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1. 


Das allgemeine Priefterthum als Princip und Grund» 
lage der evangelifchen Kirchenverfaflung. 


Bon 
D. K. Bähr. 


Daß gegenwärtig alle diejenigen Theologen und Stirchenrechts- 
lehrer, welche die thätige Betheiligung der Nichtgeiftlichen bei 
der Leitung und Verwaltung des Kirchenwefens in geringerem 
oder größerem Umfange für nothwendig erachten, fich dafür auf 
das allgemeine Prieftertfum berufen und von diefem überhaupt 
als Grundlage der evangelifchen Kirchenverfaffung ausgehen, ift 
eine Thatfache, die leiner näheren Nachweifung bedarf. Die 
folgende Erörterung, um dieß gleich von vorneherein aufs 
beftimmtefte zu erklären, beabfichtigt keineswegs, jene thätige 
Betheiligung ber Nichtgeiftlichen zu beftreiten, wohl aber will fie 
interfuchen, ob biefelbe mit Recht aus dem allgemeinen Prieſter⸗ 
ihume hergeleitet und lettteres al8 Princip für die Verfaffung der 
tangelifchen Kirche aufgeftellt werben kann, oder ob für dieſe 
ht vielmehr eine andere Orundlage zu fuchen ift. 

In dem allgemeinen Prieſterthum erblidt man einerfeits 
einen entjchiebenen Gegenjat gegen bie Hierarchie der römifchen 
Siche. Iſt das Priefterthfum „allgemein“, fo fommt es feinem 
beſonderen, durch verſchiedene Weihegrade in ſich abgeftuften und 
gegliederten, zulett im Papfte gipfelnden Prieſterſtande zu, bie 
große Scheidewand zwifchen Klerus und Laien fällt weg und 
bamit zugleich Die ganze bierarchifche Verfaſſung. Andererſeits 
Ihließt man daraus für die evangelifche Kirche fo: Wenn alle 


8 Bähr 


Chriſten Priefter find, fo haben fie auch alle gleiche Rechte ins 
nerhalb der Kirche; wohl muß es um ber Ordnung willen in ber 
Kirche verſchiedene Aemter und leitende Thätigkeiten geben, aber 
an diefe haben Alle das Recht, denn fie find nichts Anderes als 
die Bethätigung des Prieſterthums, von der Keiner ausgefchloffen 
werben fann und darf; bie evangelifche Kirche ift Feine Geiftlich- 
feitsfirche,, fie hat wohl Geiftlihe, denen die Verkündigung bes 
göttlichen Wortes und bie Verwaltung der Sacramente obliegt, 
bie aber keineswegs über der Gemeinde ftehen und in feinem 
anderen Sinne BPriefter find, als alle Gemeindeglieder; fo gewiß 
alle Ehriften Priefter find, fo. gewiß fteht ihnen allen auch das 
Recht zu, fich bei der Leitung und Verwaltung der Kirche thätig 
zu betheiligen. Darauf muß daher zulegt die ganze Verfaſſung 
und Organifation der evangelifchen Kirche beruhen. 

Für diefe Auffaffung beruft man fich auf die heilige Schrift, 
welche Har und deutlih das Prieftertfum aller Ehriften lehre. 
Bei einer fo Höchjt wichtigen Sache follte man nun vor Allem 
unterfuchen, ob biefe Berufung guten und feften Grund hat, 
fomit forgfältig erörtern, ob bie betreffenden Schriftitellen auch) 
wirklich das ausſagen, was man al& durch fie bewiejen annimmt. 
So viel aber über das allgemeine Prieftertbum geredet und ges 
fchrieben wird, fo wenig befümmert man fich meijt gerade darum; 
auffallend felten Taffen fich die Theologen, deren Sache es Doch 
zunächſt wäre, auf.eine genauere eregetifche Erörterung ein; in 
der Regel begnügen fie ſich mit einer mehr erbaulichen Aus— 
legung. Es dürfte daher durchaus nicht überflüffig erjcheinen, 
bie biblifchen Stellen nicht jowohl im Allgemeinen, als zu bem 
befonderen hier fraglichen Zwecke in Betracht zu ziehen. 

Die Hauptitelle ift befanntlich 1 Petr. 2, 5. und 9: „Banet 
euch als die lebendigen Steine, ein geiftlihes Haus, 
ein beiliges Prieftertfum, zu opfern geiftlice 
Dpfer, die Gott angenehm find, durch Jeſum Chris 
ſtum ... Ihr fein das auserwählte Geſchlecht, das 
königliche Prieftertbum, das heilige Bol, das Volt 
bes Eigenthums, daß ihr verfündigen jollt Die Zu 
genden def, per euch berufen bat von der Finfterniß 
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zu feinem wunderbaren Licht.“ Hierzu kommen folgende 
ziemlich gleichlautende Stellen aus der Offenb. Joh., Cap. 1, 6: 
„Der uns hat zu einem Köntgreih und BPrieftern 
gemaht Gotte und feinem Bater"; 5, 10: „Und bat 
uns unferm Gott zum Königreih und Prieftern ge 
maht und wir werden Könige fein auf Erven«“; 
20,6: „Ueber ſolche hat der andere Tod feine Macht, 
londern fie werden Briefter Gottes und Ehrifti fein 
und mit ibm regieren taufend Jahre“ Dieß find 
ſämmtliche Stellen des N. T., in denen des allgemeinen Priefter- 
thums Erwähnung gefchieht. 

Wenden wir und zuerft zu der Hauptitelle, als der aus- 
“ führlicheren, fo ift vor Allem darauf zu achten, daß der Apoftel 
Betrus feine Worte Cap. 2, 9. aus 2 Mof. 19, 4—6. entlehnt 
hat. Dort wird bie feierliche Erwählung bes Volkes Ifrael zum 
Bundesvolk erzählt, bei ver Jehova Spricht: „Wenn ihr meiner 
Stimme gehorchet und meinen Bund bewahret, fo 
jollt ihr mir ein Eigenthum fein aus allen Völkern, 
benn Die ganze Erde ift mein, und ihr follt mir fein 
ein Königreich der Priefter und ein heiliges Volk.“ 
Bas Hier vom Volke des alten Bundes gefagt ift, trägt der 
Ipoftel auf die an Chriſtum gläubig Gewordenen, d. i. auf das 
Bolt des neuen Bundes, über; er will fagen: Durch euern Aus- 
tritt aus der. Gemeinfchaft mit dem alten Bundesvolke habt ihr 
nichts verloren oder eingebüßt, vielmehr fommt euch Alles, was 
dort von jenem Volke gejagt ift, in Wahrheit und Wirklichkeit 
zu; was das Volk Iſrael xora odoxo, leiblich und äußerlich, ift, 
das feid ihr xara nreöun, geiftlih und innerlich; dort ift nur 
bie oxıd, der Schatten (Hebr: 10, 1.), das. Vorbild, hier bie 
Sade, die Erfüllung und das Weſen. Während Ifrael äußerlich 
ans allen Völkern ausgefondert und ein durch leibliche Geburt 
bedingtes „&efchlecht“ war, hat euch Gott innerlich berufen und 
auderwählt; nicht in Folge euerer leiblichen Geburt, fondern 
weil ihr „wiederum geboren fein aus unvergänglihem Samen" - 
(Cap. 1, 23.), gehört ihr zum wahren Volke Gottes, zum hei- 
ligen Bolfe, zum Rönigreiche dev Prieſter. Weſſen fich jenes 
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Bolt rühmt, das bedürft ihr nicht mehr, denn ihr habt es in 
unendlich höherem Sinne. Die von materiellen Steinen erbaute, 
„Wohnung Jehova's“ Könnt ihr entbehren, denn ihr fein felbft 
als die lebendigen Steine zum geiftlichen Haufe erbaut, „ihr 
feid der Tempel des lebendigen Gottes, wie denn Gott fpridt: 
Ih will in ihnen wohnen" (2 Kor. 6, 16.); ingleichen bebürft 
ihr des levitiſchen Prieſterthums und feiner leiblichen Opfer nidt 
mehr, denn ihr habt an Ehrifto den wahren und einigen Hohen» 
priefter in Ewigfeit (Hebr. 6, 20.), der euch mit feinem theueren 
Blut erlöft (1 Petr. 1, 19.) und mit Gott verföhnt bat; ihr 
habt daher feine leiblichen (Thier⸗) Opfer, fondern nur geiftliche 
‚Opfer durch Chriftum zu bringen, und biefe Opfer find Gott 
angenehm; das ift das wahre „heilige Prieſterthum⸗. Daß dieß 
ber Sinn der ganzen apoftolifchen Stelle ift, wird und fan 
Niemand in Abrede ftellen. Der allgemeine Grundgedanke, auf 
dem alles Einzelne in ihr beruht, ift die Verſchiedenheit des alt- 
und neuteftamentlichen Verhältniſſes, bie darin beſteht, daß, was 
dort leiblich, äußerlich, vorbildlich, hier geiftlich, innerlich um 
wejentlich vorhanden if. Daraus ergibt fich aber, was für 
unfern Zwed höchſt wichtig, ja entjcheidend ift, daß das BPriefter 
thum der Chriften gegenüber dem altteftamentlichen als ein geift 
liches, innerliches aufgefaßt werden muß und nicht auf Außer 
lihe Verhältniffe bezogen werden darf. Das ift gerabe ber 
Nerv des apoftolifchen Gedankens, der fich durch alles Einzelne 
der ganzen Stelle hindurchzieht und deßhalb ſcharf im Auge be 
balten werben muß. 

Damit ift aber nun noch feineswegs erklärt, was der Apoftel 
unter dem neuteftamentlichen Prieſterthum verfteht. Da er dafjelbe 
dem altteftamentlichen als deſſen Erfüllung gegenüberftellt und 
überhaupt durch dieſes veranlaßt ift, von einem “Priefterthume 
der Ehriften zu reden, fo kann letzteres nicht richtig verjtanben 
werden, ohne auf die Bedeutung bes erfteren näher einzugehen. 
Wir haben daher nothwendig zuerft die angeführte Stelle 2 Mol. 
-19., welcher der Apoftel feine Worte entlehnt, ins Auge zu 
faffen. - 

Wenn das Volk Ifrael bei feiner Erwählung zum beſonderen 
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Eigenthbumsvolt Gottes zugleich als „Priefterfönigreih“ (mnobın 
vera) und „beiliges Boll» bezeichnet wird, fo will dieß in 
kinem alle fagen: in dieſem Volle gibt e8 Teinen bejonderen 
Briefterftand, vielmehr follen Alle, die zu ihm gehören, gleich- 
berechtigt fein, das Prieftertbum zu befleiden und bie priefter- 
ihen Gefchäfte zu verrichten. Denn gerade der mit dem Volle 
zeichloffene „Bund“, das mofaifche Geſetz, ordnet ja erſt einen. 
befonderen Briefterftand an. Aus dem ganzen Volke wurde dazu 
ein befonderer Stamm, Xevj, und aus diefem Stamme wiederum 
eine befondere Familie, Aaron, erwählt. Nur wer zu biefer 
Familie gehörte, fellte und durfte Priefter fein und priefterliche 
dunctionen verrichten. Deit welch’ unerbittlicher Strenge darauf 
beftanden ward, zeigt die Geſchichte Rorah's und der Seinigen 
(4 Mof. 16, 1 ff.). Diefe nahmen das Prieftertbum, d. h. das 
Recht, Prieſter zu fein, in Anſpruch, indem fie erflärten: „Die 
ganze Gemeinde, Alle find heilig und Jehova ift unter ihnen; 
warum erbebet ihr (Moſes und Aaron) euch über die Gemeinde 
Jehova's ?“ Darauf erwiederte Moſes: „Morgen wird Iehova 
tun thun, wer fein fei, wer heilig fei und ihm opfern foll; 
welhen er erwählet, der foll ihm opfern.“ Jehova entfchied 
gegen Korah, der mit feinem Anhang als Aufrührer fiel. Das 
Vorhandenſein des levitiſchen Prieftertbums innerhalb des Priefter- 
finigreich8 und heiligen Volfes Tegt das entfchiedenfte Zeugniß 
dafür ab, daß letztere Ausprüde nicht in dem Sinne verftanden 
werben dürfen, als feien Alle zum Prieftertfum gleichberechtigt, 
vie Korah wollte; man ift daher gendthigt, das Wort „Priefter« 
in diefer Verbindung in einem allgemeineren Sinne aufzufaffen. 
Das hebräifche > heißt eigentlich und urfprünglich: Einer, der 
mahe“ ift oder „nahe“ ftebt, und wird baher mehrmals auch 
von Solchen gebraucht, die nicht Priefter find, wie 1.Chron. 18, 7.; 
2 Sam. 8, 18. 20, 26.; 1 Kön. 4, 2.; 2 Kön. 10, 11., wo 
damit Die höchſten Stantsbeamten des Königs bezeichnet werben, 
weil Diefe ihm, dem Bilde und Stellvertreter Gottes, am nächiten 
heben. Die eigentlichen Priefter find gewiffermaßen die Beamten 
Gottes und heißen darum vorzugsweiſe und fchlechthin nsm>, 
d.i die Raben; 2 Moſ. 19, 22. führt dieß Wort den erflärenden 
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Zuſatz mit ſich: memmoa oma, db. i. die ſich Jehova nahen; 
Ezech. 42, 13. fteht dabei: am) Dramp Yon, d. i. welche Je 
hova nahe find; öfter heißen die Priefter geradezu nra7"p, d. i. 
bie Nahenden (3 Mof. 10, 3. 21, 17. 21. 23.) Das fpecifiid 
priefterliche Gefchäft, da8 Opfern, wird faſt ftänbig durch Shan, 
d. i. „Nahebringen“ (nämlich Jehova), bezeichnet, und ber all 
gemeinfte Name für Opfer ift Jap. Hiernach beißt alfo Priefter- 
fein fo viel al8 Jehova „naher ftehen und eben tarum berufen 
und befähigt fein, das, was ferne von ihm ift, ihm nahe zu 
bringen, alfo die Gemeinfchaft und Verbindung mit ihm zu ver 
mitteln ; das Wefen und die Bedeutung bes Priefterthums ift 
Bermittelung der Gemeinschaft mit Gott a). Wenn nun das Bol 
Sfrael bei feiner Erwählung aus allen Völkern diefen gegenüber 
das Königreich der Priefter und das heilige Volk (wer heilig ift, 
ift Prieſter, 4 Mof. 16, 5.) genannt wird, fo tft damit gefagt, 
daß es zu benfelben in einem analogen Verhältniſſe fteht, wie 
zu ihm felbft der aus ihm erwählte Stamm, refp. bie Familie der 
Prieſter; es ift das Mittlervolk. Diefes Volk hat Gott fich „nahe 
geftellt, damit durch es alle Völker „nahe“ gebracht würden; ber 
Bund, den Gott mit ihm gefchloffen, die Verbindung, in bie et 
mit ihm getreten, hat zum legten Ziele die Gemeinfchaft aller 
Völker mit Gott und damit ihr Heil, wie bieß bie Verheißung 
ausfpricht: „In deinem Samen follen gefegnet werden alle Or 
fchlechter der Erde“, und der Herr fagt: „Das Heil fommt von 
ben Juden.“ Die weltbiftorifhe Beftimmung fraels war, 
Priefter zu fein für alle Völker, und dieſe Beſtimmung hat es 
auch erreicht. - 

Wenn nun der Apoftel die Präpicate des ausermählten 
Bundesvolfes der Chriftenheit zueignet, fo thut er dieß zufolge 
bes in dem göttlichen Nathichluffe und Heilsplane begründeten 
Berhältniffes zwifchen dem alten und neuen Bunde überhaupt; 
jener ift ihm Verheißung, biefer Erfüllung: von dem Heil und 
der fünftigen Gnade haben die Propheten geweiffagt, beides it 
nun im Evangelium vorhanden und verkündigt; vgl. Cap. 1, 


a) Bal. meine Symbolik des mof. Cultus, IL ©. 14 ff. 
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0—12. Als die Zeit erfüllet war, ging aus dem alten aus⸗ 
erwählten Bundesvolke der hervor, auf den dieſer Bund mit 
kinem Geſetz und feinen Berheißungen und das ganze Boll 
felbft mit feiner Geſchichte hinwies und abzielte, im dem ber 
ganze göttliche Heilsplan feinen Mittelpunct hat, Jeſus Ehriftus, 
der wahre und einige Mittler zwifchen Gott und den Menſchen, 
ver alle wahre und wirkliche Gemeinfchaft zwifchen beiden ver« 
mittelt und darum die Quelle alles Heils iſt. Dieß ift er aber 
namentlich dadurch geworden, daß er unfere Sünden felbft ge⸗ 
opfert (getragen) bat an feinem Leibe auf dem (das) Holz (Cap. 
2, 24). Darum heißt er auch Hoherpriefter, der mit einem 
Opfer in Ewigfeit vollendet hat, die geheiligt werden (Hebr. 5. 
und 10.). Die Bedingung aber, unter welcher wir an feiner 
Bermittlung und an feinem Heil Theil haben, ift nicht mehr, 
wie im alten Bunde, irgend etwas Aeußerliches, Leibliches, Ges 
bit, Abftammung, Belchneidung u. |. w., fonbern etwas rein 
Innerliches, Geiftliches, nämlich der Glaube, durch den wir 
wieverum geboren werden (Cap. 1, 20—23.). Darum find nuns 
mehr nicht mehr die, welche Teiblich von Abraham abitammen, 
jondern die des Glaubens Abraham’s find, die Gläubigen an 
Chriftum, das wahre und rechte Eigenthumsvolk Gottes; vgl. 
Rom. 4, 16—25.; Sal. 3, 6—29. Ganz befonders aber ver- 
dient hier die Stelle Ephef. 2, 13. Beachtung, wo der Apoftel 
an die Heidenchriften fchreibt: „Nun aber, in Ehrifto Jeſu feid 
br, die ihr weiland ferne waret, nahe geworben durch das 
Out Ehrifti. Denn Er ift unfer Friede, der aus beiden Eines 
hit gemacht und hat abgebrochen des Zaunes Zwifchenwand, 
die Feindfchaft, indem er durch fein Fleiſch das Geſetz, in Ge- 
beten und Satungen gejtellt, wegthat, auf daß er aus ben 
Imeien Einen neuen Menfchen in ihm felber fchaffte, indem er 
kide verföhnete mit Gott in Einem Leibe durch das Kreuz und 
Vie Feindſchaft tödtete durch fich felbft, und ift gefommen, bat 
verfündiget im Evangelium den Frieden euch, die ihr ferne mwaret, 
md denen, die nahe waren, denn durch ihn haben wir beide 
in einem Geift den Zugang zum Vater. Bor Chrifto war nur 
das alte Bundesvolk „naher und eben darum das Prieftervolf; 
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durch Chriftum, insbefondere durch feinen Verſöhnungstod am 
Kreuze find nun auch, unter der Bedingung des Glaubens an 
ihn, die Heiden „naher geworden; beide mit einander bilden 
nun ein Volk, welches „nahe“ ift, alſo das wahre, rechte und 
eigentliche Prieftervolf, das heilige Voll. Im alten Bunde Hatte 
nur das levitifche Prieftertbum den „Zugang“ zu Jehova in feinem 
Heiligthume zum Önabenthrone, im neuen Bunde ift der Zugang, 
d. i. das Nahen und Nahebringen, Allen, die an Chriftum glauben, 

ermöglicht (Röm. 5, 2.), und es ergeht darum an Alle die Aufs 

forderung: „Laſſet uns hinzutreten mit Freudigkeit zu Dem Gnaden⸗ 

ftuhle, auf daß wir Barmberzigfeit empfangen“ (Hebr. 4, 16., 

vgl. 10, 19 ff.) 9. 

Wenn nun hieraus ſchon deutlich hervorgeht, was bereits 
oben hervorgehoben worden, daß aller Nachdruck darauf Liegt, 
daß das Kriftliche Prieftertfum geiftlicher, innerlicher Natur ift 
und in dem Berhältniffe ver Gläubigen an Chriftum, den Mittler 
und Verföhner, zu Gott beiteht, fo wird dieß noch vollends außer 
allen Zweifel gefegt durch den vorausgehenden V. 5., auf ben 
fih V. 9. zurüdbezieht: „Bauet euch zum heiligen Priefterthume, 
zu opfern (darzubringen) geiftliche Opfer (muun- 
tıxög Yvolas) Sotte angenehm durch Jeſum Chriftum" 
Damit ift ausprüdlich angegeben, was das Gefchäft, die Auf 
gabe des chriftlichen Prieſterthums ift; Prieſter find die Gläu 
bigen, infofern fie geiftlihde Opfer Gotte darbringen; 
Priefter und Opfer find unzertrennlich von einander, ber priefter- 
liche Beruf befteht wefentlich und vorzugsmweife im Opfern, im alten 
Bunde leiblih, im neuen Bunde geiftlih. Der Apoſtel ftelt 
alfo nicht den Gegenſatz auf: im alten Bunde war das Priefter 
thum an einen befonderen Stamm und Stand geknüpft, im neuen 
dagegen find Alle ohne Unterſchied Priefter; vielmehr befteht ber 
Gegenſatz darin, daß im alten Bunde das Priefterthum burd 
feiblihe, äußerliche VBerhältniffe und Dinge bedingt war, im 
neuen Bunde dagegen durch den Glauben an Ehriftum  bebingt 


a) Vgl. Rothe, Anfänge der chriſtl. Kirche und ihrer Berfaffung, S. 158 fi- 
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ft und es mit geiftlichen Opfern zu thun hat. Was dieß nun 
für Opfer find, ift hier nicht der Ort, näber zu bejtimmen; doch 
nögen Calvin?’ Worte parüber angeführt werden: Inter hostias 
spirituales primum locum obtinet generalis nostri oblatio, 
de qua Paulus XII. ad Rom. cap. Neque enim offerre 
juiegquam possumus Deo, donec illi nos ipsos in sacrificium 
obtulerimus: quod fit nostri abnegatione. Sequuntur postea 
preces et gratiarum actiones, elemosynae et omnia pietatis 
exercitia. 

Nicht jelten bringt man die Schlußworte von B. 9: „damit 
ihr verfündiget Die Tugenden def, der euch berufen 
bat aus der Finfterniß zu feinem wunderbaren 
Lichte“, in unmittelbare Verbindung mit dem „königlichen 
Prieſterthume“, deffen Zweck und Beruf damit angegeben jei. 
So ſchon und hauptſächlich Luther: „Das gehört einem Priefter 
zu, daß er Gottes Bote ift und von Gott Befehl hat, daß er 
fein Werk verkündige. Die Zugend, fpricht St. Peter, db. i. 
das Wunderwerk, das euch Gott gethan hat, auf daß er euch 
dom Finſterniß zum Lichte brächte, folt ihr predigen, 
welches das höchſte Priefteramt ift. Und alfo joll euer Predigen 
getban fein, daß ein Bruder dem anderen bie kräftige That 
Öottes verfündige . . . Alfo follt ihr auch andere Leute unters 
tihten, wie fie zu folchem Lichte fommen mögen. Allein der 
deruf und das Amt der Priefter beftand — dafür zeugt das 
Dort felbft und das ganze mofaifche Gefeg — nicht im Lehren 
md Predigen, fondern im Opfern, wie auch noh V. 5. aus 
trädlich angibt. Zudem ift das „Verfündigen" (LSayyedisır, nicht 
bie furz vorher, Cap. 1, 25., evayyarller) bier offenbar nicht 
heciell oder allein vom Predigen und Lehren oder Unterrichten 
m verftehen, fondern vom Kundthun und Bezeugen durch Wort 
md That, wie fehon Calvin bemerkt: non lingua modo, sed 
bta vita, und Pott erflärt: „daß ihr einen revenden Beweis 
ver Güte Gottes abgebt" ; ZEayyeadeır ift wie dıayyelisıvr — ce- 
bbrare. Endlich bezieht fich der ganze Zufag nicht auf nur 
eines der vier Prädicate: „auserwähltes Gefchlecht«, „Lünigliches 
Prieftertfume , „heiliges Volle, „Volk des Eigenthums,“ am 


— 
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wenigften gerade allein auf das zweite, fondern auf alle vier mit 
einander. - 

Wenden wir und nun zu ben apofalyptijchen Stellen, fo 
haben dieſe befonderd das mit einander gemein, daß bie „Priefter“ 
immer zugleich auch „Könige genannt und beide einander gleic)- 
geftellt werben; beides find fie aber za Ye. Diefer Dativ 
erklärt fih ans der oben angegebenen Grundbedeutung von 
BHrS = Dranp, die Naheftehenden; denn wenn bamit eigentliche 
Briefter bezeichnet werben , fteht entweder ausprüdlich mırT> 
babei (Czech. 42, 13. 44, 13.; vgl. 2 Mof. 19, 22.) oder iſt 
boch zu ergänzen, und gleicher Weile wird es, wenn es bie 
höchften weltlihen Beamten (die dem Könige Nächititehenden) be- 
zeichnet, mit > conftruirt (2 Sam. 20, 26.). Die, welche 
Chriſtus zu Königen und Brieftern zo Fewo xui nurel uvroü 
macht, find damit ihm am nächiten gejtellt, in feine unmittelbare 
Gemeinfchaft erhoben und nehmen dadurh Theil an der gött- 
lihen Herrlichkeit; Dieß wird gefchehen zur Zeit der Vollendung 
des Neiches Gotted, wie denn Cap. 5, 10. und 20, 6. aus⸗ 
brüdlich auf die Zukunft hinweift (Evovraı iegeis — Bacıevoovoı). 
König und Priefter ift Die Höchfte Stufe und Stellung, die ein 
Menfch erreichen fann. Der Menfch Jeſus Ehriftus wird Cap. 
1, 5. und 6. ähnlich wie Hebr. 7, 1 ff. und 8, 1 ff. als der 
König der Könige und der wahrhaftige Hohepriefter, der und 
durch fein eigen Blut mit Gott verjöhnt und fo ihm nahe ge 
bracht, dargeſtellt; beiderlei Würde ift in ihm aufs höchſte und 
vollfommenfte vereinigt und er theilt nun dieſelbe auch ben 
Seinen, die er fich erfauft hat (Cap. 5, 9.), mit; fie ſollen mit 
ihm bei Gott fein, Gotte, feinem Vater, nahe fliehen und mit 
ihm berrichen (2 Zim. 2, 12.; Offenb. Joh. 20, 6.; Röm. 8, 17.; 
1 Betr. 4, 13.). 

Als Ergebniß aus vorftehender Erörterung ſämmtlicher neu— 
teftamentlicher Stellen, in denen bes Priefterthums der Chriften- 
beit Erwähnung gefchieht, ftellt fich Folgendes heraus: 

1) Wie der Ausdruck, Priefterfönigreih" (2Moſ. 19.), vom 
Volke Iſrael gebraucht, das Verhältniß dieſes Volkes bezeichnet, 
in welchem e8 den andern alten Völkern gegenüber zu Gott ftebt, 


v 
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ber es fich zum Eigenthum erwählt bat, fo bezeichnet. erjelbe 
Ausprud 1 Betr. 2, 5. und 9. von der Chriftenheit gebraucht, 
das Verhältniß diejer dem alten Bundesvolfe gegenüber zu Gott, 
und zwar nicht im Allgemeinen, ſondern fpectell dasjenige Ver⸗ 
hältnig, in welchem fie vermöge des Glaubens an Ehriftum durch 
biefen einigen wahren Mittler und ewigen Hohenpriefter zu Gott, 
\einem Vater, fteht. 

2) So wenig 2 Mof. 19. der Ausprud „Königreich ber 

Priefter « fich auf die Verfaffung und den ftaatlichen und gejell- 
\haftliden Organismus des ifraelitifchen Volles bezieht und bes 
jieben kann, weil ja zugleich ein ftreng abgejchloffener Prieſter⸗ 
fand für daffelbe angeordnet wurbe, ebenjo wenig Tann und 
darf derfelbe auf. die Chriftenheit übertragene Ausdruck auf 
veren Verfaſſung und Organifation bezogen und zum Principe 
ver äußeren Gejtaltung der Kirche gemacht oder aus ihm bie 
vorm des gefellihaftlihen Verhältniſſes der Chriften unter 
"I fi abgeleitet werben. 
3) Wenn Petrus das nenteftamentliche Prieſterthum dem 
altteftamentlichen gegenüber: und entgegenftellt, fo beſteht ihm der 
Gegenſatz nicht darin, daß jenes ein „allgemeines“, dieſes aber 
ein auf einen befonderen Stand und Stamm befchränftes fei, 
vielmehr ftellt er dem in Aeußerlichkeiten fich bewegenden, mit 
leiblichen, thieriſchen Opfern umgebenben levitifchen Prieſterthume 
das chriftliche ald8 dasjenige entgegen, welches Gott wahrhaft 
angenehme „geiftliche Opfer“ durch Jeſum Chriftum darbringt. 
: Der Ausdruck geiftliches Prieſterthum“ ift daher ein fchrifte 
gemäßer, der Ausprud „allgemeines Brieftertbum", welcher ber 
jet angenommene und übliche ift, findet fich nirgends in ber 
Schrift. 

4) Dadurch, daß der Apoſtel die Chriſtenheit als das wahre 
heilige und königliche Prieſterthum bezeichnet, ſtellt er fie zwar 
hoch über das alte Bundesrolf und räumt ihr ein großes Bor- 
reht vor diefem Gott gegenüber ein, allein er will damit nicht 
die Rechte hervorheben, welche alle Ehriften innerhalb ihres ge- 
ſellſchaftlichen Verbandes haben, vielmehr faßt er das chriftliche 
Prieſterthum als eine große Pflicht und Verbindlichkeit auf, die 

Theol. Stud. Jahrg. 1862. 2 
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barin beſteht, geiftliche Opfer darzubringen und die großen Thaten 
der Erlöfung und Errettung dur Wort und Leben zu verkünden. 

5) Da das Priefterfein mit dem Königfein und Herrichen 
verbunden ift und beide zufammengehört, fo Tann jenes nicht 
auf etwas bezogen werden, worauf diefes zu beziehen unmöglich 
ift. Soll das Prieſterthum Aller Princip ber Verfaſſung ber 
Gemeinde oder Kirche fein, fo müßte eben fo gut auch ein Könige 
thum Aller in der Kirche ftatuirt werden, was Niemanden in 
den Sinn fommen wird. Das König. und Priefterfein wird im 
feiner vollen Wahrheit und Wirklichkeit erjt in der Vollendung 
des Reiches Gottes, im Himmel, eintreten; darum kann das Eine 
jo wenig wie das Andere bei der DVerfafjung und Organijation 
der noch auf Erden kämpfenden und noch nicht triumphirenden 
Kirche Anwendung finden. 

Wie it es nun bei fo Harem, unbeftreitbareimn Sinne ber _ 
bibliihen Stellen gefommen, daß dennoch gegenwärtig Theologen - 
und Suriften von ganz verfchiedener Richtung und Geſinnung in 
dem „allgemeinen Prieſterthume“ bie Grundlage der evangelifchen _ 
Kirchenverfaſſung anerkennen und aus ihm namentlich) die De 
theiligung der „Laien“ am Rirchenregiment und überhaupt as 
ber Leitung und Verwaltung firchlicher Angelegenheiten begrünben?: . 
Dieß erflärt fih nur, wenn man in Erwägung zieht, wie Die. 
Kirche in den verfchiedenen Zeiten ihrer Entwidelung über da# - 
Prieſterthum aller Ehriften in feinem Verhältniffe zur Kirchen - 
verfafjung dachte. F 

Die Anfänge einer Gemeinde⸗ und Kirchenverfaſſung finden 
fich ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter; dahin gehören die Wahl 
der Diakonen, die Einfegung von Presbhtern und Epiflopen 
(Apg. 6, 3. 14, 23.; 1 Tim. 3, 1. u. ſ. w.), aber nicht im 
Entfernteften werden diefe Anordnungen mit dem Prieſterthum 
aller Ehrijten in eine Beziehung gebracht, gejchweige daraus hew 
geleitet. Eben fo wenig geſchieht dieß im Zeitalter der apoftolifchen 
Väter. Die für die ältefte Gemeinde und Kirchenverfaffung fe 
wichtigen Briefe des Ignatius, mögen fie auch den neueren 
Unterfuchungen zufolge erft in die zweite Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts gehören, erwähnen das Prieftertbum aller Ehriften 
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ec nicht, vielmehr tritt befanntlich in ihnen die Stellung bes 
iſchofs fo ftark hervor, daß fie wohl eher die Hierarchie an- 
hnen , al8 das allgemeine Prieftertbum, von dem fie gänzlich 
jweigen, befürworten. Je mehr überhaupt bis zum fünften 
ihrhundert der Klerus das alttejtamentliche, levitiſche Prieſter⸗ 
mm nachbildete, dejto weniger konnte der Gedanke, daß Alle 
jriefter feien, zur Anerkennung kommen und eine praftijche Folge 
oben. Die Zeiten des Papſtthums mit feiner ausgebildeten 
jierarchie waren natürlich am weiteften bavon entfernt, ein alls 
meines Prieſterthum anzuerkennen oder geltend zu machen. Erft 
ie Reformation, die vor Allem ein Kampf gegen das römifche 
riefterthbum,, und was damit zufammenhing, war, ftellte dieſem 
rieftertbum das BPrieftertbum aller Chriften unter Berufung 
uf die obigen Schriftftellen entgegen; ganz bejonders that dieß 
ı ber entfchiedenften und kräftigften Weife Luther. Hier nur - 
ige der ftärfften YAeußerungen: „Gar alle Ehriften find Priefter 
nd alle Priefter Chriften, und fei eine verfluchte Rede, wo man 
gen wollte, ein Briefter wäre ein ander Ding, denn ein Ehrift 
te... Dieß find aber die priefterlihen Aemter alle: lehren, 
ebigen, taufen, fegnen oder das Sacrament bes Altars reichen, 
nden und auflöfen von Sünden, bitten für die Andern, richten 
ber alle anvere Lehre und Geiſt.“ — „Es ift unter den Chriſten 
in Oberjter, denn nur Ehriftus felber und allein. Und was 
an da für Obrigkeit fein, ba fie Alle gleich find und einerlei 
tcht, Macht, Gut und Ehre haben, dazu Seiner begehrt, des 
andern Oberſter zu fein, fondern ein Seglicher will des Audern 
sterfter fein.” — „Unfere angeborene und erbliche Priefterfchaft 
olen wir ungenommen, ungehindert und unverbunfelt haben.“ 
- Er Hofft, e8 werde kommen „bie fröhliche Freiheit, in welcher 
ir uns Alle gleich mit allen Rechten erkennen“; in einer bes 
onderen Schrift ſucht er nachzuweijen, „daß eine chriftliche Vers 
ammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu 
rtheilen und Lehrer zu berufen, ein und abzujegen" a). Damit 


a) Luther's Werke, wald. Ausg. X. ©. 1814. 465. XIX. ©. 1586. 
141.X. ©, 184, 
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aber wollte Luther durchaus nicht das geiftliche Amt aufg 
willen oder es Allen und Jeglichen chne Weiteres einri 
vielmehr fpricht er fich dagegen faft eben fo ftarf aus. Die 
and Winfelprediger nennt er „rechte Diebe» und ruft ihn 
„Entweder beweifet den Beruf und Befehl zu predigeı 
furzum ftillgefchwiegen und das Prebigen verboten, denn e 
ja ein Amt, ja ein Predigtamt“; und ferner: „Sollte man 
daß ein fremder Landläufer daher fehleichen möchte oder ein $ 
unberufen fich in den Rath drängen wollte, den Bürger 
zu ftrafen oder meiftern? Da würde nichts Gutes aus: 
müßte ihn beim SKopfe nehmen und WMeifter Hanjen be 
derjelbe würde ihn wohl lehren, wo er ſitzen fol. Biel n 
ift zu leiden, daß in einen geijtlichen Rath, das ift ins Pret 
oder der Propheten Sig, ein fremder Schleicher ſich dränz 
ein Laie unberufen fich de& Predigens unterwinde in feiner 
kirche. Will Gott außer und über folche Ordnung ber | 
und Berufung etwas Sonders machen und Einen erwede 
die Propheten, das wird er mit Zeichen und Thaten bei 
wie er die Eſelin ließ veden und den Propheten Bileam, 
Herrn, ftrafen. Wo er das nicht thut, da follen wir’s 
und laffen bleiben bei den georbneten Aemtern und Befehl. 

fie nicht recht, was gehet dich dad an? Darfſt du dod 
Rechenſchaft dafür geben.“ Endlich: „Weil wir Alle gleich I 
find, muß fi Niemand ſelbſt hervorthun und fich untern 
ohne unfer Bewilligen und Erwählen das zu thun, deß w 
gleiche Gewalt haben; denn was gemeine ift, mag Nieman 
der Gemeine Willen und Befehl an fih nehmen“ a). Ma 
bierbei nicht vergefien, daß Luther fein größeres Ned 
feine höhere Pflicht Fannte, als frei und lauter das Evan 
zu prebigen; dieß ftellt er fogar entfchieven über die Vern 
ber Sacramente: „ Das Wort Gottes ift das größte, ni 
und höchſte Stüd in der Chriftenheit, denn die Sacrameni 
das Wort nicht fein können, aber wohl das Wort ohne d 
cramente, und zur Noth Einer ohne Sacrament, aber nid 


a) Luther’s Werle, XX. ©. 2088, 
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as Wort kann ſelig werden" a). Gerade nun jenes Recht und 
ne Pflicht waren es, bie der geweihte vömifche Priefterftand 
m wenigften ausübte; deßhalb verwirft ihn Luther und hebt 
ervor, daß Predigen „das höchſte Priefteramt“ fei und daß zu 
iefem Briefteramte jeder Chrift ohne Unterfchied das Recht habe, 
bob dazu von der Gemeinde oder der Obrigkeit förmlich und 
rinungsmäßig berufen werden müfje b). Es ift Mar, daß zu 
iefer Auffaffung der Gegenſatz gegen das römische Prieftertfum 
eranlaßte. Hatte nun auch Luther darin volllommen Hecht, 
aß er gegen ben bejonveren BPriefterjtand und das fortwährende 
Rittleramt das Prieftertbum aller Chriften geltend machte, fo 
af er doch das Richtige nicht, wenn er das Priefterfein ins 
rebigen fette und Prieſterthum mit Prebigtamt identificirte. 
Agegen fpricht, wie oben bemerkt wurbe, der ganze Zufammen- 
ang der petrinifchen Stelle, die ausbrüdli das Darbringen 
etliher Opfer ale das Wefen des neuteftamentlichen Prieſter⸗ 
hums bezeichnet und eben darein, nicht aber ins Predigen, das 
ar feine Function des altteftamentlichen Prieftertfums mar, die 
Inafogie mit dieſem ſetzt. Am wenigften verträgt fih Luther's 
kffaffung mit den Stellen der Offenbarung, die das König und 
Priefterfein in die Zeit der Vollendung des Reiches Gottes ver- 
nen; denn wenn der lebte Feind, der Tod, aufgehoben ift und 
Bett fein wird Alles ‘in Allen, wirb ja doch wohl das „Pre- 
en» aufhören, aber die Seligen, die ihre Kleider helle gemacht 
m Blute des Lammes, werden ewiglich Gott „nahe“ bleiben. 
Dagegen gefchieht Luther Unrecht, wenn man ihm katholiſcher⸗ 
kg Schuld gibt, er habe mit feiner Lehre vom Brieftertfum 
Mer der Volksherrichaft in der Kirche das Wort geredet, oder 
kenn man proteftantifcherfeits fih auf ihn beruft zur Begrün⸗ 
veng und Bertheidigung einer bemofratifchen Kirchenverfaffung. 
‚Diele Lehre hatte bei ihm, was nie überfehen werden darf, faft 





8) Ebendaſ. XIX. ©. 1537. 

d) Vgl. Über Luther’s Lehre vom Priefterthum Aller und vom Amte 
Harleß, Kirche und Amt nad Iutberifcher Lehre, Stuttgart 1858; 
Köſtlin, Luther's Lehre von der Kirche, Stuttgart 1858. ©. 47-78. 
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ausschließlich nur eine polemifche, negative Bedeutung, die gegen 
wärtig premirte pofitive Bedeutung. trat ihm dagegen völlig in 
ben Hintergrund; denn nirgends folgert er daraus etwas für bie 
Organiſation der Gemeinde oder für die Nothwendigkeit von Ge⸗ 
meindeämtern' neben dem Pfarramte; es ift ibm zulegt immer 
nur darum zu thun, baß der befondere, durch jacramentarifche 
Weihe über alles Chriftenvolf geftellte, heilsvermittelnde römiſche 

Priefterftand aufhören müſſe. Das geht auch deutlich aus feinem 
praftiichen Berfahren hervor, wie 3. DB. fein dem Landgrafen 
Philipp von Heffen (1527) erſtattetes Öutachten über die von 
der homberger Synode projectirte Verfaflung zeigt; nicht einmal 
zur Einführung von Presbyterien konnte er fich entjchließen , fo 
oft er auch dazu aufgefordert wurde, gejchweige daß er aus Laien 
und Geiftlichen gemifchte Synoden befürmwortete; er meinte, dazu 
fehlten zur Zelt die rechten Leute: „Kurklih, wenn man bie 
Leute und Berfonen hätte, die mit Ernſt Chriften zu fein be> 
gehrten, die Ordnungen und Weifen wären bald gemacht. Aber 
ih Tann und mag noch nicht eine folche Gemeinde oder Vers 
ſammlung orbnen oder anrichten, denn ich habe noch nicht Leute 
und Perſonen dazu, fo ſehe ich auch nicht viel, die dazu 
bringen“ a). So dachte denn auch fortan die Intherifche Kirche; 
fie legte immer großes Gewicht auf die Lehre vom allgemeinen 
Priefterthum im Gegenſatze zum rvömifch-Fatholifchen und bob 
hervor, daß Ehriftus der einige Mittler und ewige Hohepriefter 
fei, der das einige, ewig gültige Opfer bargebracdht, und daß 
wir nur durch ihn Zugang zu Gott haben; Teineswegs aber 
wendete fie das allgemeine Prieftertbum auf die Kirchenverfaflung 
on. Im Gegentheil bildete fich gerade in ihr nach und nad 
ein Begriff vom geiftlichen Amte aus, der katholiſchen Anfchaus 
ungen nahe fam; ber „Lehrjtand« wurbe al8 die ecclesia reprae- 
sentativa dargeftellt und ihm die materielle Kirchengewalt, dem 
Volke aber, troß des „allgemeinen Prieſterthums“ nur das Necht 
bes Aneignens und Gehorchens beigelegt b). 


a) Lechler, Sejchichte der Presbyterial- und Synobalverfaflung, ©. 6 fi. 19. 
b) Richter, Kirhemredht, 5. Aufl. ©. 135. 
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In gleich entfchiedener Weife wie Luther Tämpfte auch 
Calvin gegen das römifche Prieftertfum, aber er ftellte fehr 
charakteriſtiſch demſelben nicht fowohl das Dogma ober die Lehre 
vom allgemeinen Prieftertfum entgegen, jondern verfuhr pofitiv 
bandelnd dagegen, indem er ber Kirche eine Verfaſſung gab, vie 
ver ftärkfte Gegenſatz zur Priefterherrfchaft war und dadurch dieſe 
radical und unwieberbringlich befeitigte. Die Presbhterials und 
Synodalverfaſſung zieht die Laien nicht nur zur Leitung ber 
Kirche bei, fondern betheiligt fie dabei in der ausgedehnteften 
Weiſe, ftellt Geiftlihe und Nichtgeiftliche einander völlig gleich 
und hebt jede Rangordnung ausprüdlich auf. Aber diefes ganze 
Suftem begründete Calvin nicht mit dem allgemeinen Priefter- 
tum; in feiner ausführlichen Erörterung über die Gemeinde- 
ud Rirchenverfaffung beruft er fich zwar ſtets auf Schriftitellen, 
aber 1 Betr. 2, 9. führt er nicht einmal an, gefchweige daß er diefe 
Etelle zu Grunde legt und von ihr ausgeht. Auch in feinem 
kommentar über den erjten Brief Petri berührt er bei Erflärung 
von Cap. 2, 5 und 9. mit feinem Worte die DVerfaffung ver 
kirche oder folgert daraus, wie Luther, etwas in Bezug auf das 
Berbältniß zwiſchen Geiftlichleit und Volk; ganz richtig findet er 
in ber Stelle den Gegenfaß bes altteftamentlichen leiblichen und des 
senteftamentlichen geiftlichen Prieſterthums, nicht aber ven Gegenſatz 
jwifchen einem befonderen Prieſterſtand und Dem allgemeinen Priefter- 
thum. Dem ganzen Verfaſſungsſyſtem legt er die Stelle Ephef. 4, 
7—16. zu Grunde und hält fich im Einzelnen möglichit an das ge- 
fhichtliche Vorbild der apoftolifchen Gemeindeverfaſſung. Ganz 
eben fo bie reformirte Kirche überhaupt; fie entfernte fich noch ungleich 
mehr von der Fatholifchen Priefterherrichaft als die Iutherifche und 
wollte nichtd von einem Standesunterfchied zwifchen Geiſtlichen und 
Laien wiſſen, aber für ihre Presbpterial- und Synodalverfaflung 
berief fie fich niemals auf das Prieſterthum aller Chriften, weder 
in den Belenntnipfchriften, noch in ben Presbyterialordnungen 
felbft; eine Lehre vom allgemeinen Prieſterthume, wie fie bie 
Iutberffche Kirche hat, Tennt fie nicht. Es ift Höchft beachtungs⸗ 
werth, daß gerade ver Neformator, von welchem eine Verfaflung 
herrührt, wie fie aus dem allgemeinen Brieftertgume folgen foll, 
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von diefem gar nichts fagt, vielmehr auf andere Ausfprüche ber 
Schrift fich gründet. | 

Nah Luther war es befanntlih Spener, der dem er 
ftarrten Lutherthum und deſſen vertrodnetem Lehrſtande gegen⸗ 
über mit allem Nachdruck das Prieſterthum aller Chriſten auf 
Grund von 1 Betr. 2, 9. hervorhob und wieder geltend machte. 
Unter den ſechs Borfchlägen, die er in die Epoche machende 
Schrift: Pia desideria (1675) nieberlegte, war ber zweite bie 
„Aufrichtung und fleißige Uebung des geiftlichen Prieſterthums„ 2). 
Später widmete er dieſem Vorſchlag eine befondere kleine popw 
läre Schrift, „das geiftliche Prieftertfun betitelt, die ſich großer 
Verbreitung erfreute und bis in die neuefte Zeit wiederholt auf 
gelegt wurde. Sie ift in Fatechetifcher Form abgefaßt und bat 
70 ragen und Antworten, von denen hier nur bie drei erjten 
grundlegenden angeführt werben mögen: „1. Was ift das geift 
liche Prieftertfum ? Es ift Das Recht, welche8 unfer Heiland Jeſus 
Chriftus allen Menfchen erworben bat und dazu durch feinen bei 
ligen Geiſt feine Gläubigen falbet, kraft befien fie. Gotte angenehme 
Opfer bringen, für fich und andere beten und Jeglicher fich und 
feinen Nächiten erbauen mögen und follen. — 2. Stebet auch in 
der Schrift etwas von bemfelben aufgezeichnet? Ia freilich; 
Offenb. Soh. 1, 5. 6. und 5, 10. und 1 Betr. 2, 9. — 3. Warum 
wird's genannt ein geiftliches Prieftertbum? Weil fie Feine leib⸗ 
liche, ſondern geiftliche Opfer zu bringen und in ihrem Amte 
mit lauter geiftlichen Verrichtungen zu thun haben.“ Hieraus 
allein fchon ift Har, was Spener unter dem BPrieftertfum 
aller Chriften verftand. Mit Recht Liegt auch ihm der Nachdruck 
darauf, daß e8 ein „geiftliches“ fei und in „lauter geiftlichen 
Verrichtungen“ beftehe; darum fällt es ihm auch nicht entfernt 
ein, aus demſelben das Recht Aller an der Leitung der Kirche 
und insbefondere die DBetheiligung der Laien an biefer Leitung 
zu begründen; ausdrücklich verwahrt er fich gegen Die Folgerung, 
daß „Jedermann zu prebigen Gewalt babe», und erflärt: „Ich 
gebe nicht zu, daß fih Einer vor einen gleichfam ordinairen 


a) Hoßbach, Spener und feine Zeit, I. ©. 124, 130. 
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Lehrer micht nur Öffentlich, fondern auch nicht befonders und 
privatim vor ihrer vielen aufwerfen oder bejtellen laffe: da alfo 
jolhes al8 zu einem Amt werben möchte“; und ferner: „Weber 
ih noch meine geliebten Mitbrüder verlangen gar nicht einige 
confusion, und werben nicht zugeben, daß jemand Unberufenes 
unfere Cantzel oder etwas des Öffentlichen Predigtamtes einnehme 
oder fich deſſen annmafle« 9. Spener war an und für fi 
durchaus nicht gegen bie Theilnahme der Laien bei der Gemeinde- 
und Kirchenleitung; er hielt ihre Nichttheilnahme für einen Haupt- 
mangel ter Iutherifchen Kirchenverfaflung und drang lebhaft auf 
die Einführung des Weltejteninftituts: „Sch bielte auch nöthig, 
und das gröffefte momentum zu nachorüdlicher erbauung, daß 
wir wiederum unfere beiderfei ältiſten hätten, 'nemlich nicht nur 
bie an dem Wort eigentlich mit prebigen arbeiteten, fondern auch 
andere, die neben benfelben aufficht auf bie gemeinben hätten 
und mit vermahnen, ftraffen, tröften ... . bei der gemeinde dem 
prebigtamt an die hand giengen. Denn daß folche leute in der 
erften kirchen geweſen, ift aus der fchrifft unmwiderjprechlich“ b), 
Mein diefen Beizug der Laien begründet Spener nirgends mit 
dem Brieftertbum aller Chriſten, fondern mit der Nothwendig- 
fit, vem Mangel an Geiftlichen abzubelfen und diefelben in ihrer 
Amtsführung zu unterftügen, ba es ihnen namentlich in größeren 
. Bemeinden nicht möglich jei, Alles, was noth thue, zu beforgen; 

igleich beruft er fih (wie Calvin) auf das Vorbild der apos 
Rolifchen Gemeinden d. So fehr er das ngeiftliche« Prieftertfum 
Allen zur Pflicht machte, fo weit war er davon entfernt, äußere, 
bie Organifation der Gemeinden und der Kirche betreffende Ein» 
ihtungen daraus abzuleiten. Es ijt vollkommen richtig, daß er 
die reformirte Gemeinde- und Kirchenverfaffung liebte und em—⸗ 
Mahl, aber fo wenig wie Calvin und den Reformirten felbft 
war ihm, wie man jett oft irrig angibt, „bie urchriftliche und 


—,—— 


a) Spener, theol. Bedenken, I. S. 59%. III. ©. 158. 
b) Ebendaf. IV. ©. 809, 
e) Ebendaf. LS. 642, IV. ©. 578. 
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altreformatoriſche Idee des Prieſterthums aller Gläubigen“ va 
Princip und die Grundlage diefer Verfaffung a. 

In der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts kam ba 
fogenannte Collegialfyftem auf, von deffen Gründer, dem tübinge 
Kanzler Pfaff, gewöhnlich behauptet wird, er fei Dabei von be 
fpener’ichen Idee des allgemeinen Prieftertbums ausgegangen 

inſofern er vor Allem die Rechte des Laienftandes gegenifber der 
Lehrſtande geltend gemacht. Dieß zeigt fich aber bei genauere 
Betrachtung nicht als richtig.” Seine Grundanfchauung hat Pfaf 
ſchon im erften Paragraphen feiner „Reden über das Kirchenrecht: 
in voller Klarheit dahin ausgefprochen: „Es ift offenbar, daß 
da Ehriftus und feine Apoftel die Kirche errichtet, ſolches durd 
bie Kraft ihrer Lehre und durch ihre Wunderwerfe gefchehen, 
woburd fie die Menſchen überzeuget und vermocht, fich zu ihnen 
zu fammeln und nach ihrer Vorfchrift ihren Gottesdienft zu Er 
haltung der Gnade Gottes und ihres ewigen Heileg einzurichten. 
Es wurbe hierzu fein äußerlicher Zwang vorgekehrt, fondern bie 
Ueberzeugung, bie der Geiſt Gottes in den Seelen wirkte, machte 
das ganze Werf aus. Wer fich alfo zu Ehrifto und den Apofteln, 
wer ſich zur erften Kirche fügte, der that e8 ungezwungen unt 
willfürlih. Woraus denn folget, daß die Kirche nach ihrer ur- 
iprünglichen Geftalt eine freie Gefellfchaft derer fei, welche fid 
zu einem gemeinfchaftlichen Gottesdienſte nach der Borfchrifi 
EhHrijti zufammenthun«“ b). Der Grundgedanke des Collegialſyſteme 
ift alfo die Idee der „freien Gefellichaft“ , in welcher Jeder, der 
ihr beitreten will, urjprünglich gleiches Necht hat. Mag nu 
auch Bfaff, angeregt dur fpener’fche Ideen, namentlid 
Durch das im Pietismus wieder hervorgetretene Recht der Sub 
jectivität in veligiöfen Dingen, auf feinen Grundgedanken gefüht 
worden fein, fo macht er doch das geiftliche Priejtertbum nid 
zum Principe feines Syſtems, denn weder Spener noch irgen 
Jemand erklärte dieſes für gleichbedeutend mit „freier Geſellſchaft⸗ 


a) Richter, Geſchichte der evangel. Kirhenverfafiung, ©. 203 fi. 20 
Lechler, Geſchichte der Presbyt.⸗Verfaſſung, S. 226. 
c) Bgl. Richter a. a. DO. ©. 209. 
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und am wenigften wollte ber Apoftel Petrus dem Chriftenvolfe 
lagen: Ihr feid eine freie Geſellſchaft. Bfaff jchließt nicht: 
weil ihr Alle BPriefter ſeid, habt ihr auch Alle gleiche Rechte in 
ber Kirche, fondern: weil ihr freiwillig euch zufammengethan 
habt, um nach Ehrifti Vorſchrift eueren Gottesdienſt zu halten, 
feid ihr eine freie Gefellfchaft und könnt euch nach euerem Guts 
befinden eine Organifation geben. Der Begriff des Sammelns 
and Verbindens ift bier das Wefentliche, nicht einmal der ber 
Gleichheit, gefchweige denn ber des Prieſterthums. Wie wenig 
bie ganze Theorie mit letzterem zu thun hatte, zeigt fich deutlich 
derin, daß fie fpäter „ihren Inhalt aus dem Gebiete des Naturs 
rechts entlehnte,- indem fie die Kirche auf den Boden des Ver 
tragsrechts verjeßte und- in lauter fouveräne Contrahenten zers 
Isgtev a). Das wärenicht möglich gewefen, wenn fie ihre Wurzel 
im Prieſterthum aller Chriften gehabt hätte. Das Collegial- 
ſyſtem beruht offenbar auf ber im vorigen Jahrhundert zwar 


ſelbft von fupranaturaliftifchen Theologen vorgetragenen , aber 


nichtsbeftoweniger fpecifiich rationaliftifchen flachen Auffaffung 
ver Kirche als einer „Sefellfchaft“ derer, die fich zur chriftlichen 
Religion befennen. Den fpäteren Eollegialiften lag baher das 
geiftliche und Tönigliche Priejterthum eben fo fern als dem theos 
logiſchen Rationalismus, welchem baffelbe am Ende nichts weiter 
war, als eine myſtiſche Idee oder. eine orientalifhe Redensart, 
wie benn in ber Periode der Aufklärung wohl viel von Weisheit 
und Zugend geredet wurbe, vom geijtlichen Prieftertfum aber 
börte man nichts, ed war wie verfchollen. Anders verhält es 
fih in der Gegenwart. Nachdem der Glaube an Ehriftum bei 
Hohen und Niederen, Gelehrten und Ungelehrten fich wieder 
Bahn gebrochen und man das Wort vom Kreuz, d. b. von dem 
einigen Opfer des Priefters in Ewigkeit, von Neuem als den 
Kern und Stern des Evangeliums erkannt hatte, erwachte auch 
wieder ein reges Firchliches Bewußtſein, dem die collegialiftifch- 
rationaliſtiſche Auffafjung der Kirche als vertragsmäßiger Ge- 
\elichaft nicht mehr genügen konnte. Dieß Bemwußtfein rief nothe - 





— 


a) Richter, Kirchenrecht, ©. 186. 
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wendig das Bedürfniß nach einer ihren Wefen und Zwecke mehr 
entfprechenden Gejtaltung der Kirche hervor, die faft alle Selb⸗ 
ftändigfeit verloren Hatte und zu einer Art von Staatsanftalt 
geworben war. Im der thätigen Betheiligung der Kirchenglieder 
felbjt an den Angelegenheiten der Kirche .erblidte man das na 
türliche und unerläßlihe Mittel der Abhülfe und wurde fo auf 
ben Gedanken der Kirchenvertretung geführt, der um fo näher 
lag, als auch auf dem ftaatlichen Gebiete tie Volksvertretung 
ins Leben getreten war. Das Borbild aber für eine folche Ges 
ftaltung der Kirche fand man in der veformirten Presbyterial- 
und Synodalverfaſſung, die nun überall begehrt wurde. Aus 
dem Collegialfufteme konnte und wollte man dieſes Begehren 
nicht begründen, fondern ſah fich nach einem befjeren und zwar 
unmittelbar biblifchen und zugleich der fpecififch evangeliſch-kirch⸗ 
lichen Lehre angehörigen Grunde um, und als folder erjchien 
eben das Prieftertbum aller Ehriften, das in dem Prieſterthume 
Chrifti wurzelt. Dieſes als das Princip der evnangelifchen Kirchen: 
verfaffung aufzuftellen, gehört fomit recht eigentlich ter Neuzeit 
an und tft in dieſer Weife, wie nachgewiefen, früher nie geltend 
gemacht worden. | \ 

So erfreulich e8 nun auch ift, daß man überhaupt die Noth- 
wenbdigfeit eines biblifch = evangelifchen Principe für die Kirchen- 
verfaffung erfannt hat, jo geht doch bie Unhaltbarkeit gerade des 
fraglichen Principe aus der obigen Erörterung ber betreffenden 
biblifchen Stellen zur Genüge hervor; fie erhellt ferner auch 
daraus, daß gerade die Berfaflung, welche man mit bem allge- 
meinen Briefterthume begründen und daraus herleiten will, nämlich 
bie reformirte -Presbhterialverfaffung,, urkundlich und thatfächlich 
gar nicht darauf, fondern auf ganz anderen biblijchen Principien 
berubt. Endlich aber find noch beſonders die Confequenzen in 
Betracht zu ziehen, bie das neue Princip unvermeidlich mit fich 
- führt. Wenn Alle in gleicher Weiſe Priefter find und das Priefter- 
thum in ber thätigen DBetheiligung an ber Leitung und Ber: 
waltung der Kirche beitebt, fo haben nothwendig Alle auch. gleiches 
Recht dazu; die Sleichberechtigung Aller aber ift und heißt dann 
nicht Anderes als Volksherrſchaft, Herrſchaft und Regiment 
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ver Maſſen und des großen Haufens. Aus dem Principe des 
allgemeinen Prieftertfpums folgt aljo allerdings entweder direct 
eine demofratifche Kirchenverfaffung, oder zum wenigften Täßt 
fih legtere damit begründen und rechtfertigen. Mit Recht fagt 
Richter: „Die Kirche unter ein Regiment aller ihrer Glieder 
fellen zu wollen, war ein falfcyer Gebanfe« a); aber viefer 
Gedanke ift eben die unvermeidliche Confequenz ded allgemeinen 
BrieftertYums, wenn es als Gleichberechtigung Aller in Bezug 
auf die Geftaltung und Verfaflung der Kirche aufgefaßt wird. 
Diefe Eonfequenz hat man denn auch bereits vielfach gezogen, 
venn alle die, welche gegenwärtig suffrage universel in ber 
Kirche und überhaupt eine bemofratijche Kirchenverfaffung wollen, 
berufen fi) auf das „allgemeine Prieſterthum, das, aus ber 
alten Kirchen» und Bibeliprache in die Sprache ber Gegenwart 
überſetzt, ihnen fo viel heißt als Firchliche Gleichberechtigung, Volks: 
mändigfeit und Vollsfouveränetät. Darum hört man denn auch 
jetzt ſelbſt Solche viel vom allgemeinen Prieſterthum reden, 
beren Sache das geiftlihe Prieſterthum, das Darbringen 
geiftlicher Opfer, am allerwenigften ift, ja bie nicht einmal auf 
die erfte der 70 jpener’fchen Fragen: „Was iſt das geiftliche 
Prieſterthum?“ Antwort zu geben wiſſen. 

Bon fehr wohlmeinender Seite her will man das allgemeine 
Prieftertfpum als Verfaffungsprincip zwar nicht in dem Sinne 
aufgefaßt willen, „daß jeder Getaufte und äußerlich zur Kirche 
Gehörige fofort priefterliche Geſchäfte verrichten könne, wohl aber, 
ba Jedem, der fich innerlich zur priefterlichen Selbftändigleit in 
Ehrifto erhoben babe, auch Macht und Raum gegeben fein müffe, 
biefelbe zu bethätigen, und daß weder dem Kinzelnen noch der 
Geſammtheit die natürliche Aeußerung eines wahrhaft priefter- 
lichen Charakters vorenthalten werben dürfe» b), Allein das ift 
ja gerade die Frage, ob die Aeußerung des priefterlichen Cha- 
tolter8 in der DBetheiligung bei der Leitung und Verwaltung der 


a) Richter, Kirchenrecht, S. 197. 
b) Ullmann, für die Zukunft der evangel. Kirche Deutſchlands, Stutt- 
gart 1845. ©. 40, 
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Kirchengefellihaft, in der Ausübung des activen und paffiven 
Wahlrechts, in der Zheilnahme an Synoden, an Beftellung der 
firchlichen Aemter, an.der Bermögensverwaltung u. f. w. befteht; 
diefe Frage müfjen wir aber auf Grund der ausprüdlichen An- 
gabe des Apoftels über Wefen und Zwed des chriftlichen Priefter- 
thums verneinen. Angenommen aber, e8 gehöre jenes Alles zur 
Bethätigung der „priefterlichen Selbftändigfeit in Chrifto«, fo 
fann es zugejtandenermaßen doch nur denen zufonmen, die fid 
zu dieſer Selbftändigfeit „innerlich erhoben haben“, und da fragt 
fih denn, bei welchen von Allen dieß der Yall if. Der Herr 
allein kennt die Seinen und weiß, wie Jeder „innerlich“ fteht; 
wer will beftimmen und fejtjegen, welche innerlich wirklich Priejter 
ſind und deßhalb mitrathen und mittbaten dürfen, und welche 
nur Namenpriejter find und deßhalb fich nicht thätig betheiligen 
dürfen? Daß aber Iemand felbft glaubt, fich zur priefterlichen _ 
Selbſtändigkeit erhoben zu haben, ift noch fein Beweis für bie 
Wahrheit feiner Meinung von fich jelbft. Entweder alfo wird 
man die Allgemeinheit des Prieſterthums fo fafjen müſſen, daß 
e8 „jedem Getauften und äußerlich zur Kirche Gehörigen“ zus 
fommt, ober man wird es als Princip der Kirchenverfaffung 
ganz aufgeben müffen. . 

Wenn endlich Das allgemeine Prieſterthum deßhalb als Princip 
der Kirchenverfaffung geltend gemacht wird, weil es das im Bros 
teftantismus wieder zu feinem Rechte gelommene Princip der 
Subjectivität, nämlih „die Glaubens- und Gewifjensfreiheit“ 
oder „Die allgemeine fittliche Verantwortlichkeit des Individuums 
gegen. Gott“, bezeichne a), jo bedarf e8 doch wohl kaum eines 
Beweifes, daß der Apojtel Petrus an dergleichen auch nicht ents 
fernt gedacht bat, wenn er die Gläubigen auffordert, fich zu 
bauen zum heiligen Briejtertfum, geiftlicpe Opfer, die Gott 
angenehm find, durch Jeſum Chriftum darzubringen“. Welchen 
Eregeten iſt e8 auch je eingefallen, in folchen Worten das Princip 
der Subjectivität ausgefprochen zu finden? Wohl liegt in dem 
geiftlihen Priejtertfum ein Gegenſatz gegen jedes Außerliche, 








a) Bunfen, die Berfafjung der Kirche der Zulunft, ©. 57 fi. 
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fei e8 ein Ievitifche8 oder ein römifches; daraus folgt aber noch 
niht, daß damit die proteftantifche Glaubens⸗- und Gewilfene 
freigeit gemeint fei, und wenn Sohannes fagt: „Ueber diefe hat 
der andere Tod keine Macht, fondern fie werden Prieſter Gottes 
und Ehrifti fein und mit ihm herrſchen (König fein) tauſend Jahre», 
fo wird dieß doch Niemand erflären wollen: fie werden Glaubens⸗ 
und Gewifjensfreiheit haben taufend Jahre lang. Dafjelbe gilt 
von der „perjönlich- fittliden Verantwortlichkeit“, welche „für 
ben tbeologifch-fpeculativen Schulausprud (allgemeines Priefter« 
tbum) der fittliche Erponent auf dem DVerfafjungsgebiete“ fein 
jo. Diefe Deutung entleert die apoftolifche Idee alles ihres 
fpecififchschriftlichen und evangelifchen Gehaltes. Denn auch jeder 
Jude nnd Türke, der an einen Gott glaubt, wird fich gegen 
benfelben fittlich verantwortlich fühlen, gehört aber damit noch 
feineswegs zu denen, bie geiftliche Opfer durch Jeſum Chriſtum 
Gotte darbringen und bie Zugenden deß verfündigen, der fie aus 
der Finfterniß zu feinem wunderbaren Lichte berufen hat. Der 
Gegenfat gegen einen befonderen Prieſterſtand, der im Priefter- 
thum aller Gläubigen liegt, fällt gänzlich weg, wenn leßteres 
nichts weiter ift, als die fittliche Verantwortlichkeit des Indts 
viduums vor Gott, in der feinerlei Gegenſatz gegen einen be- 
ionderen BPriejterftand liegt. Endlich ift diefe Verantwortlichkeit 
etwas fo Allgemeines, daß fie nicht minder für das ftaatliche 
Berfaffungsgebiet wie für das FTirchliche gefordert werben muß, 
baber nicht abzufehen, warum fie gerade das Princip der evan⸗ 
gelifhen Kirchenverfaflung fein fol. Alle vergleichen verall 
gemeinernde Deutungen des Priejtertbums ber Gläubigen unters 
fügen am Ende doch nur die Eonfequenz, daß alle Getauften und 
äußerlich der Kirche Angehörigen gleiches Recht haben bei der 
geitung und Berwaltung der Kirche, und reben wenigitens ins 
direct der kirchlichen Volfsfouveränetät Das Wort. 

Die ganze bisherige Erörterung berechtigt zu dem Schluffe, 
daß das moderne Princip der evangelifchen Kirchenverfaffung ein 
nch Schrift und Geſchichte unhaltbares und in feinen praftifchen 
Conſequenzen verfehltes und verwerfliches if. Damit iſt aber, 
wie fchon im Eingang angedeutet worden, keineswegs zugleich 
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das verworfen, was man eigentlich mit der Aufſtellung dieſes 
Princips ſagen und begründen will, nämlich die Betheiligung 
der Laien an der Leitung und Regierung der Kirche im Gegen— 
ſatze zur Hierarchie und Geiſtlichkeitsktirche. Soll ein Princip 
für die Kirchenverfaſſung aus der Schrift aufgeſtellt werden, ſo 
darf man nicht auf vereinzelte Schriftausdrücke zurückgehen, die 


noch dazu einen ſpeciellen Gegenſatz in ſich ſchließen, wie dieß 
bei dein an einer einzelnen Stelle des erſten Briefs Petri vor⸗ 


fommenden Ausdrud „Prieſterthum⸗ der Tal if. Man muß 
vielmehr das ins Auge faſſen, was die Schrift unmittelbar und 
wiederholt von ber Kirche al8 Geſammtheit der Gläubigen ans 
fagt. Nun gibt e® aber Feine Bezeichnung diefer Teßteren, die 
öfter vorfommt, mehr betont und ausführlicher erklärt wird, ale 
der Ausdrud „Leib Chrifti« (Röm. 12, 5.; 1 Kor. 10, 17. 
12, 12—30.; Ephef. 1, 22. 2, 15. 4, 4—16. 5, 23. 30.; 
Kol. 1, 18. 2, 19. 3, 15.). Das Wort „Leib“ bezeichnet nicht 
eine Bielheit oder Sammlung von unter fich gleichen Einzeln 
heiten, wie 3. B. der Ausprud „Heerde“ oder „Priefterfchafte, 
fondern ein organifches, d. i. ein ſolches Ganze, deifen einzelne 


Beitandtbeile zwar unter fich fehr verfchieden find, jedoch einen . 


und benfelben Lebensgrund, dafjelbe fie belebende und beſeelende 
Lebensprincip mit einander gemein haben und darum mit eiw 
ander in einem abjelut nothwenbigen und unzertrennlichen 3% 


- 


_ 


Nam 


fammenhange ftehen. Mit „Leib Chriftiv wird alfo die Ge . 
fammtheit ber Gläubigen bezeichnet als der meinheitliche Orga . 
nismus von Organen, des Erlöſers. Eben dieſes ift ihre (ber _ 


Gläubigen) weentliche Einheit unter einander, daß fie Alle Ors ' 
gane bes einen und felbigen Chriftus find. Ihre individuellen -. 


Differenzen, fern davon, ihre organifche Einheit zu ftören, werben, 
ba von ihnen allen ein und daſſelbe befeelende Princip Befik 
nimmt, vielmehr gegenfeitige Verfnäpfungspuncte, und gerabe is 
der unüberfehlichen Mannichfaltigleit der eigenthümlichen Gaben, 
Wirkſamkeiten und Berufe (Aemter) organifirt fich ihr Zufammen 
hang unter einander zu volfftänbig lebendiger Einheit" a). Handelt 


— nn nn — 


a) Rothe, Anfänge der chriſtl. Kirche und ihrer Verfaſſung, S. 288. 
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8 fih um Verfaffung, d. h. um Organifation der Gefammtheit 
er Gläubigen, insbejondere um die Aufftellung eines Principe 
ir diefelbe, fo veriteht e8 fich von ſelbſt, daß man dabei nicht 
on einer Idee ausgeht, der, wie bem allgemeinen Priefterthume, 
er Begriff der Organifation an fich ganz abgeht, jondern von 
ner folchen, die, wie der „Leib Ehrijti«, den Begriff des Or- 
mismus im fich fchlieft, ja mit ihm zufammenfält; man hat 
yar gar kein Recht, irgend welche andere Idee zu Grunde zu 
gen. Was aber namentlich die Idee des allgemeinen Prieſter⸗ 
ſums betrifft, fo widerſpricht daſſelbe, wenn es wie gewöhnlich 
[8 die Gleichberechtigung zur Theilnahme an ber Leitung der 
iche, refp. als bie Einerleiheit der Gläubigen aufgefaßt wird, 
erabezu ber Idee des Leibes Chrifti, denn biefe fchließt die 
zleichheit und Einerleiheit aus und ſetzt nothwendig die Verfchie- 
enbeit voraus. „Denn .gleicherweife als wir in einen Leibe 
ile Glieder haben, aber alle- Glieder nicht einerlei Gefchäfte 
oben, alfo find wir Viele ein Leib in Chrifto, aber unter ein⸗ 
nder ift Einer des Anderen Glied« (Röm. 12, 4. 5.). Der 
Ipoftel will gar nicht, daß wir „unter einander", d. h. in un 
ter chriftlichen Verbindung und Gemeinfchaft, Alle gleich feien 
id gleiche Stellung einnehmen follen; im &egentheile, gerade 
gegen kämpft er: „Wenn der ganze Leib Auge wäre, wo bliebe 
8 Gehör? So er ganz Gehör wäre, wo bliebe ber Geruch? 
un aber bat Gott die Glieder geſetzt, ein jegliches fonderlich 
n Reibe, wie er gewollt hat» (1 Kor. 12, 17. 18.). Die noth- 
endige und für das Ganze des Leibes heilfame Verſchiedenheit 
ıd Mannichfaltigkeit der Stellung, des Berufes, der Wirkſamkeit 
id Thätigkeit der Einzelnen innerhalb der Gefammtheit ift be» 
ngt durch die Berfchiedenheit der Kräfte und Gaben, die Gott 
edem nach feiner Gnade verliehen hat. „Es find mancherlei 
haben, aber es iſt ein Geijt, und es find mandherlei Aemter, 
ber e8 ift ein Herr, und es find mancherlei Kräfte, aber es 
t ein Gott, ber da wirket Alles in Allen. Im einem Seglichen 
Sinzelnen) erzeigen fich die Gaben des Geiftes zum gemeinen 
ugen“ (1 Kor. 12, 4—7.).. Was man aus dem allgemeinen 
riefterthbum vorzüglich beweifen will, nämlich die Nothwendigkeit 
Theol. Stud. Jahrg. 1862, 3 
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ber thätigen Betheiligung der Nichtgeiftlichen an kirchlichen Ans 
gelegenbeiten, das geht nicht weniger, fondern mehr noch aus 
ber Idee des Leibes Chrifti hervor; denn es gehört recht eigentlid 
zum Wefen eines Leibes, daß alle feine Glieder thätig fein. 
müffen, und felbft „die und bünfen die ſchwächſten zu fein, find-. 
bie nöthigften« (1 Kor. 12, 22.); wenn dagegen Alle Priefter find, 
fo haben fie eben damit nicht vielerlei und mancherlei Gefchäfte, 
fondern eben nur ein Gefchäft, nämlich das Darbringen geife 
liher Opfer, das zudem nur im Verhältniffe zu Gott ftattfindet, 
nicht aber das gefellichaftliche Verhältniß unter einander betrifft. 
Sehr beachtenswerth ift in diefer Beziehung die Stelle Röm. 12, 
1—3. Hier ermahnt der Apoftel zuerft die Gläubigen, ihre 
Leiber zu begeben zum lebendigen, heiligen und Gott wohl 
gefälligen Opfer, welches fei ihr vernünftiger (— geiftlicher) 
Gottesdienst" — ganz vaffelbe, was Petrus 2, 5. fagt: „Bauet 
eich zum heiligen Prieſterthum, zu opfern geiftliche Opfer, bie 
Gott angenehm find durch Jeſum Ehriftum.« Unmittelbar daran 
knüpft er dann die weitere Ermahnung, daß „Niemand weiter 
von fich halte, denn fich’8 gebühret zu halten, fondern daß er 
von ihm mäßiglich halte, ein Seglicher, nachdem Gott ausgetheilet 
hat das Maß des Glaubens. Denn gleicherweife, als wir in 
einem Leibe viele Glieder haben, aber alle Glieder nicht einerlei 
Geſchäfte haben, aljo find wir Viele ein Leib in Chrifto, aber 
unter einander ift Einer des Anderen Glied und haben mancherlel 
Gaben nach ber Gnade, die uns gegeben ift. Hat Iemanb ein , 
Amt, fo warte er des Amtes; lehrt Jemand, fo warte er det 
Lehre; regiert Jemand, jo fei er forgfältige u. f. w. Währem . 
bie erfte Ermahnung, die zum Opfern, Allen ohne Unterfchieb 
und in gleicher Weife gilt, weil fie das Verhältniß zu Ge 
betrifft, ergeht die zweite an die Einzelnen in ihrem Verhältniſſe 
zu einander und zur Gejammtheit: das Priefterfein (Opfern) iR 
eine Pflicht und ein Beruf Aller, die Steilung aber, ber "Berg 
und das Amt, das Jeder in der Gemeinde und Kirche hat, richtet 
fih nah dem Maß ver Gabe und nad der Berfchiedenheit 
derſelben; nicht jede Stellung kommt Jedem zu, darum barf 
auch‘ nicht Jeder jeden Beruf innerhalb der Gemeinde ſich 
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anmaßen, ſondern Seber foll nur in dem thätfg fein, wozu ihn 
Gott befähigt bat; dann nur Tann das Ganze gebeihen (vgl: 
Epheſ. 4, 16.). Mit Recht ift daher auch gerade ber Refor⸗ 
mator, dem bie evangelifche Kirche eine Verfafjung verdankt, bie 
ben diametralen Gegenjag zur Hierarchie und Geiſilichkeitskirche 
bidet, Calvin, dabei nicht vom allgemeinen Prieſterthum aus⸗ 
gegangen, fondern, wie feine ſyſtematiſche Erörterung der Vers 
foffungsfrage zeigt, von ber Idee des Leibes Chrifti, wie fie 
Epheſ. 4, A—16. der Apoftel darlegt 9. Wann wird es dazu 
tommen,, daß Theologen und Yuriften endlich benfelben Weg 
einihlagen und ein Verfaffungsprincip fahren lafjen, das fich von 
allen Seiten als ungenügend, fchriftwidrig und in feinen Cons 
fequenzen verfehlt und praktifch werwerflich darſtellt? 


2. 


Rh ein weiteres Wort über die Bedeutung bes all- 
gemeinen Prieſterthums für die ewangelifche 
Kirchenverfaflung. 


Bon D. C. Ullmann. 


Da mein verehrter Freund Bähr in ber voranftehenden 
Sehaltreichen Abhandlung auch auf mich als Vertreter der von 
ihm beftrittenen Auffafjungsweife Rückſicht genommen und hiefür 
uf eine frähere Schrift von mir hingewiefen hat, fo ift mir ein 
ſehr natürlicher Anlaß gegeben, das damals Ausgefprochene zu 
techtfertigen, beziehungsweife deſſen Sinn genauer zu bejtimmen, 
und ich ergreife dieſe Gelegenheit um fo lieber, als fi daran 
uch Weiteres anknüpfen läßt, was für bie Lefer dieſer Zeit— 
ſchrift vielleicht von einigem Interefje fein fan. Bei der Prüfung 
der Scharffinnigen Ausführung Bähr’s find mir nämlich, un 
geachtet wefentlicher Uebereinftimmung in ber Grundanſchauung, 


a) Calvin, institut. rel. chr. III, 4, 1, 
5* 
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doch zugleich Bedenken aufgeftiegen,. bie ich meinem Freunde nicht 
glaubte vorenthalten zu jollen, und fo ergab fich zwifchen ung eine 
Erörterung, welche zur volleren Beleuchtung der angeregten Frage 
überhaupt führte und darum nicht unwerth fein dürfte, den Daupk: 
zügen nach auch einem weiteren Kreiſe vorgelegt zu werben. &: 
fann dieß zugleich als thatfächlicher Beweis dienen, daß bie Ue : 
bereinftimmung zwifchen ung, die man auf dem Firchlich-praktifchen : 
Gebiete gar Übel gedeutet und ausgebeutet hat, fo befchaffen if : 
wie man e8 von chriftlichen Theologen wohl verlangen darf; ei: 
ift eine in folder Weife freie, daß neben der Einheit im Noth⸗ 
wendigen auch die Freiheit im Nichtnotdwendigen und Zweifel⸗ 
haften, in Alleın aber die Liebe befteht. 


I 


Soll ich ſogleich mein Verhältniß zu der Ausführung Bähr's 
in Zuftimmung und Widerfpruch bezeichnen, fo ift e& 
dieſes: 

Ich halte erftlich in den weſentlichen Puncten das für 
richtig, was Bähr in exregetifcher oder gefchichtlicher Ausführung 
aus dem alten und neuen Zejtamente beigebracht hat, um ben 
ſchriftmäßigen Begriff des geiftlichen Prieſterthums feftzuftellen. 
Ich ftimme zweitens damit überein, daß biefer Begriff weber 
“ ursprünglich die Beftimmung habe, noch auch feiner wahren Natur 
nach dazu angethan fei, Princip und Grundlage für die Ber 
foffung der evangelifhen Kirche abzugeben. Und auch damit muß 
ih mich drittens einverftanden erklären, daß, wenn es fich um 
ein folche8 grundlegendes Princip handelt, nicht das allgemeine 
Prieftertbum, fondern vielmehr der Begriff der Kirche als des 
„Leibes Chrifti® in ber vorderften Linie ſteht. Denn die ger 
ftaltende Kraft für die Organifation einer Gemeinſchaft faun je 
nicht in dem liegen, worin bie Mitglieder, troß etwaiger Grabe 
unterfchiede, doch wefentlich gleich find, fondern nur in dem, 
was ebenjowohl die fpecififche Unterfchiedenheit der eins 
zelnen Glieder, als die Zufammenfaffung diefer Unterſchiedenen 
zur lebendigen Einheit in fich ſchließt. Nun brüdt aber gerabe 
das geiftliche Prieſterthum die Unterfchiedlofigkleit der Gläu 
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igen, ihre wefentliche Gleichheit vor Gott und unter einander 
us, während dagegen bie Idee des Leibes Chrijti das lebend 
äftige Urbild einer in ihren einzelnen Gliedern mit verfchiedenen 
haben ansgeftatteten und darum zu verfchiedenartiger Thätigfeit 
ftinnmten, gleichwohl aber unter einem Haupte zufammen- 
faßten, von einem Geift und Willen geleiteten Gemeinschaft 
se Augen ſtellt. Es iſt alfo Mar, daß nicht auf-jenem Buncte, 
mdern nur auf biefem das organifatorifche Princip zu einer 
iche nach Maßgabe des Evangeliums gefunden werben Tann. 

Wenn nun aber auch — und barin liegt mein Widers 
pruh — das allgemeine Prieftertfum nicht eigentliches Or⸗ 
milationsprincip der evangelifchen Kirche fein kann, fo folgt 
raus Doch feineswegs, wie e8 nah Bähr's Darftellung ben 
schein gewinnen könnte, daß dafjelbe mit evangelifcher Kirchen» 
erfaſſung überall gar nichts zu fchaffen habe. Tür eine 
Iziehung zwifchen beiden — mag man biefelbe formuliren, wie 
an will — ſpricht ſchon ber Umftand, daß fie von fo vielen 
nd verfchiedenartigen Stimmen geltend gemacht wird; denn es 
nd ja nicht bloß Männer des neuen Allerweltstirchenthung, 
elhe dem Begriffe des allgemeinen Prieftertfums ein großes 
dewicht für die Tirchliche Verfaſſungsbildung beilegen, fondern 
uch Männer von ganz entgegengefegter Art, unter denen ich 
att aller anderen nur den fo befonnenen und biftorifch durch- 
eildeten Richter nennen will 9). Aber e8 liegt eine fölche 
ziehung auch in der Natur der Sache; denn eine Gemeinfchaft, 
elyer ihrem Wefen nach das allgemeine Prieſterthum zukommt, 
mg nothwendig anders organifirt werben, als eine foldhe, bei 
re dieß nicht der Fall -ift; ihre Verfaffungsgeftaltung wirb fo 
eihaffen fein müſſen, baß innerhalb verfelben das allgemeine 
zrieſterthum nach Wefen und Ausübung nicht bloß nicht beein- 
tähtigt wird, ſondern auch Raum und Förderung findet, fich 


ı) ©. Richter’ 8 Gefchichte der evang. Kirchenverfaffung in Deutjchland, 
©. 13 ff. Bei der Darftellung der erften Entwidelung einer rift- 
lichen Kirchenverfaffung gebt au Neander von allgemeinen Prieiter- 
tum aus, K.⸗Geſch. Bd. 1., Abjchn. 2. 
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ber Idee gemäß zu entfalten und zu bethätigen. Und e8 tft ſonach 
meine Theſe, die ih Bähr entgegenftelle, diefe: Das allgemeine 
Priefterthum ift zwar allerdings nicht Organifationsprincip für 
bie Kirche, aber es hat doch als eine der zu organifirenden Ge 
meinfchaft wefentlich innewohnende Qualität auch für deren Ver⸗ 
faſſung eine nicht unerheblihe Bedeutung — eine Beben 
tung, welche fich ebenfowohl nach der negativen, wie nach der 
pofitiven Seite bin geltend macht: negativ, injofern daſſelbe, 
wenn damit praftifch Ernft gemacht wird, das nächfte Eorrectiv 
und bie ſtärkſte Abwehr gegen jede hierarchifche Verfafjungsbildung 
ift; poſitiv, infofern es, wenn auch nicht das erfte und einzige, 
fo doch ein bedeutfam mitwirkendes Motiv ift, um die Notbs 
wenbigfeit einer activen Betheiligung ber berufenen Gemeindes 
glieder an den lirchlichen Angelegenheiten zu begründen, und dafür 
auch, ohne gerade Normen der Ausführung an die Hand zu 
geben, doch Forderungen von beftimmter Art aufftellt. 


1. 


Detrachten wir zuerjt die negative Seite. 

Wo die Idee des geiftlichen Prieftertbums vergeffen ober 
unterdrückt wird, da geftaltet ſich unvermeidlich auch die Ver⸗ 
faffung der Kirche ganz anders, als da, wo dieje Idee ihr Recht 
behauptet, und zwar nimmt fie dann, wenn dennoch die auch im 
neuen Bunde erhaltene Idee des BPrieftertbums ihre Verwirk 
lihung finden fol, nothwendig eine dem apoftolifhen Geiſte wis 
berftreitende Hierarchifche a) Geſtalt an. Den welthiftorifchen 


a) Es verfteht fi, daß ich den Ausdruck „hierarchiſch“ nur im Sinne 
feiner gefchichtlihen und wifjenjchaftlihen Ausprägung gebraudhe, 
wonad er den Zuftand bezeichnet, in welchem ein auf göttlihe Au⸗ 
torität fi ftüßender bejonderer Priefterfiand alle lehrende, regierende 
und ridhterlihe Gewalt in der Kirche übt oder in einer gewiſſen An⸗ 
näherung hierzu der geiftlihe Stand als der zum Handeln in ber 
Kirche ausſchließlich priwilegirte fich geltend zu machen fucht. Es wäre 
überflüffig,, dieß zu bemerken, wenn nicht gerade auch das Wort 
„bierarchiich" unter die Wörter gehörte, die heute, wie jo mande an» 
bere, in ber willfürlicfien und tenvenzidjeften Weife gemißbraucht 
werden, jo daß man Alles damit brandmarkt, wodurch Überhaupt noch 
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weiß bafür liefert der Gegenſatz der Fatholifchen und evan⸗ 
iſchen Kirche. Der durchgreifendſte Unterfchied zwifchen beiden 
ja der, daß die eine bierarchifch verfaßt, bie andere von 
erarchie frei ift, und ber legte Grund hiervon ift wejentlich 
rin zu finden, daß jene das geiftliche Prieftertfum der Chriften 
rkannt, diefe Dagegen e8 wieder zur Anerkennung gebracht hat. 

Mit vollem Recht hat allerdings Bähr darauf hingewiefen, 
ß ber in ber Schrift ausgefprochene Gegenfaß fich nicht bewegt 
ihen befonderem und allgemeinem Prieſterthum, 
dern zwifchen nichtgeiftlihem und geiftlihem, und daß 
haupt der Ausprud „allgemeines“ Prieſterthum im neuen 
itament gar nicht vorlommt. Das Bolt Ifrael, obwohl in - 
ıer Xotalität ein priefterliches, d. 5. ein Gott vor anderen 
fern angehöriges, naheftehenpes und geheiligtes, das Bundes 
, Mittlervolf für die ganze Menfchheit, hatte doch zugleich 
en befonderen Prieſterſtand, ein eigenes Prieftergefchlecht, und 
je im engeren Sinne fo genannten BPriefter, bie Gott in her⸗ 
ragender Weife zum Eigenthum Geweihten, Nabenden und 
beiligten hatten ihrerfeit8 das Heiligfein des ganzen Volles, das 
te Verhältniß zu feinem Gott und Herrn, durch Opfer und 
yere gottesbienftliche Handlungen zn vermitteln. Der Charakter 
ler Vermittelung aber richtete fich wieder nach der Art und 
ife, wie der im alten Teſtament alles dominirende Grund» 
riff der Heiligkeit gefaßt wurde. Diefe Faſſung war eine 
b nicht wahrhaft geiftliche und ethifche, fondern mit Außer: 
en Elementen behaftet, und dadurch erhielt auch Opfer und 
jeſterthum im alten Bunde ein äußerliches, finnliches, cere: 
nialgeſetzliches Gepräge, fo daß beides nur Vorbild und 
hatten, noch nicht wejenhaft erfüllend und abfchliefend fein 
nte. Das Alles wurde mit der Erfcheinung Chrifti und ber 
Übringung feines Werkes anders. Nachdem Er durch ben 
ligen Geiſt ſich Gott geopfert und als der einige Hohepriefter 





eine fefte Firchlihe Ordnung, eine Autorität der Kirchenregierung und 
ein göttliher Auftrag für das Lehramt zur Anerkennung gebracht 
werben will. 
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mit einem Opfer vollendet hat Alle, bie geheiliget werben, 
naddem Er nicht durch der Böcke oder Kälber Blut, ſondern 
burch fein eigenes Blut einmal in das Heilige eingegangen ifl : 
und eine ewige Erlöfung erfunden bat a), Tann es Teine äußere, 
fleifchlihe Opfer mehr geben, fondern nur noch „geiftliche, bie 
nach dem Vorgang des einen Hohenpriejterd und auf Grund 
feines allgenugfamen Opfers dargebracht werden. Und ebenfo, . 
da fih das Wefen des Prieftertfums nothiwendig nach dem bei : 
Opfers bejtimmt, kann es auch nicht mehr ein durch Teiblide 
Abjtammung oder überhaupt irgend welche äußerliche Merkmale — 
ausgefondertes BPrieftertbum geben, fondern nur noch ein gef — 
liches, welches fein Recht allein aus dem fchöpft, wodurch be c 
Chriſt mit dem einen Hohenprieſter vereinigt ift, aus den -- 
Glauben, und weſentlich auf innerliher Scheidung von allem — 
Profanen beruft. So erhalten wir aljo direct und ausprädid — 
im neuen Zeftament freilich nur deu Begriff des „geiftlichen": 
Priejtertbums. Allein deffenungeachtet liegt in den apoſtoliſchen = 
Stellen unausgefprochen doch zugleich der Gedanke des valb -_ 
gemeinen“ Brieftertfums, und Luther, ber Schriftmaun,. . 
hatte nicht Unrecht, fich auch dieſes Ausbruds zu bedienen. Den _ 
das geiftliche Prieftertfum der Chriften ift eben feiner Natur 
nah ein allgemeines. In ihm foll ja zur vollen Verwirb 
lihung gelangen, was in der altteftamentlichen Theokratie nur 
im Vorbild vorgehalten war, und das beitand hier dem aper 
ftolifchen Gedanfen gemäß gerade darin, daß, wie das ganze 
Sfrael in noch unvolllommener Weife ein Prieftervolt war, ſo 
die ganze Chriftenheit es in volllommener Weife fer 
follte 9. Auch Tann, wenn im neuen Bunde ein gefonderlee 


ı3_a 
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a) Außer vielem Anderen im Hebräerbriefe vergleiche man beſonders 
Hebr. 9, 12. und 14. und Hebr. 10, 14. 


b) Schmid, bikt. Theologie, Br. 2. ©. 156: „Petrus ſchaut die Chriſten 
an als diejenigen, in welchen Die Idee bes theokratiſchen Volkes ver⸗ 
wirklicht if. Erſt fie find in Wahrheit das, was im alten Bunde die 
Genoſſen der Theofratie fein. follten.«“ Ebenfo Weiß, der petriniſche 
Lehrbegriff, S. 116., jedoch mit einer Beſchränkung, Über die ich weiten 
unten ein Wort fagen werde. 
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efterftand wegfällt und doch noch ein Prieftertfum bleiben 
, biefes BPrieftertfum nur ein allgemeines jein. Aber babei 
allerdings die Sache richtig zu verjtehen. „Allgemein“ Tann 
h das neuteftamentliche Priejtertbpum nicht im Sinne der em- 
iſchen Wirklichkeit genannt werben, fo daß jeder Getaufte und 
: Ehriftengemeinbe äußerlich Angehörige eben darum auch geift 
ver Briefter wäre, fondern e8 iſt allgemein nur der Potenz 
ch, in Betreff ver Wirklichkeit aber bloß beziehungsweiſe; 
er Chriſt ann, wenn dazu die innerlichen Bedingungen in 
ner Berjon vorhanden find, des priejterlichen Charakters theil« 
tig werben, und in der Wirklichkeit ift auch innerhalb ver 
riftenheit immer eine jolhe Anzahl wahrhaft gläubiger und 
:dergeborener Mitglieder vorauszufegen, daß ihr im Ganzen 
Eigenſchaft, ein geiftliches Priefterthum zu fein, in ver That 
alten wird. Unter allen Umſtänden aber ift geijtliches Priefter- 
m mit äußerlichem in berjelben Gemeinfchaft nicht vereinbar; 
ch das erjtere wirb die Inſtitution eines befonderen gnaden⸗ 
mittelnden Priefterftandes ausgefchloffen a), und dieß bat, je 


a) Die Unverträglichleit eines befonderen Priefterftandes mit 
dem Prieſterthum aller Gläubigen wird natürlich von katholiſchen 
Theologen nicht eingeräumt. Sie fagen: beides ift im Chriften- 
thum ebenſowohl vereinbar, wie im alten Teſtament mit dem priefter- 
lihen Charakter des gefammten Ifraels sin befonderes Prieftertbum 
zufammen beftand. Das von ben Apofteln den Chriften überhaupt 
zuerfannte Prieftertfum ift fammt feinen geiftlihen Opfern nur in 
uneigentlihem, myſtiſchem, metaphorifhem Sinn zu verftehen; aber wie 
neben den myſtiſchen Opfern der Einzelnen das Chriftentbum auch 
ein wirkliches, äußerliches Opfer bat, jo muß es auch ein eigentliches, 
äußerlich fich darftellendes Prieftertfpum haben. Gibt es doch über- 
haupt keine wahre Religion ohne wirkliche Opfer und Prieſter; am 
wenigften aber kann die lex evangelica als omnium perfectissima 
beides entbehren. So in der Hauptfache die Fatholifchen Eregeten 
(3. B. Cornelius a Lapide und Benedict Juftinianus) zu ber 
Stelle 1 Petr. 2, 5. und 9.; eben fo, unter Beziehung auf das Tri» 
bentinum unb mit befonberer Hervorhebung der ein äußeres Priefter- 
thum fordernden Sichtbarkeit der Kirhe, auch Möhler in feiner 
Symbolit, 3, Aufl. 8.42. ©. 367., und 8.44. S. 383 ff. Diefe ganze 
Argumentation beruht jedoch auf Heifchefäten,, die ver der Echrift- 
wahrheit nicht beftehen. Das Evangelium ift eben nicht bloß eine 
lex nova, durch melde die lex des alten Bundes nur verbeflert fort» 
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nachdem es zur praftifchen Anerkennung kommt oder nicht, nothe : 
wendig auch auf die Verfaffung der Kirche einen entfcheidenden : 
Einfluß. E 

Die Apoftel und ihre nächften Nachfolger — freilich unter 
höchſt günftigen Verhältniſſen in Betreff der thatſächlich vorhan⸗ 
denen Anzahl wirklich priefterlicher Gemeindeglieder — haben 
im Sinne folder Anerkennung gehandelt, und darum ift unter 
ihren Händen die Berfaffungsgeftaltung der jungen Kirche eine 
don Grund aus andere geworden, als e8 die Neligionsverfaflung 
bes alten Bundes war, deren theofratifcher Charakter gerade in 
dem Vorhandenſein des äußerlich gefonderten, mittlerifchen Priefter 


I 


Milo 
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geführt wird, fondern eine Schöpfung, die Alles neu macht; das 
„Geiſtliche“, wovon es fpricht, ift nicht etwas nur Metaphorifches, 
Uneigentliches, fondern vielmehr gerade die wahre Realität, welder 
gegenüber die äußerlihen Wirklichfeiten des alten Zeftaments nur z; - 
ſchattenhafte Vorbilder find; das eine allgenugfame Opfer, von dem 
es weiß, fol wohl fort und fort fubjectiv angeeignet, aber es Tann, 
als Alles vollendendes, nicht objectiv fortgefett werden, fo daß dafür 
ein befonderer Priefterftand erfordert würde; und berfelbe Apoſtel, 
der uns Ephef. 4, 11. jagt, daß der Herr zur Erbauung feiner Kicde 
Apoftel und Propheten, Hirten und Lehrer eingefett, jagt fein Wort 
Davon, daß er in ihnen oder neben ihnen auch Priefter gejeht habe, 
Die beiden Teftamente find aud in dieſem Spüde nicht zu trennen, 
aber genau zu unterſcheiden. Wo, wie im alten, auch das allgemeine 
Prieftertbum noch auf der Zugehörigkeit zu einem beftimmten Boll 
thum beruht und äußerliche Heiligfeitsmerfmale hat, da kann e8 zu⸗ 
gleich ein Prieftergefchlecht und einen durch gefteigerte Merkmale äußerer 
Reinheit gefonderten Priefterftand geben. Wo dagegen, wie im neuen, 
aller Gefchlechts- und Volksunterſchied in religiöſer Beziehung auf 
gehoben und bei weſentlich innerlicher Faſſung des Begriffs der Her 
ligkeit auch das Prieftertbum ein wahrhaft geiftliches geworben ift, de 
ift das befondere äußere Prieſterthum nothwendig ausgeſchloſſen. Dent 
Priefter im letteren Sinne ift für Andere nur der, welder, weil 
Gott näher ftehend, für diefe das Verhältniß zu ihm vermittelt. DA 
aber in Chriſto alle Gläubigen in unmittelbarem Berhältniffe zu Gott 
ftehen und ein näheres als dieſes unmittelbare für die Erlöften nicht 
denkbar ift, fo bat bier das befondere Prieftertfum feine Stelle, ſondern 
erweift ſich wejentlich als ein Rückfall in die oroyeia des nur voT* 
bereitenben altteftamentligen Standpunctes. S. Weiteres in der pr 
- teftant. Beantwortung der Symbolif Möhler’s von Niki, 5. Ar’ 
titel: von ber Kirche, Stud. u. Krit. 1835. 2. H., ©. 402. u. 406 fl- 


il 
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n 


d. Bedeutung d. allgem. Priefterth. für d. evang. Kirchenverfaff. 43 


ums eine feiner Hauptbedingungen hatte. Trotzdem begann im 
weiten und vornehmlih im dritten Jahrhundert eine 
ierarchiſche Verfaffungsentwidelung der Kirche, welche dann im 
Mittelalter ihren Höhepunct erreichte; aber es ift auch bes 
timmt nachweisbar, baß dieſe Entwidelung anfs genauefte zus 
ſammenhing mit einem Rückfall in altteftamentliche Priefteriveen, 
daß fie anfänglich noch bejchränft wurde durch Erinnerungen an 
das Brieftertfum aller Gläubigen a), und daß fie dann nur in 
km Maaße fortjchritt, in welchem biefes LTaienprieftertfum zus 
üdgebrängt wurde und in DBergefjenbeit gerieth. Dagegen lag 
ſerade auch Hierin wieder einer der Hauptpuncte, von welchen 
ie Reformation gegen die Hierarchie und ihre Einrichtungen 
usging. Wir finden dieß ſchon bei den DVorläufern der Res 
ormation, namentlich Weſſel b, vornehmlich aber bei dem 
ärkſten Durchbrecher hierarchifcher Bande, bei Luther. Ihm, 
em in der Schrift, zumal im Apoftel Paulus fo wohl Gegrün⸗ 
eten, war ja gewiß das paulinifche Wort von ber Kirche als 
em Leibe Chriſti nicht minder befannt und geläufig, als das 
etrinifche e) vom geijtlichen Prieftertfum ‘Dennoch ſehen wir 
In für feine evangelifchereformatorifchen Zwede faft ausfchlieflich 
nur von dieſem Gebrauch machen, nicht aber von jenem. Ohne 
Zweifel, weil ihm dieſes für folche Zwede dienlicher war. Denn 
dad, was das paulinifche Wort vornehmlich geltend macht, das 
organifche Gegliedertfein, hatte die Fatholifche Kirche in ihrer 


a) Belannt ift das Wort Tertullian’s de exhortat. cast. cap. 7: 
Nonne et laici sacerdotes sumus? Nicht minder, daß berfelbe auch 
noch den Laien das Recht zuerkannte, die Taufe zu ertheilen, de 
baptismo cap. 17. 

b) Siehe meine NReformatoren vor ber Ref. Bd. 2., S. 544 ff. Eine eis 
genthümliche Uebung des geiftlichen Priefterthfums hatten die Brüder 
vom gemeinfamen Leben; bdiefe Laiengenoffenjchaft, in deren 
Schule auch Wefjel gebildet war, hatte bei fich die gegenfeitige Beichte 
ihrer Mitglieder eingeführt, Reff. v. d. Ref. Bd. 2., ©. 104. 

e) Es ift bemerfenswerth, daß bie ftärkften Ausfprüche gegen das Hierar⸗ 
hifhe, die das neue Teftament enthält, gerade bei dem Apoftel 
vorfommen, deffen Name am meiften zur Begründung der Hierardie 
in der dhriftlichen Kirche benußt worden ift, nämlich außer 1 Betr. 
2,5. u. 9. aud 1 Betr. 5,2. u. 8. 
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Weile auch, ja fie war fogar noch ein Leib Ehrifti, wenn aud) 
ein ſehr äußerlich gewordener und eritarrter. Es kam aber vor- 
nehmlich darauf an, das Alles beherrfchende Sonderpriejterthum, 
in dem diefe Gliederung eigentlich allein fich darjtellte, zu ftürzen,. 
um dem Evangelium wieder Raum zu fchaffen. Dazu war bas 
fräftigfte Mittel der Rüdgang auf das urchriſtliche Prieftertfum 
aller Gläubigen, und indem Luther dieſen NRüdfchritt mit ge« 
waltiger Energie that, brach er, ohne gerade diefe zunächit im 
Auge zu haben, auch für die Verfafjungsgeftaltung der evange- 
lifchen Kirche eine neue Bahn. Denn war einmal die Idee vom 
geiftlichen oder allgemeinen Prieſterthum in burchgreifender Weife 
wieder bergejtellt, jo Tonnte die Verfaffung der Kirche gar nicht 
wieder eine folche werden, wie fie im Meittelalter gewefen war. 

Im Ganzen ergibt fih, daß das allgemeine BPriejtertfum, 
obwohl nicht Verfaffungsprincip , jo doch das wirkſamſte 
Mittel ift, um das Eindringen hierarchiſcher Ele 
mente in bie Kirchenverfaffung abzuwehren oder wirklich ein 
gebrungene wieder auszufcheiden; und wir werben jagen 
bürfen: es hat für die evangelifche Kirche nach diefer Seite hin 
jedenfalls die wichtige Bedeutung eines Correctivs, infofern 
feine Geſtaltung derfelben als eine dem apoftolifchen und refor- 
matorifchen Vorbild entfprechende angejehen werden kann, welde 
nicht das Prieſterthum aller Gläubigen in wohlverftandener Weile 
zur. Vorausfegung hätte und kraft deffen das auf dem Sonder 
prieftertbum berubende Hierarchiſche ausſchlöſſe. 


2. 


Aber die Sache hat auch ihre pofitive Seite und über 
biefe muß ich etwas ausführlicher fein. 

Hierbei möge mir geftattet fein, von dem auszugehen, was 
ih am Anfang diefer Erörterung als nächſten Anlaß dazu her- 
vorgehoben habe. In der gegen Ende 1845 auf befondere An 
regung abgefaßten Schrift „Für die Zufunft der evangelifchen 
Kirche Deutſchlands“ a) war e8 für mich — aufer der Befür 


a) Stuttgart u. Tübingen bei I. ©. Cotta, 2. Abdruck, 1846. 
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wortung einer näheren Cinigung unferer deutſchen evangelifchen. 
Riche im Ganzen — ein Hauptzwed, bie allgemeinere Ber- 
nüpfung presbhterialer und ſynodaler Einrichtungen mit ber 
gegebenen confiftorialen Grundlage in den einzelnen Landes» 
fichen zu empfehlen, und babei motivixte ich dieſen Vor⸗ 
ihlag unter Anderem (S. 40. und 41.) auf folgende Welfe: 
„Iſt Die Kirche wirklich Gemeinfchaft der Gläubigen, fo muß 
ach allen Gläubigen die Möglichkeit gegeben fein, nah Maß» 
gabe ihrer Fähigkeit und Stellung für das Ganze mitzuwirfen; 
benn eine wahre Gemeinjchaft unter Vielen iſt nicht da, wo bloß 
en Theil activ, der andere aber paffiv ift, fondern nur da, wo 
Jeder nach dem Maße feiner Kraft etwas zum gemeinfamen 
Beben beiträgt. Und foll mit dem Gedanken vom allgemeinen 
prieſterthum Ernſt gemacht werden, fo wird zwar daraus 
nicht folgen, daß jeder Getaufte und äußerlich zur Kirche Ge- 
börige fofort priefterlide Gefchäfte verrichten könne, wohl aber 
wird das daraus folgen, daß Jedem, der fich innerlich zur priefter- 


lichen Selbftändigfeit in Ehrifto erhoben hat, auh Macht und 


Raum gegeben fein muß, biefelbe zu bethätigen, und daß weder 
dem Einzelnen noch ber ganzen Gemeinſchaft die natürliche 
Aeußerung eines wahrhaft priefterlichen Charakter8 vorenthalten 
werden dürfe.“ 

Dagegen macht nun Bähr zweierlei geltend: einmal, die 
Ausübung des allgemeinen Prieſterthums beftehe gar nicht in 
ver Betheiligung an folchen Dingen, die dem BVerfaffungsgebiet 
angehören, ald da find Leitung und Verwaltung der Kirchen» 
gefellfchaft, Gebrauch des Wahlrechts, Theilnahme an Synoden, 
Beftellung kirchlicher Aemter, Vermögensadminiftration u. dgl., 
fondern in. ganz anderen, außerhalb jenes Gebietes liegenden 
Zhätigkeiten; und zweitens, bie von mir felbft ausgefprochene 
Dedingung, daß der zur Firchlichen Thätigfeit zu Berufende ſich 
and wirklich mülje „zur inneren priefterlichen Selbftändigfeit in 
Ehrifto erhoben haben“, fei, weil in feiner Weife durch beftimmte 
Merkmale zu conftatiren, für Berfafjungsverhältniffe unbrauchbar; 
man werde alſo doch ſchließlich darauf geführt werden, entweder 
„jeden Setauften und äußerlich zur Kirche Gehörigen“ als wirk- 
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lichen Theilhaber des allgemeinen Prieſterthums zu behandeln, 
oder aber dieſes als Princip für die evangelifche Kirchenverfaſſung 
gänzlich aufzugeben. 

Ih Tann auch hier dem, was der Entgegnung zu Grunde 
liegt, nur zuftimmen, aber gegen die daraus gezogenen Yolges 
rungen muß ich Einfprache erheben. Zunächſt ift vom „Princip« 
ber evangeliſchen Kirchenverfaffung in bes fraglichen Stelle nicht 
die Rede. Hätte es fich darum gehandelt, jo würde ich, wie 
ich Teicht nachzumweifen vermöchte, auch meinerjeits ſchon damals 
vielmehr die Idee des Leibes Chrifti an die Spite geftellt haben ®), 
wie denn felbft in der beftrittenen Stelle der Erinnerung an dad 
allgemeine Prieſterthum eine Hinweifung auf die Kirche al8 „Ges 
meinfchaft ver Gläubigen“ vorangeht. Sodann aber hatte bie 
ganze Schrift, der die Worte entnommen find, nicht die Abficht, 
formulirte Verfaffungsvorjchläge zu machen, fondern nur, gewiſſe 
Grundgedanten anzuregen und dieſe durch Motive allgemeinerer 
Art zu unterftügen. Wenn ich nun hierbei zur Empfehlung pres⸗ 
byterialer und ſynodaler Einrichtungen auch das allgemeine 
Prieftertfum geltend machte, fo wollte ih damit gewiß nicht 
fagen, die einzelnen Thätigfeiten, welche jene Einrichtungen mit 
fih bringen, feien ein directer Ausfluß oder eigentliche Beſtand⸗ 
theile des allgemeinen Prieſterthums; vielmehr ging meine Meinung 
nur dahin, daß eine Gemeinfchaft, die im Ganzen ben priejter. 

fihen Charakter trägt und im Einzelnen ohne Unterjchied bee 
Standes priefterliche Berfönlichkeiten in fich fchließt, auch eine 
Berfaffung haben müffe, welche dieſer ihrer befonderen Beſchaf⸗ 
fenheit entfpricht, mithin der Thätigkeit jedes wahrhaft. Berufenen 
nach dem Maaße feiner Gabe Raum gewährt und burch ent, 
iprechende Beftimmungen Rechnung trägt. Hierbei habe ich mid 
vielleicht nicht präci® genug ausgedrückt, aber ven Gedanken felbit 
muß ich auch heute noch fefthälten. 


a) Es ift in einem ungefähr zur felben Zeit abgefaßten Aufſatz geichehen, 
auf den ich fpäter aus Veranlafjung der Mittheilungen Richter's 
über die Verfaſſungsgedanken König Friedrih Wilhelm’s W. 
Gelegenheit haben werde zurüdzufommen. 
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Indem ich verjuche, dieß näher zu begründen, ift vor Allem 
einen Punct aufmerkfam zu machen, der mir auch von Bähr 
| genugfam beachtet jcheint. Das geiftliche Priefterthum ber 
iften läßt fich allerdings nicht denfen ohne das Vorhanden⸗ 
perjönlicher Träger für daffelbe und 1 Betr. 2, 5. werben 
uch die Einzelnen ermahnt, als „lebendige Steine“ hinzuzu⸗ 
men und fih auf dem Grundſtein Ehriftus einzubauen in das 
liche Haus, welches der wahre Zempel Gottes ift. Aber 
abar ift Das, was der Apoftel dabei im Auge hat, nicht fo- 
[ jeder Einzelne, für fich genommen, als vielmehr der Ein- 
e in der Eigenfchaft eines wohlzubereiteten Beftanbtheiles für 
Ganzes, und in den Stellen, die hier am meiften in Betracht 
nen, namentlich in der Hauptftelle 1 Betr. 2, 5. und 9., find 
nicht die einzelnen Chriften, welche Briefter und Könige 
mnt werden, fondern in ihrer Gejammtheit wirb ber 
iftenheit ein priefterlich-föniglicher Charakter beigelegt ©). Ale 
meinſchaft follten die Gläubigen in einem viel tieferen 
wefenhafteren Sinne, als das Volk Iſrael e8 war, ein 
iges, ausermwähltes Gefchlecht, ein beſonderes göttliches Be⸗ 
bum, ein priefterliches, königliches Volk und eine Behaufung 
tes im Geift fein und eben in biefer Geſammtheit ohne 
eifel auch die wahren geiftlichen Opfer darbringen und ein 
ıgniß von dem ablegen, was fie als Erlöäfte durch Gottes 
ade geworden. Dadurch wird der Chriſtenheit überhaupt eine 
lung, Würde und Aufgabe von ganz univerfeller, aber auch 





a) Darauf macht befonders auch de Wette im Commentar zu der Stelle 
aufmerffam. Er fagt: „leodzevua ayıov nicht ftatt depeis äyıoı, 
jondern den wefentlihen Begriff einer Gemeinſchaft in fid 
ſchließend.“ In der Stelle Offenb. Joh. 5, 10. fommt zwar , um 
das Gleiche auszudrücken, Paoılsis xal lepeis vor, allein dabei hat 
ver Blural ohne Zweifel eine wefentlich zufammenfafiende, collective 
Bedeutung, und gewiß würde nicht eben fo der Berfafler jeden ein- 
zelnen Gläubigen einen Priefter oder König genannt haben. Auch 
in ber altteftamentlihen Stelle, auf die der Apoftel Bezug nimmt, 
2 Mof. 19, 6., ift nicht von den einzelnen Siraeliten als Prieftern die 
Rebe, fondern in der Gefammtheit werben fie ein „Königreih von 
Prieftern“ genannt. 
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von fchlechthin unvergänglicher Art zuerkannt; fie kanm als Ganzes 
niemals aufhören, ein priefterliche8 Volk zu fein; ber priejter- 
lihe Charakter inhärirt- ihr auf unaustilgbare Weife, er iſt inr 
volliten Sinne ein character indelebilis. Denfen wir ung felbft 
bie Möglichkeit, daß einmal gar fein wirklicher Träger dieſes 
Charakters mehr da wäre, die Sache an fi) würbe damit nicht 
zu Berlufte gehen, fie bliebe ein unverjährbares Depofitum ber 
Chriſtenheit, und die erften Chriften, die wieder durch Gottes 
Wort und Geiſt erzeugt würden, wären auch wirkliche Inhaber ' 
biefer Sache a). j 
Aber dieſer Tall tritt eben nicht ein. Die Gemeinde bei _ 
Herrn ift auf einen Felfen gegründet und auch die Pforten ber 


— 


Hölle werden fie nie ganz überwältigen. Mag zu einer ber . 


jtimmten Zeit die Mafje der bloßen Namenchriften, der Ungläm 
bigen und Abtrünnigen noch fo groß fein, durch) Gottes Gnade 
wird boch immer zugleich eine Anzahl von Solchen vorhanden 
fein, die durch wahren, lebendigen Glauben mit ihrem Herm 
und Heiland vereinigt find und diefen Glauben in der Liebe ber 
währen. Diefe, wie wenig ober viel ihrer fein mögen, bilden - 


a) Diefe Ausführung ermangelte des gehörigen Grundes, wenn die Stelle 
1 Petr. 2, 5. u. 9. nur in Beziehung auf die „judendriftlige 
Gemeinde“ ihre volle Bedeutung hätte, wie Weiß in feinem petri⸗ 
nifchen Lehrbegrifi, ©. 116 ff, behauptet. Eine Bedeutung folder Art 
wäre ja längft erlofhen. Dem gegenüber ift einzuräumen, daß zu⸗ 
nächſt freilich nur Solchen, die bisher ſchon ein befonderes Eigenthu 
Gottes und ein Prieftervolf fein follten, aber in Wahrheit es bo 
noch nicht waren, gejagt werben konnte, fie feien es nun wirt 
geworten; und das waren allerdings die aus den Juden gefammelten 
Gläubigen. Allein abgefehen von dieſer nächften Beziehung, liegt in 
der Stelle Doch zugleich eine Wahrheit, die von den an Chrifium 
Släubiggewordenen überhaupt und für alle Zeiten gilt. Zur Ber 
wirklichung der in der altteftamentlichen Theofratie gegebenen Vor⸗ 
bilder waren zuerft die durch ihre Abftammung diefer Theofratie 
Angehörigen berufen, aber doch nicht fie allein, ſondern weiterhin 
Alle, die durch den Glauben Söhne Abraham's geworben. Der auf 
altteftamentlihem Grunde gewachſene Gedanke von einem prieſter⸗ 
lihen Volke ift zugleich ein allgemein und wahrhaft chriftlicher, und 
fo. hat er auch jederzeit, wo er lebendig zum Bewußtfein fam, die 
Chriftenheit durchdrungen und getragen. 
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n unvermwäftlichen Sern und Stamm ber Ehriftenheit, und fie 
halten der Gemeinfchaft auch in Wirklichkeit den Charalter, 
ne priefterliche zu fein, fo daß das geiftliche Prieſterthum nicht 
ıw der Idee nach nicht aufhören Tann, fondern auch in ber 
dat nie ausftirbt a). 

Wenn es fi nun darum handelt, die Kirche evangelifch zu 
fallen, jo werben wir doch nicht vorwiegend auf das zu fehen 
ıben, was in ihr nicht fein fol, ſondern auf das, was fein 
N und ebenfowohl dem inneren Grunde als der thatfächlichen 
irflichleit nach immer aud if. Nun ift und bleibt aber bie 
wiftengemeinfchaft ein geiftliche8 Prieſterthum, es ift dieß ein 
austilgbarer Grundzug ihres Wefens, und da die Formen bes 
emeinſchaftslebens fich nach deſſen innerer Wefenheit richten 
iſfſen, fo barf dieſer Grundzug auch bei der Verfaſſungs⸗ 
taltung nicht unberüdfichtigt bleiben. Solche Berüdfichtigung 
rd aber nicht allein in der Befeitigung ber Dinge zu befteben 
ben, die mit dem geiftlichen Prieſterthum im Widerfpruch find, 
ndern auch im pofitiver Feſtſtellung deſſen, was es für feine 
ethätigung und Ausübung fordert, und fo werden bafür auch 
eignete Beſtimmungen im Verfaſſungsgeſetze zu treffen fein. 

Diefen Sat in feiner Allgemeinheit wird man vielleicht njcht 
ugnen. Es kommt jedoch vor Allem darauf an, wie berfelbe 
meret anzuwenden fei. 

Ganz gewiß ift derfelbe nicht fo anzuwenden, baß jedem 
Aauften und mit feinem bürgerlichen Makel behafteten Fünfund- 
manzigjährigen als wohlberechtigtem Inhaber des allgemeinen‘ 
frieſterthums ein Antheil an der Kirchenregierung und Leitung 
vr kirchlichen Angelegenheiten zulommen müfje, und daß es fein 
Reit, Teine Vollmacht in der Kirche gebe, die nicht von ber 
Grundlage des fo aufgefaßten allgemeinen Priefterthums ihren 


— — — 


a) „Gefiele es irgendwo und wann einer heidniſch gewordenen Zeit⸗ 
bildung, die Kirchen über Nacht abzubrechen, es müßte doch am nächſten 
Rorgen wieder zu bauen angefangen werden, und die Bauherren 
würden eben bie gläubigen Chriften fein” — fagte in gleihem Sinne 
Nitzſch in einem Bortrag Über das allgemeine Prieſterthum. 
©. dentſche Zeitfchr. October 1857. ©, 317. 


' Theol. Stub. Iahıy. 1862. 4 
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Urfprung hätten. Denn daraus, daß alle zur chrijtlichen Ges 
meinde Gehörigen Inhaber des geiftlichen Prieftertbums fein 
können, folgt keineswegs, daß fie es auch wirklich find; viel- 
mebr kann man von Vielen mit vollfommener Sicherheit wiffen, 
daß fie e8 nicht find, ja im apoftoliihen Sinne e8 quch gar 
nicht fein wollen, und dem gegenüber wäre e8 ein jehr gefähr- 
licher, nach Umftänden Firchenzerftörender Idealismus, fie doch 
fo zu behandeln, als ob fie e8 wären. Wollte man aber audy, 
obgleich im Widerfpruch mit dem Princip, eine Scheidung zwifchen 
wirklich Priefterlihen und offenbar Unpriefterlihen vornehmen, 
fo würbe ſich das fehr bald als unausführbar erweifen, weil 
zwar für die leßtere Claſſe manche fehr greifbare Kriterien auf 
geftellt werden könnten, nicht aber, bei ber wejentlich innerlichen 
DBeichaffenheit der Sache, für die erftere. Endlich aber — und 
das ift das Entjcheidendfte — hat allerdings das geiftliche Priefter- 
thum mit der Kirchenregierung und der Leitung der Kirchenangeles 
genheiten direct gar nichts zu fchaffen. Die, priefterliche Thätigkeit 
befteht nicht im Negieren, fondern im Darbringen von Opfern. 
Opfer und Priefter hängen aufs genauefte zufammen a), Keines 
ift ohne das Andere und auch das geiftliche Priefterthum ift nicht 
denkbar ohne geiftliche Opfer. Dieſe geiftlichen Opfer bezeichnen 
aber nicht einen Inbegriff von Rechten, fondern einen In⸗ 
begriff von Pflichten, und wenn man daraus gar, ohne Rüdficht 
auf die innerlihen Bedingungen, Tirchliche Negierungsrechte für 
Alle ableiten will, fo jet man fich in den ftürkiten Wider⸗ 
ſpruch mit der Natur der Sache. j 

Für eine demokratiſche Geftaltung der Kirche ift alto 
freilich Das allgemeine Prieftertfum nicht zu gebrauchen, und ich 
ftimme bier ganz mit dem überein, was auch von anderer Seite 
ſchon ausgeſprochen worden if. „So nichtig e8 auf dem polis 
tifchen Gebiete fich erweift« — fagt D. Klee b) — a„die allge 


a) „Jeder Opfernde ift ein Priefter, ſowie ber Priefter nur durch das 
Opfer befteht« — bemerkt ganz treffend Marheineke in der Grund- 
legung der Homiletif, Borlef. 2. ©. 14. 

b) €. W. Klee (Regierungsrath), die allgemeine chriſtliche Kirche oder 
bas Princip der Reformation u. f. w. Berlin 1847. ©. 171. 
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neinen Menſchenrechte für das Anrecht der Einzelnen am 
Gtaatsregiment zur Verwirklichung der fittlichen Freiheit geltend 
in machen, fo gedankenlos ift e8, um ber FTirchlichen Freiheit 
oillen da8 allgemeine Priefterthum ver Chrifien für den 
lufbau der demokratischen Herrichaft zur Bajis zu nehmen. So 
mwiß jedes Glied eine ganz unmittelbare Beziehung zu Chriſto, 
in gleiche8 Anrecht auf die heiligen Güter ver wahrhaftigen 
Hütte hat, fo gewiß Alle vor dem Evangelium gleich find, 
ie alle Bürger vor. dem Geſetz, und Jedem die Möglichkeit 
fen bleiben muß, Zugang zu finden zu allen Rechten und Seg- 
mgen ber ftaatlichen wie firchliden Ordnung, fo wenig folgt 
waus bier wie ba bie Notwendigkeit der Zulaffung aller 
nzelnen zur Theilnahme an der Realifirung ber Lebensordnung. 
enn die heilige Schrift Iedem die Möglichleit eines folchen 
itheils offen ftellt, iſt damit ſchon gefagt, daß Solches ſchlechthin 
lten ſoll, ohne Rückſicht auf die Unterſchiede, die das Geſetz 
eOrdnung erheiſcht?. .. Die Geſtaltung der Ordnung 
nicht eine Sache für Jedermann, ſondern eine Sache der 
eisheit, der Erfahrung, bedingt von mancherlei Lebens⸗ 
ziehungen und Gaben, wie ſie nicht das Gemeingut Aller ſein 

nnen.“ | 
Soll nun aber über die Art, wie das geiftliche Prieſterthum 
ıh bei der Äußeren Geſtaltung der Kirche zu berüdfichtigen, 
ne pofitive Beſtimmung' gegeben werben, jo hängt Alles davon 
), worin daß Wefen und die Ausübung folden 
tiefterthbums beſteht. Dafjelbe bezeichnet nach 1 Betr. 2, 
‚u. 9. zunächft offenbar eine unvergleichlich hohe Würde ber 
Häubigen, vermöge deren ihnen das Höchfte, was bie alttefta- 
ientliche ZTheofratie, wiewohl nur unvolllommen, vorbildete, in 
rjenhafter Wahrheit zukommt. Diefe Würbe aber ift nicht 
loß ein Zuftand, in ven die Chriften durch Gottes Gnade vers 
st find, fondern Hat, wie Alles im Chriſtenthum, auch eine 
raktiiche Seite und hängt mit einer Thätigfeit zufammen. ALS 
‚uftand beruht das neuteftamentliche Prieftertbum auf dem 
inzugelommenfein zu Chrifto und Cingefügtfein in ben Bau bes 
ꝛiſtlichen Tempels, von dem er der Grundſtein ift, wofür es 

4* 
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durchaus fein anderes Mittel gibt, als den lebendigen, perfün- 
lihen Glauben; denn nur durch ihn in Chriftum eingewachfen ®) 
tritt der Chrift in ein unmittelbares DVerhältniß zu Gott, dem 
Urquell aller Heiligung, und empfängt in feinem innerjten Wefen 
einen priefterlichen Charakter. Als Thätigfeit aber fegt ber 
Apoftel das Priefterfein der Chriften in das Darbringen geiſt⸗ 
licher Opfer und ein ſolches Verkündigen ber Herrlichleit Gottes, 
durch welches anfchaulich werden fol, wie die, welche einjt noch) 
fein (wahres) Gottesvolf gewejen, nun ein folches find, wie 
bie, denen (früher) fein Erbarmen widerfahren, nun befjelben 
tbeilhaftig geworden. Die geiftlihen Opfer Tönnen nur foldhe 
fein, welche nach dem Vorbilde des einen hohen Priejters, deſſen 
höchiter priefterlicher Act feine Selbjtvarbringung b) war, durch 
die Kraft veffelben heiligen Geiftes zuerft im Innerften des Ges 
müthes vollzogen werben, dann aber auch im ganzen Leben ihre 
Berwirklihung finden: die vollfommene Hingabe der Berjon an 
Gott ©) und ber ganze Inbegriff deffen, was ber erlöſte Menſch 
burch Gebet oder andere Mittel Gott zu Lob, Dank und Ehre oder 
überhaupt im Dienfte Gottes thun kann. Das Verkündigen 
ber Herrlichkeit Gottes d) aber, durch welches zugleich feine 
Führung aus der Finfternig zum Licht, aus dem Zuftande ber. 


a) Epheſ. 4, 15. und 16, 

b) Riehm, Lehrbegrifi des Hebräerbriefs, II. ©. 519 ff. 

c) Richt ohne Abficht fheint der Apoftel den Ausprud Hvolaı gebraucht 
zu haben; er denft nicht an Gegenftände, die der Menjch abgelöft von 
feiner Perſon Gott darbringt (reoopopai), fondern daran, daß, wie 
im alten Bunde das Thieropfer getödtet wurbe, fo im neuen vor 
Allen der alte, fündige Menſch jelbft in den Tod gegeben werben 
müffe, damit ein neuer in Chriſto auflebe, der dann die übrigen, 
aber immer auch perfünlichen Opfer darbringe. 

d) Ich habe aperal durch „Herrlichkeit“ überſetzt, weil ich glaube, daß es 
den Inbegriff deſſen bezeichnen fol, mas Gott herrlich madt, eben⸗ 
fowohl in Beziehung auf fein inneres Sein (feine preiswäürbigen Ei⸗ 
genſchaften), als in Beziehung auf feine Wirkungen nad außen. An 
letstere ift vornehmlich zu denken, jedoch nicht an die Alles übertref- 
jenden Machtwirkungen Gottes (Hefychius erläutert e8 ungenügend 
durch Hacda Övvauıs), fondern dem ganzen Zufammenhange gemäß an 
die Wunderwirlungen feiner Gnade (Luther u. A.), an das, woburd 
Gott der Feös adons zagıros ift (1 Betr. 5, 10.). 
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ichterbarmung in den ber Erbarmung Har werden fol, wird 
cchts Anderes fein können, al8 die Bezeugung ber Heilsthaten 
jottes, namentlich in Chriſto, kraft deren auch Andere für den 
zlauben gewonnen oder im Glaubensleben gefördert werben, und 
8 verfieht fi nach dem ganzen Sinne des Evangeliums von 
elbſt, Daß dieſe Bezeugung ebenſowohl durch das Wort ber 
ehre, als durch die That des Lebens zu gefchehen hat. 
Hierbei ift natürlich das, was nur dem inneren Leben an⸗ 
ebört, von dem, was fich auch äußerlich kundgibt, wohl zu 
nterfcheiden.. Das Innerliche ber Sache, alfo daß die Gläus- 
igen auf Chriſto, dem Grundftein, eine Behaufung Gottes im 
jeift und ein wahres Briejtervolf bilden, und daß, um hierzu zu 
ehören, Jeder fich felbjt Gott zum Opfer bringen müſſe, Tann 
eilich Teinen Anlaß zu Berfaffungsbeitimmungen im Einzelnen 
eben. Doch wird man fagen dürfen: das, was hierin liegt, um ber 
driftenbeit eine ganz eigenthünmfiche Hoheit und Würde zu ver- 
iben, müſſe jedenfall8 im Ganzen der Verfaſſung auch feinen 
lusdruck finden, und e8 werde dieß vornehmlich durch die ges 
ammte Haltung und Form, in ber eine Kirchenverfaffung 
nftritt, zu bewirken fein, dadurch nämlich, daß das Statut ders 
eben, auch ohne falbungsvolle Worte, doch Überall zu erkennen 
ibt, es gelte hier nicht die Eonftituirung eines Vereines zu irgend 
velhen äußeren Zweden, fondern die Geftaltung derjenigen Ges 
ueinfchaft, welche bie unveräußerliche Beſtimmung hat, ein ges 
kiligtes Prieftervolf unter dem einen ‚göttlichen Haupte zu fein a). 
88 handelt fich jedoch allerdings auch um Dinge, die äußerlich 
hervortreten; bie geiftlichen Opfer begreifen auch beftimmt wahr: 
nehmbare, zum Theil gemeinfam zu übende Thätigkeiten in fich, 
wie Gebet und Fürbitte, überhaupt Alles, womit man Gott ehrt 
md ihm bient b); und das Verkündigen der Herrlichkeit Gottes 





a) Der treffliche göttinger Kirchenrechtslehrer Herrmann fagt in biejer 
Beziehung: „Allerdings foll das Geſetz nicht prebigen, aber man 
braudt, um den Gefeßeston zu wahren, auch in der Form das eigens» 
thümliche fittliche Wefen der Sache nicht dDaranzugeben.« ©. deſſen 
Schrift über den badifchen Kirchenverfaff.-Entw. Göttingen 1861. ©. 17, 

b) Wenn der Gemeinde im Gottesdienſte gewiffe Acte zufallen und 
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in feinen Heilsthaten, ſoll e8 nicht ohne Grund auf das ſtumme 
Bezeugen bloß durch die Lebensführung befchränft werben, fchließt 
auch ein Wirken durch das Wort der Lehre und der Ermahnung, 
ber Strafe und des Troſtes, kurz, die mündliche Verkündigung 
bes Evangeliums und ein auf chriftliche Glaubensgründung und 
" Rebensförberung im Allgemeinen gerichtetes Thun in fih. Wenn 
nun hierzu alle des geiftlichen Prieſterthums wirklich Theilhafs 
tigen eben vermöge dieſer Dualität berufen find, baburch aber 
auch die Wirkfamkeit des nach Tirchlicher Ordnung befonders bes 
rufenen Lehramtes in feiner Weife durchkreuzt und beeinträchtigt, 
vielmehr unterjtügt und gefördert werben foll, jo find offenbar 
Einrichtungen nothwendig, burch welche bie freiere und allgemeinere 
Thätigkeit des geiftlichen Priejtertfums in den geregelten Kirchen. 
bienft organifch eingefügt wird, und das gehört dann mit zu ben 
Aufgaben einer wohlconftruirten evangelifchen Kirchenverfaſſung. 


In jolhem Sinne bat vornehmlihd Spener auf das Priefter - 


u 


tbum aller Gläubigen hingewiefen. Er fpricht fich in feinen - 


piis desideriis da, wo er von der „Aufrichtung und fleißigen 
Uebung des geiftlichen Prieftertfums“ Handelt a), fo aus: „Sep 
licher bilvet fich ein, gleichwie er zu feinem Ampt, Handel, 
Handwerk und dergleichen berufen, bazu ber Pfarrer nicht be 
rufen ift, fo fei Hingegen ber Pfarrer zu ben geiftlichen Ber 
richtungen, der Handlung des göttlichen Wortes, beten, jtudiren, 
lehren, vermahnen, tröften, ftrafen u. f. f., dermaßen allein be 
rufen, daß Andere fich nichts darum zu belümmern hätten, ja 





von ihr gemeinfam vollzogen werben, jo übt fie auch einen Theil 
ihres geiftlichen Prieſterthums; der ©eiftlihe aber als Liturg ift im 
der evangelifhen Kirche nicht, wie in der Tatholifchen, ein Verwalter 
bes Heiligen Traft feines befonderen priefterlihen Charakters, fondern 
er vertritt mit feiner Perfon das Prieftertfum Aller. Hagenbad, 
theol. Encyft. 5. Ausg. S. 339. Meber die Stüde, welche überhaupt 
nah der Schrift als Beftandtheile des geiftlihen Opfers angejehen 
werden können, vergl. Chemnitz, Examen concil. Trid. (genfer 
Ausg. von 1567), ©. 333. u. 342. 

a) Ausgabe von Frankfurt a. M. 1676., S. 104—109. def. S. 108. Im 
Sahr 1677 hat Spener dann no einen befonderen Tractat vom 
„geiftlichen Priefterthum« gefchrieben. 
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wohl dem Pfarrer in fein Ampt griffen, wo fie einigerleimaßen 
damit umgingen: gejchweige dann, daß fie auch ſelbſt auf ben 
Pfarrer mit achtunggeben, und wo er ſäumig iſt, ihn felbjt brü- 
verlich vermahnen, insgefammt aber in allem dieſem ihm an’ bie 
Hand gehen follten. Denn fogar wird durch den ordentlichen 
Gebrauch dieſes Prieftertbumes dem Prebigtampt fein Eintrag 
ſethan, daß vielmehr dieſes eine der vornehmſten Urſachen iſt, 
warum das Predigtamt nicht alles das, was billig ſein ſollte, 
aus- und zu Werk richten kann, weil es ohne die Hülfe des 
gemeinen Priefterthumes zu ſchwach und Ein Mann nicht genug 
it, bei fo vielen, als etwa einem gemeiniglich in feiner Seel 
lorge anvertraut werben, dasjenige auszurichten, was zur Er- 
bauung nöthig if. Wo aber die Priefter ihr Ampt thun, ba 
bat der Prediger als ihr Director und ältefter Bruder eine 
ftattliche Hülfe in feinem Ampt und deſſen fo öffentlich” als 
abfonderlichen Verrichtungen und wird ihm die Laſt nicht zu ſchwer.“ 

Spener gebt aber noch weiter und bringt dieſen Punct 
auch Schon in ganz beftimmte Verbindung mit ber evangelifchen 
Kirhenverfajfung.. Nach feiner Meberzeugung war unter 
ven brei Ständen, in bie man die Kirche einzutbeilen pflegte, 
ver Hausftand (chriftliche Yaien und Gemeinden) zu fehr zurüd- 
gedrängt gegen bie beiden oberen Stände, den Lehritand und 
ven ber weltlichen Obrigkeit, und bejonders erblicte er in ber 
einfeitigen Beberrfchung der Kirchen durch die weltlichen Landes⸗ 
herren (Cäfareopapie) ein fchweres Uebel. Dem gegenüber ver- 
langte er auf Grund des geiftlichen Prieſterthums eine active 
lirchliche Betheiligung auch bes dritten Standes und wollte bie 
Berfaffung fo eingerichtet wiſſen, daß eine folhe Mitwirkung ihre 
geordnete Stelle fände. „Wo die chriftliche Kirche» — jagt er a) 
— „recht in ihre Ordnung geſetzt werden foll, fo muß die Ver⸗ 
fafſung alfo fein, daß in allen Stüden, welde zum 
Kirchenweſen gehören, alle drei Stände jelbft ihr Werk 
haben und mit einander concurriven. Dieſes ift der Zuftand, 
der der göttlichen Einfegung am gemäßeften, der Kirchen gemeiner 


a) Bedenlen, Bd. 1. ©. 262, 
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Auferbauung am verträglichiten und von Gott am gefegnetften ift. 
Wo aber die Sache bahin kommt, daß ein Stand allein, fon. 
verlich der Predigeritand, ſich die Gewalt in der Kirche ans 
maßet, da ift alsdann ein folcher Zuftand, der nicht nur nicht 
zu loben, fondern auch nicht zu dulden ift.. ... . Und zähle ich 
das mit unter bie Stüde, bie wir mit Babel und dem Papfttfum 
gemein haben, daß, da im Papſtthum der geiftliche Stand alles 
an fich geriffen, bei und zwar ber weltliche Stand (Obrigfeit) 
feine Rechte wieder befommen, aber der Hausſtand an den we 


nigften Orten ben rechten Gebrauch feiner Nechte habe, fondern : 


die beiden oberen Stände meiſtens, was ihnen gutdünkt, thun, 


daraus gleichwohl wenig Segen fommt.« In biefem Sinne . 


richtete er befanntlich feine Blide mit Vorliebe auf die pre 


byterialen und ſynodalen Einrichtungen der reformirtert Kirche 


und empfahl befonders, ohne jedoch das ordentliche Predigtamt 
im minbejten beeinträchtigen zu wollen, vielmehr zu bejjen Er 
gänzung, das Inftitut der Laienälteften, die zwar nicht zu pre 
digen, aber „mit zu ermahnen, zu ftrafen, zu tröften und Acht 
zu geben hätten auf ber Gemeinde Leben und darin bem Pro 
bigtamt an die Hand gehen follten» a). Ä 

Die Lage der Kirche, innerhalb‘ deren Spener zu wirken 
hatte, nöthigte ihn, fich in feinen „frommen Wünfchen“ fehr zu 
befchränfen. Hätte er jeboch mit freierer Hand Borfchläge für 
eine Sirchenverfaffung zu machen gehabt, fo ift nicht zu beziei- 
feln, daß dabei das geiftliche Prieſterthum eine nicht unmwichtige 
Rolle gefpielt Haben würde. Cr bätte dann nicht bloß allge 
meinhin zur. erneuerten Uebung befjelben ermahnt und dafür 
Duldung verlangt, fondern ficherlih auch verfucht, bie be 
ftimmten Xhätigkeiten des geiftlichen Prieſterthums, an bie 
ſich nothwendig immer eine kirchliche Activität des Laienſtandes 


a) Bedenken, Bd. 1. S. 640. Man fehe Weiteres bei Richter in ber 
Geſchichte der evang. Kirchenverfaffung, S. 201—203., bei C. Rothe 
(Prediger), die wahren Grundlagen der hriftlichen SKirchenverfaffung, 
Berlin 1844. ©. 141—146., und bei Niedner, Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche, ©. 750. 
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iberbaupt anfnüpft 9, in den Firchlichen Organismus einzu- 
ordnen. 

“ Hierin aber ſcheint mir die Hinweifung auf eine Wahrheit 
zu liegen, bie zu feiner Zeit in der evangelifchen Kirche übers 
ſehen werben folltee Mag man die Thätigkeiten des geiltlichen 
Briefterfhums entweder als ſolche auffaflen, die lediglich aus 
imnerem Trieb und in ganz freier Weife geübt werben, ober ale 
ſolche, die mit einer amtlichen Stellung in ber ®emeinde ver- 
mäpft find, immerhin ift es eine Sache, auf die auch in ben 
Berfaffungsnormen der Kirche Rüdficht genommen werben müßte. 
In Betreff der freien Uebung des geiftlichen Prieſterthums 
wären allerdings Schranken zu ziehen zur Abwehr des et- 
waigen Mißbrauchs; aber innerhalb diefer Schranken wäre and 
vollftändiger Raum für die dahin gehörigen Thätigkeiten zu ge- 
währen, und es bürften biefelben nicht als etwas erfcheinen, was 
man nur eben nicht gewaltfam hindert, fondern als etwas, was 
Aufmunterung und Förderung verdient. In Betreff der amt. 
lihden Stellungen aber, zu denen Gemeindeglieder berufen 
werden, wäre noch Möglichkeit dahin zu wirken, daß bie dazu 
erforenen Perſonen folche feien, die ihren Beruf wirklich im 
Sinne des geiftlichen Priefterthums vollziehen, alfo nicht bloß 
als einen Dienft vor Augen zur äußerlichen Förderung, ſondern 
ald einen Opferdienſt vor Gott zur innerlichen Erbauung der 
Kirche. Wie diefe, allerdings nicht Teichten, Aufgaben zu 
löfen feien, darüber erlaube ich mir hier als zu weit führend 
keine beftimmteren Andeutungen. Aber daß biefür, alfo ins- 
beiondere für die Richtigftellung des Verhältniſſes zwifchen dem. 
geiſtlichen Prieſterthum und dem kirchlichen Amt, auch in ben 
geſetzlichen Ordnungen der Kirche Fürſorge zu treffen fei b), unter: 


a) Wenn ein Gemeindeglied vermöge des geiftlichen Prieftertfums foll 
Thätigkeiten üben fünnen, wodurd esein Gehülfe des Pfarrers 
wird, fo wird e8 noch weniger von anderen untergeordneteren Fune— 
tionen auszufchließen fein, die mehr nur Sache des rechten Sinnes 
und der kirchlichen Erfahrung find. 

b) Dieß iſt der Punct, auf den befonders auch Nitzſch in feinem 
Vortrag Über das allgemeine Prieftertfum hinweiſt, indem er nad) 
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liegt mir feinem Zweifel, und eben barin finde ich die poſi— 


tive Bedeutung, welche das allgemeine Prieftertbum für bie 


evangelifhe Berfaffungsbildung bat. 
II. 


Die obige Ausführung „hat meinen Freund Bähr wieber | 
zu Gegenbemerfungen veranlaßt, die ich den Lefern nicht vor . 
. enthalten zu dürfen glaube. Mit feiner Erlaubniß lege ich hiervon . 
das Wefentlihe vor, füge aber fogleich auch meinerfeits zur . 
Rechtfertigung des von mir Ausgefprochenen noch Einiges hinzu, 
bamit die Sache, fo weit möglich, wenigftens zwijchen uns ihren 


Abſchluß finde. 
1. 


Meiner Behauptung von ber negativen Bedeutung de 
“ geiftlihen Prieſterthums für die evangelifche Kirchenverfaffung 
als Eorrectiv gegen das Hierarchiſche fett Bähr im 


MWejentlichen Folgendes entgegen: 


a) Wohl ift auch die fatholifche Kirche ein gegliederter Or⸗ 


ganismus, ein „Leib“, aber eben nicht der Leib „Chrijtiv. Die 
Öliederung in ihr erftrect fich bloß auf den Klerus, nicht auf 
das Boll, welches vielmehr nur als der unterfchieplofe Inbegriff 
derer gilt, bie von ber Geiſtlichkeit zu leiten und zu regieren 
find; es ift alfo bier nur Hierarchie, Geiftlichleitsherrfchaft. 
Um aber dieſe auszufchließen, dazu genügt vollftändig der Der 
griff des Leibes Ehrifti, der an ſich eine Scheidung zwiſchen 
Klerus und Volk nicht zuläßt, Chriftum als das alleinige Haupt 
der Kirche feßt und alle Glieder derſelben al8 feine Organe er 


ſcheinen läßt. 


b) Daß dagegen hierzu die Geltendmachung des allgemeinen 
Priefterthpums nicht nothwendig ift, biefe vielmehr felbft mit mehr 
ober weniger bierarchifchen Geſtaltungen zujammenbeftehen kann, 


Luther's, Spener’8 und anderer evangelifcher Theologen Vorgang das 
Prieftertfum aller Gläubigen mit dem richtig aufgefaßten Amt in 


geordneten Einklang gefett wiffen will. 
tober 1857. ©. 317. u. 318. 


Deutſche Zeitjchrift, Oc⸗ 


im 
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wigt Die Geſchichte. Die reformirte Kirche bildet tn ihrer 
Berfoffung den fchärfften Gegenſatz und das entfchiedenfte Wider⸗ 
hiel zur vömifchen Hierarchie und doch ift diejelbe hierbei nicht 
tom allgemeinen Brieftertbum, fondern von anderen Grundlagen 
mögegangen. In der Iutberifchen Kirche andererfeits, welche 
kit Luther das allgemeine Prieftertbum aufs ftärkite hervorhob, 
ft eine Verfaſſung zu Stande gelommen, welche jedenfalld der 
roͤmiſchen näher fteht und einer Unterfcheidung zwiſchen „Lehre 
fand» und Boll, einer Steigerung des Amtsbegriffs Raum gab, 
wie es mit der Betheiligung ber Laien an Firchlichen Angelegen« 
beiten nicht wohl verträglich if.“ Es gibt alfo eine fehr anti- 
bierarchifche Kirchengeftaltung ohne Geltendmachung bes allges 
meinen Prieſterthums und gibt eine der hierarchifchen fich wenige 
tens annähernde tro& ſolcher Geltendmachung. 

Ich antworte hierauf fo: Gewiß fann auch aus dem Wefen 
ber Kirche als eines Leibes, daran Chriftus das Haupt ift und . 
ein Glied am anderen banget, gegen bie Hierarchie argumentirt 
werben. Allein das Specififche der Hierarchie beruht offenbar 
nicht jowohl darauf, daß die Nothwendigkeit einer Gliederung 
in der chriftlichen Kirche verfannt und das königliche Amt Chriſti 
verdunkelt wird, als vielmehr darauf, daß pofitiv ein zur Gnaden⸗ 
vermittelung für nothwendig gehaltenes Sonderprieſterthum in 
biefelbe zurückgeführt wird, und gegen ein ſolches Sonderpriefter- 
thum Tiegt die erjte und ftärffte Waffe doch ohne Zweifel in 
dem apoftolifchen Zeugniß, daß „alle Gläubigen durch Chriftum 
im einem unmittelbaren Verhältniffe zu Gott ftehen, alfo ein 
beſonders geweihter, die Gnadenmittel mit Ausfchließlichkeit ver- 
waltender BPriefterftand bier nicht ftatthaben kann. Iſt, wie 
Martenfen a) treffend fagt, alle Hierarchie in der chriftlichen 
"Kirche wefentlich „eine Ver rückung des Verhältniffes zwifchen dem 
beſonderen und allgemeinen Prieſterthum⸗, fo wird auch das 
Hauptmittel gegen diefelbe in der Zurechtrüdung dieſes 
Berhältnifjes, alfo der richtigen Geltendmachung des allgemeinen 
Prieſterthums zu fuchen fein. Darum bat fih auch Luther 


a) Ehtifl, Dogmatik, $. 272, ©, 428, 
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beim Beginne der Reformation a) vor allen anderen biefes 
Mittel bedient, freilich nicht zum Zwed der damals noch gar 
nicht ind Auge gefaßten Kirchenorganifirung b), wohl aber um 
nur einmal durch Befeitigung ber hierarchiſchen Umklammeruug 
dem Evangelium wieder Bahn zu brechen, was dann von felbft 
auch zu einer anderen Kirchengeftaltung führen mußte. Anders 
‚verhielt es fih mit Calvin, weldem im zweiten Stabium 
ber Reformation die Aufgabe zufiel, nicht fowohl eine enangelifche 
Gemeinjchaft durch Befreiung von der Hierarchie erſt zu bilden, 
als vielmehr die ſchon vorhandene vollftändiger zu organifiren; 
dafür waren allerdings andere Principien mehr geeignet, als das 
Princip des geiftlichen Prieſterthums, obwohl Calvin aud 
biefem an ber geeigneten Stelle fein Recht zuerlannte ©). Wenn 


a) Er beruft fih auf das allgemeine Prieftertfum am meiften in ben 
Schriften: „An den dhriftlichen Adel deutjcher Nation“ und „Don ber 
babyloniſchen ©efangenjchaft der Kirche. Die erfte ift vom Auguf 
1520, die zweite vom October 1520. 

b) Bergl. Richter, Geſch. d. evang. Kirchenverfaffung, ©. 16. 

c) Daß bei Luther und Calyvin auch noch anderes in der Perſön⸗ 
lichkeit und rveformatorifhen Grundanſchauung beider Männer Liegende 
mitwirfte, um ihnen eine verſchiedene Stellung zur Idee des allgemeinen 
Prieſterthums zu geben, wird durch Obiges natürlich nidyt in Abrebe 
geftelt. Was aber Calvin für fi betrifft, fo macht er freilich das 
allgemeine Prieftertbum nicht zur Grundlage für feinen Berfafjungsbau, 
fondern dabei geht er vielmehr von der Nothwendigkeit einer wohl- 
geordneten gubernatio der Kirche aus (Institt. christ, relig. lib. IV. 
cap. 3 seqq. Bähr, über die Revifion der badifchen Kirchenverfaffung, 
©. 19.); allein außerhalb des Gefichtstreifes Calvin's Tag deßhalb 
die Idee des allgemeinen Prieſterthums doch feineswegs. Bezieht er 
fie auch nicht direct auf die Verfaffung, jo erinnert er doch häufig an 
diefelbe und gebraucht fie inshefondere zur Bekämpfung bes Hierar⸗ 
chiſchen. Er thut dieß namentlich da, wo e8 der Zufammenhang des 
Syſtems mit fid bringt, bei der Abhandlung über ven Ordo. Hier ' 
ftelt er dem römiſchen Prieftertfum in erfter Linie zwar allerdings die 
Einzigteit des Hoheprieftertfums Chrifti entgegen, aber danu 
fogleih auch das hierauf gegründete Prieftertfum aller Chriften, 
indem er fagt, nur Chriftus ſei Priefter im Sinne der Gnadenver⸗ 
mittelung, nullo fine, nullo successore —, fofort aber auch hin⸗ 
zufügt: in ipso omnes sumus sacerdotes, wiewohl nicht im Sinne der 
Önadenvermittelung, fondern nur, um uns felbft und das Unjrige 
Sott darzubringen (Institt. IV. 19, 28.). Dieſe Auffafjungsweife ift als 
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ı aber jpäter, trotzdem, daß Luther das geiftliche Priefter- 
n fo gewaltig hervorgehoben hatte, doch auch in die Iutherifche 
he Elemente eindrangen, bie bamit im Widerſpruch ftanden, 
geſchah dieß, weil man eben für die Geftaltung der Kirche 
jener Idee nicht den vollen Ernft machte. Man hatte gleicher- 
fe in der bogmatifchen Theorie auch den Gedanken von einer 
lesia repraesentativa und von Shnoden, die nicht bloß aus 
eologen, fondern auch aus frommen und erfahrenen Laien bes 
en follten a), aber es blieb bei der Lehre und ging nicht ins 
en über. Eben baburh wurde ja gerabe bie Reaction 
yener’s hervorgerufen, bie nun gleichfall® wieder, wenn auch 
etwas anderer Weife, hauptſächlich vom geijtlichen' Prieſter⸗ 
m ausging. Und fo wird e8 immer der Fall fein, wo Be⸗ 
bungen in die Geftaltung ber evangelifchen Kirche einbringen, 
ben ©eiftlichen in ſpecifiſchem Sinne zum Priefter machen 
v ihm kraft ftandesmäßiger Gefchiedenheit ausjchließlich und 
ein das Handeln in geiltlichen und Firchlichen Dingen zuer- 
nen wollen. In allen folden Fällen wird ſtets das Zurück 
ſen auf das allgemeine Prieſterthum, wenn auch nicht Das 
jige, jo doch das nächitliegende und wirkfamfte Eorrectiv fein. 


2. 
Gegen die von mir behauptete pofitive Bedeutung des 


die typifche im ber reformirten Kirche zu betrachten, nicht nur 
bei ihren Theologen, fondern aud in ihren Belenntniffen. Es wird 
dabei ein fcharfer Unterſchied zwiſchen ministerium und sacerdotium 
gemacht, jenes nur einzelnen dazu befonders Verordneten zugefchrieben, 
diefes dagegen auf Grund des alleinigen Hoheprieftertbums Chrifti 
allen Gläubigen, und damit jedes Sonderprieftertfum, fowie alle Be⸗ 
zeichnung ber ministri als sacerdotes ausgefchloffen. Als Beifpiel 
berweije ich auf eines der anerfannteften reformirten Symbole, Die 
confessio Helvet. posterior, cap. 18. 

a) Die Lehre von ber ecclesia repraesentativa und den Eoncilien als 
deren oberfter Inftanz kommt befanntlih bei Quenftedt, Hollaz 
und anderen orthodoren Yutherifchen Theologen regelmäßig vor; eben 
jo, daß zum denfelben auch laici (aber freilich nur) doctrina, rerum di- 
vinarum peritia, nec non pietate, vitae sanctimonia, veritatis zelo 
et jadieii acrimonis conspicui zu berufen jeien. 
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allgemeinen Prieſterthums für die Verfaffung erhebt Bähr glei. 
falls eine zweifache Einwendung. Er fagt: 

a) Die Nothwendigkeit einer activen Betheiligung der Nicht 
geiftlichen an Firchlichen ‘Dingen ergibt fi am beftimmteften 
daraus, daß fie Glieder am Leibe Chrifti find, denn in dem 
Gliedſein liegt an fich zugleich Die Beſtimmung zur Thätigkeit; 
vornehmlich aber ergibt fich daraus weit mehr als aus dem all 
gemeinen Priejtertbum die Verjchiedenartigkeit der Thätigkeit, 
fowie deren Zufammenfafjung und einheitliche Beziehung auf ein 
Ganzes, denn mit der Gliedlichkeit der Einzelnen ift auch ganz 
von felbft ebenfowohl das Unterfchiedene in ihrem Wirken als 
die Richtung auf ein Ziel ausgefprochen. Iſt die Kirche Leib 
Chrifti, fo verfteht e8 fi) ohne Weiteres. daß biejenigen Glieder 
biefes Leibes, welche wirklich geiftliche Priefter find, im Stande 
fein müfjen, priefterlich thätig zu fein, denn ber Leib Chrifti 
fchließt dad Darbringen geiftlicher Opfer nicht aus, fondern ein, 
wohingegen das allgemeine Briefterthum keineswegs fchon für fih 
.. auf eine verfchiedenartige und geordnete Thätigfeit, wie fie für 
ein organiſches Ganzes nothwendig ift, hinweiſt. 

b) Aus dem allgemeinen Prieſterthum läßt fich wohl her. 
leiten, daß in kirchlichen und chriftlichen Dingen nicht das geift . 
lihe Amt (der Pfarrer) allein und ausschließlich thätig fein fol, 
aber daraus folgt noch keineswegs die Betheiligung der Nichts 
geiftlichen an der Leitung und Regierung der Kirche überhaupt, 
wenigftens nicht Die Nothwendigkeit jolcher Betheiligung. Spener 
hatte bei feiner Wieberanfrichtung des geiftlichen Priefterthums 
nicht die Verfafjung der lutherifchen Kirche im Ganzen, ſondern 
nur den Zuftand der Einzelgemeinden im Auge und auch in 
legterer Beziehung nicht die fociale Organiſation, fonbern bie 
riftlihe „Erbauung“. Dafür wünfchte er dem Pfarrer Gr 
bülfen, und dieß führte ihn auf verwandte Einrichtungen im ben 
reformirten Gemeinden, bei denen jeboch ganz andere Principien 
zu Grunde lagen, weßbalb er auch die Sache nicht im ihren 
weiteren Conjequenzen (Synobaleinrichtung für größere Kreiſe 
und das Ganze der Kirche) verfolgte. So kommt Spener mit 
Hülfe des allgemeinen Briejtertbums nicht weiter als zu dem 
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Schluß, daß Laien den Pfarrer in ber Seelforge unterjtüßen 
follen, während die reformirte Kirche ohne das allgemeine Priefter- 
thum zu dem Reſultate gelangt, daß auf allen Stufen des Firdh 
lihen Organismus eine wejentlihe und umfaffenne Betheiligung 
ver Laien an den Firchlichen Angelegenheiten ftattfinden fol. Und 
es folgt Hieraus, daß das allgemeine Prieftertbum wenigftens 
iht ale nothbwendiges Hülfsmotiv für die active Betheiligung 
ber Laien zu betrachten ift, indem die Begründung hierfür auf 
anderem Wege eben fo gut oder noch befjer gefunden werben fann. 

Hierauf habe ich in der Kürze Folgendes zu entgegnen: Das 
uter a. Bemerkte babe ih am Anfang meiner Erörterung jelbft 
ausdrücklich anerkannt. Eigentlich organifatorifches Princip für 
die Kirche iſt das allgemeine Priefterthum nicht, eben fo wenig 
ft e8 die einzige Inftanz zur Begründung ber Laienthätigfeit, 
md wenn man in biefem ganz allgemeinen Sinne fagen will, 
daß es nicht ein nothwendiges Hülfsmotiv fei, fo habe ich 
dagegen nichts einzuwenden. Aber ein Motiv bleibt es doch 
inmerhin und fogar ein relativ nothwendiges, infofern dadurch 
die Idee des Leibes Chrifti nach einer bejtimmten Seite bin ers 
gänzt wird. Daß nämlih Überhaupt von allen Gliebern eine 
Thätigleit geübt werden und dieſe Thätigkeit eine verjchieden- 
artige fein müfje, das ift allerdings am ftärkften durch bie Idee 
vom Leibe Ehrifti ausgebrüdt; aber daß unter dieſe verjchiedenen 
Thätigleiten auch die gehören, welche unter dem allgemeinen 
Prieftertfum begriffen find, das ift damit noch nicht gejagt. So 
erhalten wir durch dieſes nicht nur für die Bethätigung qualifi- 
citer Laien einen weiteren. Grund, fondern auch für den Inhalt 
und die Richtung folcher Zhätigfeit, ähnlich wie durch den Aus⸗ 
ſpruch des Herrn Matth. 18, 18., in welchem die Grundlage 
für das geiftliche Priefterthbum gegeben ift, eine beftimmtere 
Beifung, und daß dieß auch bei der Verfaffungsgeftaltung ver 
wangelifchen Kirche pofitiv gu berüdfichtigen fei, kann wohl 
feinem Zweifel unterliegen. Was aber insbefondere noh Spener 
betrifft, jo war allerdings die chriftliche Belebung der einzelnen 
Berfonen und die Erbauung der Einzelgemeinden, beziehungs- 
weile die Sammlung von ecclesiolis in ecclesia, für ihn bie 


> 
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Hauptfache, und zunäcjt in diefem Sinne drang er auf erneuerl 
Hebung des allgemeinen Prieſterthums, aber weiterhin lag ihr 
dabei doch auch der Geſammtzuſtand der evangelifchen Kirche un! 
beren Verfaſſung 2 am Herzen, und bie zweite ber oben ange 
führten Stellen fagt es ja aufs deutlichite, daß er dieſe Der: 
faffung nur dann für gut und ftiftungsgemäß halten könne, went 
dabei alle drei Stände — insbefondere aljo auch ber Haus: 
ftand, deſſen Hauptthätigfeit für ihn immer die Uebung bei 
geiftlichen Prieſterthums war — in „allen Stüden, welche zum 
Kirchenwefen gehören“, ihr Wert hätten. Dabei dachte er. freilid 
nicht fowohl an das Regieren, als vielmehr an das Dienen ir 
ber Kirche; aber für die Dienfte, wie fie das Laienpriefter: 
tbum leiſten follte, verlangte er — mit gutem Grund — aud 
einen entſprechend zugemeſſenen Raum. 

Hiermit wäre auf Grund der Uebereinſtimmung die Diß 
ferenz zwiſchen meinem Freunde und mir vollſtändig genug dar— 
gelegt; es kann nun dem geneigten Leſer überlaſſen bleiben, zu 
prüfen und das Gute zu behalten oder auch, wenn er ſolches 
hat, Beſſeres beizubringen. | 

Karlsruhe im Juni 1861. 


a) Auh C. Rothe in der oben angeführten Schrift (S. 141.) läßt 
Spener’s nächſte Abfiht auf Erwedung des geiftlichen Lebens in 
dem Einzelnen geben, fügt dann aber ausdrücklich hinzu: „doch jr 
gleich, wie dieß nicht anders fein Tann, zog er barans au 
feine Schlüffe auf die Umgeftaltung der Berfaffung.“ 


3. 
Die Räthfel ver Erwedung Lazari. 


tmdie zu Joh. 11, 1—46., mit befonderer Rüdficdht 
auf DB. 33. 38: dag Ergrimmen Jefu a). 


Bon Fr. Gumlich, 
Pfarrer zu Seidmannsborf bei Coburg. 


—— 


Unter den Thaten und Wundern Iefu Ehrifti, des Herrn, 
he fein Lieblingsjünger aus beren überreicher Fülle (oh. 


a) Nachftehende Abhandlung dankt ihr Entftehen dem Frenndeswunid, 
zwei urfprünglich in engerem Kreife gehaltene Vorträge der Deffent- 
lichleit übergeben zu ſehen. Daß der Berfaffer, naheliegender Be⸗ 
denken ungeachtet, e8 gewagt hat, diefer Bitte zu entfprecdhen, bat nicht 
in feiner Meinung von dem Werthe des Berfuches, vielmehr in einem 
frühe fchon empfundenen Mangel feinen Grund. 

Irrt er wohl, wenn die Fehler früherer Arbeiten: Zurüdtreten 
ver Sach⸗ binter der Worterklärung, Wegfall oder mangelnde 
Schärfe pfychologifher Begründung, vor Allem die loſe Ber- 
bindung oder auch Verbindungs loſigkeit der einzelnen Bemer- 
tungen, welche der Darftellung leicht den Charakter der Willfür und 
der Lückenhaftigkeit verleiht, den Weberblid und das Verſtändniß 
hindert und dadurch, wie zur Strafe, gerade auch bie Möglichkeit 
zufriedenftellender Löſung gewiſſer Einzelichwierigteiten fich abjchneidet, 
— irrt er, wenn die genannten Webelftände auch in den neueften, ge⸗ 
diegenen, ja vielfach ausgezeichneteg Leiſtungen einer fortgefchrittenen 
Eregefe ihm doch erft theilmeife befeitigt fcheinen? Nur auf dem 
Bege vom Einzelnen ins Ganze und von dem Öanzen in 
das Einzelnfte zurüd Tann nad ber Weberzeugung bes Ber- 
haffers beides, die Auffaffung des Ganzen wie bes Einzelnen, ges 
beiben. Nur fo wird Überhaupt die enangelifche Gefchichte, vor Allem 
die geheiligte Geftalt des Herrn, von allen unwillkürlichen und will- 
kürlichen Trübungen nnd Parteientftelungen gereinigt, in al’ ber 
„Gilles und dem „Glanze“, der „Wahrheit“ und der Schönheit neu 
erffehen, im welcher ihn in feines Fleifches Tagen feine Iünger und 
die erfien auserwählten Augen- und Schriftzengen ſchauten (Joh. 1, 
14-17), und die noch heute auch ung zu erreichen, bei deren gewiſſen⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1862, 5 


x 
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N, 25.) in fparfamer Auswahl aufbehalten hat, befinde: 
eines, das fchon äußerlich den Glanz- und Höhepunct bes ö 
fihen Wirkens Chrifti in der Darftellung Johannis bildet, 
auch innerlih an Klarheit, Hoheit, Adel alle anderen überftı 
barum mit Recht auch jederzeit als ihrer aller Krone, 
Die „Berler und das ftrahlenpfte Juwel „im Wunderfchh 
ChHriftiv angefehen worden if. Es ift das in Cap. 11. ge 
berte Werk ver Erwedung Lazari. 

Drei Eigenfhaften zeihnen dieſes Wur 
aus. Es ift 1) das größte aller Wunder, ihr „Superla 
wie Zeller (vol. Baur, S. 247.) e8 in feiner Art ganz ri 
nennt. Iſt der Tod fchon feiner äußeren, natürlichen Erfchei 
nach, viel mehr nach feinem inneren geoffenbarten Wefen, 
„Sold der Sünde» (Röm. 6, 23.) und ald das Wer di 
„ber des Todes Gewalt hat" (Hebr. 2, 14.), nach überein 
mendem Zeugniß der Erfahrung wie ber Schrift Die dem Men 
feindlichfte, aber auch überlegenfte und ſtärkſte Macht, 
König des Schredens“ (Hiob 18, 14.), „der letzte Feind, 
aufgehoben wird“ (1 Kor. 15, 26.): fo muß jeder Sieg 
ihn, feldft ein erjt vorläufig vereinzelter, mithin jede To 
erwedung, als der mächtigfte Triumph erfcheinen. Da 
erfahrungsmäßig auch der Eindrud, der Angefichts jeder 
artigen That ung unmwillfürlich überkommt. Eben darum fi 
fih ſolche Erfolge fpärlich, nur bei den auserkorenſten Rüſtze 
Gottes, und felbft von diefen nur je einmal und bald nad 
getretenem Tod gewirkt. Der Sieg hingegen, den ber Her 
Lazarus errang, die Auferwedung eines auf ben vierten 


“ 


bafter Treue (Luk. 1, 14.) und liebendem, von heil. Geift 
genem Berftändnig möglich und dem Glauben an „ben eingebı 
Sohn“ Gottes unabweisbares Bedürfniß if. 

Nicht, felbft Hand an dieß Werk zu legen, doch, was er : 
an einem ihm am Herzen liegenden, erhabenen Einzelbeijpi 
zeigen, dadurch aber, jo e8 ihm gegeben wäre, die Meifter in 3 
Ihaft und Glauben zur Abhülfe aufzufordern, ift der Zweck 
Berfuhs, deffen Ausführlichfeit und andere Mängel eben bari 
Entſchuldigung zu finden hoffen. 

Fr. ©. 
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im Grabe gelegenen Verweſenden, läßt Alles hinter fich zurüd, 
was ſonſt das A. wie das N. T. von feinen größten Propheten 
(1 Kön. 17.; 2 Kön. 4.), wie von feinen vornehmſten Apoſteln 
(Apg. 9. 20.), ja jelbft vom Herrn bezeugt, und fteht inmitten 
keiner beiden gleichartigen Werke (Matth. 9. Mark., Luf.]u. Luk. 7.) 
in Hinfiht auf Bas Maß der in ihm aufgewanbten Machtent- 
faltung (dd&a) Hoch Über beiden und in Wahrheit einzig da. 
So wie das größte, ift e8 2) auch das folgenfchwerfte 
aller Wunder. Sein anderes greift wie biefes in den Lebens- 
gang des Herren. Vita Lazari, mors Christi (Corn. a Lap.). 
. &ift die wirkliche Befchleunigung des Todes (B.48—52.) 
fit ihn, der erklärte Bruch mit feinen Feinden, der Ab- 
lu feiner öffentlichen Wirkfamfeit. Das wiſſen fie (B. 47 f. 
&. 53. 57. 12, 10, 19.), nicht minder auch der Herr. Darum 
won nun an bis zum legten Feſt fein Ausweichen (54. 12, 36.), 
der ernſte, ja faft weiche Grundton feiner kurzen Neben, gehäufte 
Dhrweilungen auf den nahen.Tod (12, 7. 8. 23 f. 27 f. 31 ff. 
K). Diefe Seite des Ereigniffes ift indeß vom Koangeliften 
Ro ausprüclich (47— 57) und beiläufig (12,1.2. 9 f. 17—19.) 
fo Har hervorgehoben und gewürdigt, daß e8 bes Näheren bier 
t bebarf, 
8) Eben fo ift e& endlich unter allen Wundern das am le⸗ 
igften 9, anſchaulichſten und mit umfafjendfter Voll. 
igfeit gefchilderte. Das eigenthümliche, fonft nicht Teicht 
aßer Acht gelaffene Gefeß der Sparfamfeit, die rüchaltvolle 
eu, womit der Eintritt des Wundermoments, gleichfam ber 
PNero des Wunders, wie ſchamhaft, fonft dem Auge bes Be- 
Mauenden entzogen und unter ſchützender Hülle verbedt erfcheint, 
‚ER wie das nachfolgende „Sag's Niemand!” tritt bier zurüd. 


r " — 













a) „Reine Erzählung diefes Apoftels durchwallt eine fo tiefe Glnth und 
Ipringende Lebendigkeit der Darftellung, als eben Diefe, wo er es 
unternimmt, das Zittern Diefes Lebens um das Leben des Freundes, 
feinen Kampf mit den Finfterniffen der Welt auch hierin und feine 
dennoch Alles lberragende, von vorn bis zuletzt ungetrübte Sieges- 
ruhe und Siegesfreudigkeit in einem großen Bilde zu zeichnen. « 

- Ewald, Geſch. Ehr. S. 359. 
5 * 
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In unverhülltem Glanze und voller Größe tritt Wunder unt 
Wunderthäter wie gefliffentlich ans Licht. Die volle Wahrbei 
feiner Menfchheit, nicht minder aber auch die ganze Majeftk 
feiner Gottheit, in einem Brennpuncte vereint, leuchtet aus dieſern 
That uns wie aus feiner anderen entgegen. ben darum if 
gerade biefes Wunder, wie das anziehendfte aller, fo dad en 
greifendfte, und, „feine Hiftorifche Realität“ a) vorausgeſetzt, bas 
überzeugendfte. Das ift von Freund und Feind gleich anerkannt 
und namentlich in dem befannten fchlagenten Wort, das mas 
Spinoza beilegt b), zugeftanden. Gerade aber von dieſer le 
teren Seite bietet unfere Wundererzählung in einer Reihe auf 
falfender Worte, Handlungen, Gemüthsvorgänge Jeſu ge 
häufte und V. 33. 38. fogar auferordentlihe Schwierigfeh 
damit aber zugleich ein fo reiches, auch in der neueſten Ark 
legung kaum erjchöpftes, gleichfalls einzigartiges pfychs 
logiſches Intereſſe dar, daß es der Mühe wohl verlohnen 
dürfte, dieſen Räthſeln erneute eingehende Sorgfalt zuzuwenden 
Ein reiches, ſprechendes Gemälde rollt unter raſchem Wecflt 

lebensvoller Bilder, von des Apoftels Hand mit fichtbarer Lich 
gezeichnet, in fteigender Großartigkeit fi vor dem Auge anf 
Das h. Drama ver Erwedung Lazari, oder: „Diefe Krank 
heit ift nit zum Tode, fondern zur Ehre Gottes", 
wie der Herr felbjt V. 4. e8 überfchreibt, legt fich für uns ie 
fünf Abſchnitte oder — wenn der Ausprud uns verftattet MR 
— Acte auseinander: 

I. Die Botſchaft (V. 1—4.). 

II. Jeſu Berhalten nach empfangener Botfchaft, Zögern und 

Kommen: „Weile und Eile» (3. 5—16.). 

III. Begrüßung des Gelommenen durch Martha (B.17- 21) 

IV. Begegnung mit Marta (2. 28—37.). 

V. Wunderthat (B. 38—46.). 


a) Strauß, %. I. 3. Ausg. Tüb. 1839. 2. Bd. ©. 178. Bol. neue 
ſtens deſſelb. Geſpräche v. Ulr. v. Sutten, überf. u. erl. Lpz. 1800 
Borr. ©. XLIIL. 

b) Bayle, diet. IV. p.260. not.R.; vglabei Meyer, Tholuc, Langı 
Bibelwerk zu Joh. ©. 244. Anm. 
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Dramatifch, wie der äußere Gang der Handlung, gliedert 
y ihr innerer Berlauf. Sehen wir in Abfchnitt I. den 
ten mittelft eines Räthſelſpruchs gejchürzt, fo wird der⸗ 
(be in II. III. duch ein nicht minder vätbjelhaftes Thun und 
den nach außen (Sünger, Martha) immer mehr erweitert 
nd nach innen feiter angezogen, bi8 er in IV., jener be- 
embenben Gemüthserregung Jeſu, innerlich wie äußerlich (Maria, 
kben) den Höhepunct feiner VBerwidelung erreicht, 
n in V. durch Wunderthat gelöft zu werben. 

Nicht nur die Handlung aber läßt fich fo dramatifch ordnen, 
ıh die Berjonen, Ort und Zeit. Als näher oder entfernt 
tbeiligte Perſonen treten auf, außer 1L—4, den betbhanifchen 
efhwiftern und dem Herrn: 5. 6) die Jünger, unter 
in Thomas; 7) zahlreiche (V. 19.) befreundete Juden aus 
rufalem, nach ihrem Glauben und Gefinnung gegen Jeſum 
dr und mehr (36 f. 45 f.) fih in Gruppen ſondernd; 8) ein 
ufe Volks, deſſen Gegenwart als Zufchauer am Grabe 
dyAos Ö negıeorwWs, DB. 42.) ausbrüdlich bezeugt, dagegen in 
räa unerweislich ift. Beiläufig werben aufgeführt: im Zrauer- 
ufe weilende weiblihde Hausgenoffen (ci ze M.x. M.) 
V. 19.; endlih ein Bote in V. 3., wogegen wir ben 
weiten Boten“, welchen einige Ausleger (Paulus, Gabler, 
chweizer, zweifelnd Neander, Lücke, Hafe) zur Anzeige 
8 Zobesfalles nachgefendet werben laffen, als unnöthig, finn- 
drend, fogar tertwibrig (DB. 6. 7x., Orı uodevei, vgl. Luthardt) 
ı bejeitigen haben. 

Der Schauplak der Begebenheiten wechfelt vierfach. — 
) 8.13. ift e8 das Krankenzimmer und das Haus ber brei 
deihmwifter in Bethanien, unweit (8. 18.) Ierufalem, am 
selberg; — 2) ein zweites Bethanien (oder Bethabara, vgl. 
, 28.) am Jordan in Peräa (B. 4—16.). Daß dieh der Ort, 
50 Jeſus bei Empfang der Botfchaft fich befand, ergibt 10, 40. 
dgl. 1, 28.); — 3) ein (freier?) Platz vor (8. 30.) Eingang 
med eriten Fledens, vom Iordan ber an der Straße gelegen 
8. 17—34.); — endlih 4) der Weg von da zum Grabe 
8. 35—37.) und das Grab (V. 38—46.). 
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Alles Bisherige iſt kaum ſtreitig, ſtreitig dagegen und v 
durchgreifender Wichtigkeit die letzte Frage, nach der Zeit, 
wohl der Zeit dauer, innerhalb deren die Handlung verlä 
(mindeſtens 4, höchſtens 7 Tage), als der Zeitfolge, in wel 
wir die beiden örtlich geſchiedenen Reihen der Begebenheiten 
genſeitig einzuſtellen haben. 

Klar iſt zunächſt die Antwort auf die Frage: Wann wa 
Lazarus erweckt? Bier (nicht volle) Tage, lautet fie (v 
17.39.), verflojfen zwijchen feinem Tod und Auferftiehen. Di 
Genauigkeit indeß, womit uns der Apoftel auf die erfte Fr 
wiederholte Auskunft gibt, wird uns zum Schluffe drängen, 
müſſe ſich auch zur Ermittelung der gleich wichtigen zwei: 
Brage: Wann ftarb Lazarus? im Texte ein, wenn auch t 
älteren Erflärern a) überjehener, fiherer Anhalt entbed 
laffen. Zwei folder Anhaltspuncte bieten ſich uns bar. 

Zuerft V.6: Jeſu zweitägiges Verweilen (euew 
in Peräa. Ob aus dem runde, weil Jeſus, gleich (vgl. B.8. 
zxovo.) dem Boten, in V. 4. von „Srankheit fpricht (“ode 
dcHbvao), — genug, man hielt ſich früher ziemlich allgem: 
zu der Vorausfegung berechtigt, daß Lazarus, wie bei Abgaı 
fo auch bei Ankunft und Empfang des Boten noch am Lebe 
daß ferner der ftillfchweigende Grund des Zögerns Jeſu ef 
feine Abficht war, Lazarus folle zuvor fterben. Es m 
enblih eine auf biefem Standpuncte nur zu billigende Mu 
maßung, Jeſus werde auch nur fo lange, als zur Erreichu 
biefe8 Zweckes, des Tobdeseintritts, nötbig, feine Reife verfchot 
baben und dann fofort aufgebrochen fein, fo daß man bierbun 
fih das Recht gewann, den Tod gegen Ablauf der V. 6. genannt 
beiden Tage, alfo den dritten Tag nach Abfendung bes Botı 
allerfpäteftens’ aber ald gleichzeitig mit uera Toö 
(8. 7. 11.) den Augenblid des Aufbruchs Jeſu anzufegen. € 
Dengel: dixit v. 11. eo ipso tempore, quo mortuus eratL 
zarus. Baumgarten-Erufius: „Erft mit dem Eneıra ge 
Toöro und werd roõto V. 7. 11. müffen wir den Tod des Lazarı 


a) Selbft noh Strauß und Lüde. 


bie Räthfel der Erweckung Lazari, 71 


folgt annehmen.» — Allein die Unbaltbarteit diefer Anficht 
wangt fih auf. Sie führt zu unlösbarem Widerfpruche in ber 
eitberehnung. Drei Tage vor, vier Lage nach dem Tode 
ärde eine Woche als das Zeitmaß für V. 1— 46. geben, von 
velcher, wa8 den Herrn betrifft, drei Lage auf Peräa, volle vier 
Lage alfo (vgl. 3.17.39.) auf die etwa zehnftündigea) Reife nach 
Betbanien zu-rechnen wären. Um biefe vier Tage herauezubringen, 
mißte man mit Ebrard zu ber Ausflucht greifen, Jeſus babe, 
m möglichft fpät nach eingetretenen Tode einzutreffen, durch 
Aufenthalt und Umwege der im Text erwähnten zweitägigen %d- 
jerung eine zweite, übergangene, breitägige (!) Hinzugefügt. 
— Entfcheidend ift ein zweites Sach bedenken. Durch diefe Ans 
ıapme wird jener Dauptumftand erft künftlich in den Text ges 
zagen, an dem man dann — mit Recht — fo großen Anftoß 
ummt, daß Bretjchneider, und bie ihm folgen, eben fo Strauß 
3.169 ff.), vorzüglich mit hierauf geftügt, „aus dieſer Incon» 
jraenz des jobanneifchen Chriſtus und des denkbar wirklichen auf 
den unbiftorifchen Charakter der johanneifchen Erzählung jchließen.“ 
kin Zögern — bed gernfenen — Jeſu zu dem Zwed, bamit 
ber Lebende erft fterbe, ift eine Annahme, die mit dem 
ſonſt beglaubigten Charakter und Verhalten Jeſu uns 
vereinbar it. 

.So bleibt nichts übrig, als den erforderlichen Anhalt in 
einer anderen Zeitangabe, anftatt der beiden Tage in V. 6,, 
vielmehr in den vier Tagen in DB. 17. 39. zu erfennen. — 
©o, abweichend von feiner früheren Anficht (1523) in annot. b), 


a) So wenigftens bie einftimmige, nach Lage der beiden Bethanien wohl 
auch begründete Annahme aller neueren Ausleger, der aud Das 
„biduum” Melanchthon's (XV, 251.) nur theilmeife widerjpricht. 

b) Annot. in corp. ref. ed. Bretschneider, XIV. p. 1141: Differt tantis- 
per, dum emoriatur Lazarus. — Daffelbe Schwanfen bei Xelteren, 
3. B. Corn. a Lap. irrig zu V. 6., richtig zu ®. 17. 21., und bei 
Neueren, 3. B. Lüde, Ausg. 1: „Us Iefus die Kunde von ber 
Krankheit befam, war fie wirklich nicht tödtlich“ Dagegen das Richtige 
ebend. zu V. 16. — Defgleichen Ausg. 3: „Daß Lazarus, als Jeſus dem 

Boten die Antwort B. 4. gab, ſchon geftorben war und Iefus die 
gewußt habe, ift kein binreichender Grund, anzunehmen“ (©. 443.). Da» 


2. Bumlid) 
ſchon Melanchthon enarr. [1536], C. ref. XV. p. 251): 


consentaneum est, priusquam nuntius venisset ad Christum, 
Lazarum iam fuisse mortuum; de ®ette, Tholud(1. Aufl), 
Dishaufen, Meyer, Lange, Luthardt; „Wann Lazarıs 
g:ftorben fei, entjcheidet man am beiten nach der Zählung bei 
Evangeliften. Denn wenn bei Jeſu Ankunft bereit8 der vierle 
Tag ift, mehr ald einer aber für die Reife nicht nöthig war, 
zwei auf das DVerweilen in Peräa kommen, fo ift Lazarus an 
bemfelben Tag geftorben, an welchem Jeſus die Nachricht erhielt.“ 
Nicht erjt „an vemfelben Abend (Neander, 2.3. ©.349.), „al 
ber Bote die Antwort zurücdbrachter (vgl. Lücke, 1. un. 3. Aufl. 
Anm. b.), fondern ſchon, als er Jeſum traf, befand fich Lazarus nicht 
mehr unter den Lebenden, der jedenfalls noh am nämlichen 
Tage— fo Sshon Chryfoftomus—, vielleicht fogar bald nad 
bes Boten Abgang verſchieden ift. Für Jeſum, ber — „anf 
übernatürliche Weifer (vgl. Neander), durch inneres, unmittel 
bares Schauen (vgl. Meyer 3. Aufl.) — als „der Sohn“ (V. 4), 
„der Herr’ (V. 2.), dieß mit-unträglicher Gewißheit wußte 3), 
handelt es fich alfo bei Empfang der Botjchaft nicht mehr um 
die Trage, ob den Kranken fterben laſſen, oder vor bem Tod 
bewahren, jondern lediglich) um bie längere oder fürzere Frift, 
bie zwiſchen dem bereits erfolgten Tod und der in Ausſicht 
ftehenden Erwedung zu verjtreihen habe. Hierzwifchen nicht mit 
vorzeitiger Schnelle einzugreifen, lagen (vgl. zu B.6.) Gründe vor. 

So bildet denn die in V. 17. 39. angegebene Zahl bad 
Zeitmaß für den ganzen Abfchnitt. Es orbnen fich für bie 
Zeitfolge die vier Tage fo. Die Krankheit bes bereits lei— 
denden (V. 1.) Lazarus nimmt (plößlich ?) einen lebensgefährlichen 
Charakter an. Beforgt fenden die Schweftern eilends (gleich am 
Morgen?) Jeſu Botfchaft zu. Doch noch im Laufe des Tages, 


gegen richtig S. 451: „An dem Zage, wo der Bote kam, muß Lazarus 
geftorben fein.“ 

a) Nicht (Lücke) feine Antwort auf beide mögliche Ausgangsfälle mit 
zweibentiger Fürforge berechnete! Vgl. Hafe, L. I. 4. Aufl. 1854. 
©. 168: „Kühnes (? vgl. V. 42.) Vertrauen, daß Gott fein Gebet 
erhören werde.“ 
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id bevor der Bote ihn erreichen kann, ift Lazarus feiner Krank⸗ 
it erlegen und wird al&bald (Apg. 5, 6. 10.) und jedenfalls 
gl. Maimonides de luctu 4. u. 4.) vor Abends noch be» 
aben. Erjter Tag. — Der Bote bringt die Tags zuvor 
apfangene Antwort nach Bethanien zurüd. Jeſus verweilt am 
dan. Zweiter Tag — Noch immer zögert der Herr, zur 
erwunderung, aber jtillen Freude (vgl. 7—16.) feiner Jünger, 
ı Bethanien Hingegen deſto fchmerzlicher vermißt; es vergeht 
rdritte Tag. — Endlich am vierten (in erfter Morgen- 
übe) verkündigt er die bevorſtehende Reiſe, deren Grund, des 
zarus Tod, und feinen Entſchluß, ihn zu retten („weden“), bricht 
werzüglich mit den Jüngern auf und langt (gegen ben Abend) 
x dem Flecken an, von wo er im Geleit der Schweſtern bie 
egräbnißftätte auffucht. — So greift- Alles ineinander. Das 
nzig etwa übrigbleibende Bedenken, daß die Entfernung beider 
te eine ſtarke Zagereife beträgt, löft ſich dadurch, daß beim 
inwege ber Bote eilt, beim Rückwege aber der Herr gleiche 
ile Hat, um nicht zur eritmaligen nöthigen unnöthig eine 
veite Zögerung hinzuzufügen. 

Nach diefem Ueberblid des Ganzen nun wenden wir und zum 
inzelnen, fo weit der ausgefprochene Zweck es erheifcht. 


I. 
DB. 1—4 Die Botſchaft. 


Deren Beranlaffung, V. 1. 2.; Inhalt, V. 3.; nächſter Er- 
og: Erwiderung Jeſu auf diefelbe, V. 4. 

1.2. Nicht aljo das erjte Erkrankten, fondern das Er- 
ranktſein (7 aoderwr) bildet den Anfang der Erzählung. 
die Bezeichnung des Erkrankten folgt. Zuerſt allgemein: 
iner, zis; darauf fein Name: AdLapos. Doch wer ift 
aarus? Nicht der Name (Luk. 16. Abkürzung von ’ZisdLapog, 
TOR, „dem Gott Hilft‘), doch eine Perfon des Namens war 
er bergebrachten Weberlieferung unbekannt. Ihn fenntlich zu 
nahen, gebt der Verfaſſer feinen eigenen Weg. Er ſtammt, 
agt er a) ano BrIavlas. Bethanien war feinen Lefern durch 
deſu Palmeneinzug, Uebernachten, Himmelfahrt (Matth. 21, 17.; 
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Mark. 11, 1. 11f.; Luk. 19, 29. 24, 50.), vor Allem die „in 
aller Welt“ (Matth. 26, 13., Mark.) erzählte Salbung (ebend. B.6. - 
Mark. 14, 3.) wohlbekannt. — Aber es gab noch ein anderes 
Bethanien, von Sohannes felbft 1, 28. bisher allein erwähnt. We - 
ches von beiden ift gemeint? b) aus (and, wie dx, beides bie Her 
funft, vgl. 1, 45. 7, 42. 52.) dem Fleden der Maria und 
ihrer Schwefter Martha. Ihr Bleden (wur): Wohnen 
(wahrfcheinlich auch Geburtsort), nicht: Beſitzthum. (Hierdurch 
auch des Lazarus Wohnort beftimmt.) Maria, bie Abhängige uub „ 
Süngere (Bengel), darum fonft, auh ®. 5. 19., vgl. 12,2, - 
Luk. 10, 38., der im Hauſe waltenden „„Vorfteherin des Hauſes“ 
(Lange) und wahrſcheinlich älteren Martha nachgeſtellt, fteßt 
ausnahmsweiſe hier woran ald die Bedeutſamere und Belanntere „_ 
Auch fonſt erſcheinen beide al8 ein Paar (Luk. 10, 38—42), 
obwohl der Name ihres Fledens fi) aus ber Erinnerung ver — 
loren hatte (zum vwa, V. 38.). — Noch uicht genug: c) EB m 
war aber vie Maria, welche 2c. Unter ber großen Zahl 
Marien, die die evangelifhe Gefchichte kennt, reicht zu ihre — 
Bezeichnung für bie Mehrzahl zwar bie Zufammenftellung mit _ 
der Schweiter bin. Jedermann aber mußte fie fofort erfennen, _ 
wenn er erfuhr, daß jenes ohne Namen aufgeführte Weib im _ 
Haufe Simon’s, deren That der Herr felbft der Unfterblichfeit 2 
geweiht Hatte (Mattb., Marl.) — eben diefe Maria war. 
Daher bie ſonſt anſtößige Prolepfis (B. 2., vgl. 12, 1—8.) für 
Johannes unvermeidlih. Doch damit ift er auch am Ziel: (Das 
alfo war die Maria), deren Bruder, (der genannte) Lazarık, 
frant war. Wir treffen bier das fonft befannte eigen 
tbämlih johanneifhe VBerfahren Statt einfach zu 
erzählen: „Es war Einer krank, Lazarus von Bethanien, ber 
Martha und Maria Bruder“; oder; „der Bruder Maria's und 
ihrer Schweiter Martha, dient ihm die fcheinbare „Nachläſſig 
feit" (Baumgarten-Erufius, Tholud) dazu, den unbe 
fannten Lazarus durch die Zufammenftellung mit bekannten und 
geliebten Schweitern im Voraus zu empfehlen, überhaupt und um 
mittelbar in ben liebenden und geliebten Kreis der ſämmtlichen 
betbanischen Gefchwifter einzuführen. 


u Te: 
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3. Inhalt der Botſchaft. — Sie iſt zunächft eine ge- 
neinfante ber beiden Schweitern. Don welcher unter ihnen 
ver Borfchlag der Abfendung ausging, wer fich anfchloß, ift nicht 
m ermitteln. Aber nicht: „eilend, fobald Lazarus erkrankte” 
Olshauſen, Neander), fondern fpät erft fenden fie. Spät 
alfo, erft beim Eintritt augenfcheinlicher Gefahr (vgl. Luthardt), 
Ken fie zu dem Entfchluffe fich geeinigt. Und das dünkt uns 
natürlich. Es zieht fie zu ihm Liebe und Vertrauen; Ehrfurcht 
nd- Scheu hält fie zurüd. — Beides, jenes Vertrauen, biefe 
Schen, tritt in der Form der Botſchaft auch und noch entgegen: 
er ehrfürchtigen Anrede: Herr! (12. 21. 27. 32. 34. 39., 
gl. 2.); dem veranfchaulichenden: ſiehe! (V. 36.); der zarten 
nd doch dringenden Begründung: den bu lieb Haft (nicht: 
ben wir lieben”, „‚unfer Bruder”, oder: „ber bich liebt“, 
dein Freund“ [B.11.], fondern — hoc modestius [Bengell —: 
Yu haft ihn Lieb a), nur das gibt und ben Muth und ein ges 
iſſes Recht!); endlich der Inappen Angabe des Gegenftandes 
mes Auftrags: er ift krank, aoserer (auch hier das der Ab» 
tung, nicht dem Sinne b) nach ſchwächſte Wort). — Und nun 
uh (gegen Zittmann, Tholud) weiter nichts. Nichts 
on der Krankheit, noch der fteigenden Gefahr und Sorge. Sein 
5ih-Eindrängen in fein Amt und Freiheit; feine Forderung noch 
Bitte: „Komm und hilf uns!“ Die „jchlichte Nachricht reicht für 
hr Bedürfniß Hin, die Bitte lag von felbft darin. Wir fehen: 
‚Die Schweftern hatten e8 von Yefu gelernt, mit Wenigem - 
Biele8 zu fagen.” Doc dürften wir faum irre gehen, wenn 
ir durch die ſe Form des Auftrags, deſſen edle Einfalt, zus 
kaulihe Innigkeit und dennoch feines, tactvoll demüthiges Maß⸗ 
halten, un® vorzugsweife an die zartfinnige jüngere Schweiter 
erinnert finden. Den Boten hatte (nad) 12, 2., Luk. 10.) wohl 
die Aeltere beforgt, die Botſchaft, feheint es, ihm Maria mit 
gegeben. 


8) pıleiv (vgl. ®. 36.) das ſtärkere Wort; dyarzav (8. 5., vgl. 
Marl. 10, 21.) bedeutet: Tieben überhaupt, „ber allgemeine Begriff“; 
pdeiv, freundichaftlich, „pathiſch⸗ (Tholud) Lieben (vgl. 21, 15—17.). 

b) aodeveiv von gefährlicher Krankheit 4, 46., Phil. 2, 25. 26. 


76 Gumlich 


4. Nächſter Erfolg. Nicht der im Stillen, doch — viel 
leicht gerade um fo mehr — gehoffte: die That des Aufbruches j 
(oder ſonſt wirkſames Eingreifen), vielmehr ein bloße Wort, " 
Doch auch dieß Wort, der Sache nach die Antwort an den Boten, 
erfcheint der Form nad 

L an Niemand gerichtet, nicht an diefen und durch m 
bie Schweſtern (Chryſoſtomus, Theophylakt, Erasmug 
Roſenmüller, Tittmann, Kuinoel, Meyer); nicht am bie 
Zünger, oder doch „zunächſt an fie (Tuthardt, vgl Tholuf) - 
nicht etwa an fonft Anwefende. Es ift vielmehr die mit gefliffen® - 
lichem Außerachtlafjen perfönlicher Beziehungen gauz allgemein ger _ 
halten (eine, nicht anexpivaro) abgegebene endgültige Erklärung 
über den vorhandenen Thatbeſtand, „„Sefu propbetifcher — 
Ausspruch über die Krankheit (Range), ähnlich etwa den 
Ausſpruch eines confultirten Arztes. Erſt der Erfolg macht Har, | 
wen Iefus dabei im Auge hat, nämlich zugleich die Sänger und 
die Schweitern. 

II. Der Ausspruch ſelbſt nach feinem Inhalt Tautet me 
im Allgemeinen tröftlich, birgt aber, wie die Reden bes Eur — 
pitels ſämmtlich (vgl. 7.9 f. 11. 15. 23. 25 f. 40.), eine 
Doppelfinn, und das fo ſtark, daß ihm zum eigentlichen 
Oxymoron nur ein Strich noch fehlt (diefer „Tod“ anftatt 
„Krankheit“). Jeſus liebt folche „gedankenreiche Zweideutigkeit in 
ſeinen Ausdrücken“, welche „zum Nachdenken anreizt und Körner 
ausſtreut, Die ſich nach und nach entwickeln und Frucht tragen 
ſollen 9. Hier aber ift fie aus erfennbarem Grunde bob in 
auffälliger Art gehäuft. Es follen eben mehr als fonft von Aw 
fang bis zu Ende Aller Gemüther in fteigender Spannung er 
balten und dadurch für bie heilfchaffende Aufnahme des Wunder 
aller Wunder innerlich bereitet werben. bis deſſen Eintreten ben 
Glauben ſchafft, die Spannung löſt b). 


a) Rosenmüller: Lazarum moriturum non negat. Solet Iesus eius- 
modi responsa dare, quae attentionem excitent.- 

b) Nah Zwed, Inhalt wie Form ganz Ähnlich ift der, gleichfalls dad — 
nad diefem größte — Wunder einleitende, Spruch 9, 3: Blindgeburet- 
zur Offenbarung der Werke Gottes an den Blinden. 
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Der Sinn, in dem ber Herr den Ausfpruch thut, dem, 
er ihn ertheilt, des Kranken Loos (jein Tod) — gegen Zitt- 
ınn und faft alleXelteren, Lücke, Meyer (1. Aufl.), Ebrarb, 
aſe (L. J. S. 168) —, fein eigenes Vorhaben (Erwedung) und 
ſſen Erfolg (Glauben und Leben Vieler) vor der Seele ſtand, 
gibt ſich im Allgemeinen aus dem weiteren Verlaufe. Dieſe 
franfung, ob fie wohl für Lazarus ficheren Tod zur Folge 
t, ift dennoch troß des Todes nicht zum Tod (Ruvuroc( hier 
ht allein — Bleiben im Tod [Ammonius, de Wette, 
ide, Tholud u. A.]), fondern, genau dem Ion, Inoeras, V. 25., 
nem Gegenfaß, entſprechend, im vollen Sinne. zu nehmen 
: feiblich = geiftliched und zeitlich - ewiges Berderben). Ihr 
ttgewollter Zwed (va a)) und fchließlicher Erfolg (vnéo, in com- 
odum) ift (nicht Verderben, jondern) Herrlichkeit (doͤsa) Gottes 
d des Gottesſohnes. Durch des Lazarus Krankheit (und Tod) joll 
ottes Sohn und durch den Sohn Gott felbft verberrlicht werben. 
- Wie dieß gefchieht, erklären näher Jeſu nachfolgende 
eden. Nach ihnen, den authentischen Commentarien zu feinem 
pruch, führt der Weg anfwärts von Krankheit zu ber Herr- 
hkeit über drei namentlich benannte Mittelftufen: 1) Tod und 
rweckung aus dem Tod (V. 23.) in des Baters Macht 
. h. Allmacht, vol. Mark. 14, 36.), eöxonıor@ mxovoag uov, 
vd antoreiag (DB. 42.), aber von und durch Jeſum, Yo 7 
vworaoıs(DB. 25.), mittelft des Gebetes (V. 41.42., vgl.22.); 
- 2) den durch dieß Wunder in Vielen erwedten Glauben 
8.15. 40. 42., vgl. 45.;— 3) das Leben, als des Glaubens 
udht (V. 25. 26.). . 

Der h. Spruch, der Räthſelform entfleivet, dürfte hiernach 
folgende (nicht ganz erfchöpfende) Deutung ergeben. Des Lazarus 
Krankheit führt ihn zwar zunächft zum Tode, ja derfelbe ift 
(mir, nur nicht euch bewußt) ſchon eingetreten. Allein bieß 


a) iva Spricht Gottes Abfiht aus (Brüdner gegen Baur). Eben dahin 
geht auch: verherrliht werden, durch Gottes Fügung und nad 
feinem Ratb, nicht fich ſelbſt verherrlichen, nach eigener Wahl, 8, 54. 
(vgl. Lücke zu V. 16.). 
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leibliche Berfcheiden ift für ihn kein wahrer Tod, weder 
leiblich noch andy geifllih. Nicht leiblich; denn felbft bei 
diefem leiblichen Erftorbenfein foll es nicht bleiben. Ich will ihn 
erweden (2Evnvrlow, B. 11.). Nicht geiftlich: — benn wer an 

mich glaubt, ftirbt geiftlich, felbft geftorben, nicht (V. 25.); ar 

zarus, als mein Yünger (DB. 11. 3. 5.), ſcheint nur tobt, in 

Wahrheit „jchlummert er“ (xexolunse), d. h. lebt im Glauben. 

Wohl aber ift fein Krankſein und fein Sterben in meiner Hand 

das gottgewollte Mittel meiner, fo wie feiner Ehre. Dief 

von Gott durh den Sohn (auf fein Gebet) gewirkte Wunber 
der Erwedung ift als bloße Thatſache (ald Thatbeweis dafür, 

daß Gottes Allmacht wirkt und mir zu Gebote fteht), an und 

für fih alfo, von jeder Wirkung abgefehen, ein fprechenbeg 

Zeugniß von Gottes und des Sohnes Gottes Ehre. Aber bafe 

felbe wirkt auch nach dem verjchiedenften Seiten, bei euch Jüngern 

(V. 15.), bei ven Schweitern (vgl. V. 26. 27.), bei dem Volle, 

Vornehm (B.45.) wie Gering (V.42.), Freund und Feind, Glaͤu⸗ 

bigen wie Ungläubigen (von dem Erwedten, Lazarus [DIE 
bauen], ſelbſt abgeſehen), Glauben; — biefer Glaube aber . 
an mich ift ein weiterer Grund der Verberrlihung für mid. 
und (durch mich) ihn. Und endlich, folder Glaube an ben. 
Sohn rettet vom Tod und ſchafft wahrhbaftes, geift-Leibliche, : 
d. h. ewiges, Neben — ein abermaliger und zwar lekter und . 
höchfter Grund der dd&a beider, Gottes und des Sohnes. Auf. 
biefem Wege, hinüber alfo über Tod, Erwedung, Glauben, Leben — 
geiſtlich für jetzt (V. 26.), einft aber in der Auferftehung 

(B. 25. 24.) zugleih Teiblih — wird diefe Krankheit ned 
dem Willen Gottes mir und ihm Mittel der Ehre. 

III. Doß dieſer Ausfpruch nach der Fülle und der Tiefe 
feines Neichtbums von den Obrenzeugen auch nicht aw 
näbernd verftanden werden fonnte oder follte, liegt am 
Tage. — Bote und Jünger, ohne Kenntniß der beabfichtigten 
Löſung durch das Wunder, dazu ohne Ahnung bes inzwifchen 
Borgefallenen, konnten kaum anders, als die Rede buchftäblid 
verfteben: Die Krankheit ift nicht töptlich, Iardasuos oder & 
Iuraror (dgl. 2 Kin. 20, 1.), d. h. droht feinem Leben keine 
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ernfiliche Gefahr. — Jedoch auch fo gefaßt, blieb ihnen Iefu Wort 
ein Räthfel. Denn erftlih: Woher, mußten fie fich fragen, 
tommt dem Meiſter ſolche fihere Ertenntniß, ba er 
ven Kranken nicht gefehen, fich nach dem Stande der Krankheit 
nicht erfundigt (gegen Paulus, Lücke 1.Aufl., Meyer 1. Aufl.), 
ja eben jeßt, gleich uns, von ihr die erfte Nachricht hat? Grö— 
here Schwierigkeit noch als die Anfangsworte boten die beglei« 
tenden Zufäte, das dunkle Wort „zur Ehre Gottes“ und 
deffen vollends e& verbunfelnde — trotzdem indeß (gegen Gabler, 
Reander) authentiihe — Erläuterung: „daß der Sohn 
Gottes durch fie geehrt werde." Dazu tritt als ber 
britte duffällige Umftand der ungewohnte, nach einer folchen Nach» 
tiht, welche jie, die ferner Stehenden, erjchredt, an ihm doppelt 
befremdende, zwar feierlich erhabene, doch bis zur Kälte ruhige, 
chgemeſſen fremde, Lediglich fachgemäße Inhalt und Ton feiner 
kwiderung, ber Wegfall jedes Zeichens von Theilnahme und 
ten Troftes. Das eine karg bemefjene Wort, fein „eigentlicher“ 
Auftrag außer ihm (gegen Tholucd), bildet des Boten gänzliche 
Ihfertigung! Iſt es doch, als ob im Gefühl davon Iohannes felbft, 
18 Bürgſchaft für die Fortbauer der Liebe Jeſu zu den drei 
Sefchwiftern, V. 5. Hinzuzufegen fich gedrungen fähe. 

So räthjelhaft mußte Jeſu Rede den Umijtehenden fofort 
richeinen. Wie viel mehr anderen Tages in Bethanien, 
8 der heimkehrende Bote den, deſſen Krankheit er als „nicht 
um Tode“ verfündigen foll, bereit8 im Kode und im Grabe 
trifft! Angeſichts dieſer unverhofften Thatſache ift die bisher 
noch feftgehaltene buchjtäbliche Auslegung, wie in bes Ueber- 
dringers, fo in derer Augen, denen er fie überbringt, unzweifel- 
haft gefcheitert. Es bleibt jegt beiden nur die Wahl, entweder 
eine neue, mit dem Tode des Lazarus vereinbare Erklärung zu 
erfinnen — aber welche? —, oder zu der burch Jeſum faft heraus 
geforderten — freilih dem Glauben an ihn wiberftreitenden — 
Annahme ſich zu entjchließen: In diefem Falle hat der Herr, und 
das gröblich, geirrt. — Doch, welchen Weg die Schweftern 
immer einjchlagen, ftatt der erfehnten Hülfe oder des Troſtes führt 
bes Meiſters Rede fie im neue, durch ihm jelbft hervorgerufene 
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(gegen Lücke), darum um fo härtere Glaubens⸗Kämpfe“ (I 
haufen), in die ®. 21. 32. einen Blick gewährt. 


II. 
D.5—16. Weile und Eile 


- Troß feiner Liebe zweitägige Zögerung (V. 5. 6.), darr 
enblih der Ruf zum Aufbruh (B. 7.) Anhaltende Berfi 
feiner Sünger, ihm bie Reife auszureden (V. 8—16.). De 
eriter Einwurf (V.8.) wird widerlegt (B.9.10.). Die nunmehr, r 
verhällt, gegebene Bezeichnung feines Reifezwedes (B.11.) | 
jenen Anlaß zu verftärktem Widerſpruch (V. 12. 13.), ruft a 
auch von Jeſu Seite die lette, unzweibeutige Erklärung n 
Weifung zu augenblidlichem Aufbruch hervor (VB. 14. 15.), ber 
bie Sünger nur mit laut erflärtem Widerftreben fügen (2. 1 

B. 5. zunächſt, fih an V. 4. (nit V. 3., de Wette) 
ſchließend: AZwifchenbemerfung des Evangelijten, als befondı 
Uebergang. Ihre Stellung kündet ihren Zwed. Es wit 
ftrebt dem treuen Sinne des Jüngers, daß das mitgethe 
Räthſelwort nebit der ihm auf dem Fuße folgenden räthſelhaß 
Haltung Jeſu, mißverftanden, einen Schatten auf ihn wer 
Tönnte. Beidem (Tholuck) vorzubeugen, der Antwort, wie t 
Thun und Laſſen Jeſu (B. 4. u. 6.), den Schein (Calv 
ber Härte zu benehmen, zugleich (Rüde) den endlichen Aufbr 
(B. 7.) zu begründen, ja, damit nicht genug, das menfdli 
Gefühl im Voraus zu bezeichnen, das Jeſum bei der gan 
nachfolgenden Handlung bi zum Wunder leitet ), in Wahr] 
alfo in V. 5., neben V. 4., den Doppelfchlüffel zum Berftändn 
des gefammten folgenden Capitels uns im Voraus einzuhändi 
— Alles in feinem zufünftigen Thun aus und in Xiebe zu | 
Menſchen und zu Gottes Ehre! — ſchiebt hier Johannes die a 
brüdlihe Verficherung der Liebe Jeſu ein. Sein Lieben (! 
zwar iſt das unmißdeutbare ayaröav gewählt) gilt ſämmtlich 
innerlich fo verfchiedenen und jetzt ſelbſt äußerlich getrenn 


a) Bengel (Lücke): motivum resurrectionis et totius actionis 
antegressae. — Die noch weitere Fortfegung ſ. 13, 1. 


a 
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zliedern des Gejchwifterfreifes: Martha, der Schweiter (fo 
est, namenlos, wegen ®. 1. 2.), welche leben, nicht minder dem 
Beftorbenen, Lazarus. — Felix familial Bengel. 

6. Woher nun Yefu allerdings höchſt auffälliges 
Zögern, das allem Anſchein nach als ſolches auch Johannes 
dur fein ws ou» Zu. — Tore uiv (vgl. Bengel) bemerklicy 
mahen will? — Weder war es Gleichgältigleit (V. 5.), noch 
Ferthum über die Natur ber Krankheit (Paulus, Gabler), 
eben jo wenig (vgl. ©. 71.) die Abficht, „ven Kranken fterben zu 
laſſen“, um ben. Zobten zu erweden (frühere Erklärung Me- 
lauchthon's [annott., vgl. ©. 71. Anm. bl, Bretfchneider, 
Strauß, Baur, Öfrörer, Weiße, Hilgenfeld, Ebrard, 
Beier), Was aber fonft es war, das ihn zu ſolch befrem- 
kadem nnd feiner anderwärts beobachteten Weife fehnurftrads 
meiderlanfendem Verfahren nötbigte, oder — da ber fich nach 
krichiedenen Seiten gleichzeitig erjtredende Erfolg jedenfalld die 
Unahme eines .mehrfachen. Endzweds ver Maßregel erfordert 
= welcher unter ben verfchiedenen im Terte angegebenen Gründen 
ft Jeſum der beftinnmende gewejen ift, barüber find bie Au⸗ 
ſihten getheilt. 

Man fand benfelben 1. in Jeſu „Amtspfliht‘, „drin⸗ 
jenden (Berufs-) Geſchäften“, die ihn an Peräa feffelten. — 
Bir finden wirklich Iefum (10, 40— 42.) daſelbſt in reichen 
Segen wirkend: mitten in biefe Wirkſamkeit, fie unterbrechend 
6, B.1. Meyer), fällt der Auf. Gewiß find auch die beiden 
ngefeßten Tage, wahrfcheinlich obendrein bie letzten feines bor- 
igen Wirkens (vgl. Iohannis Darftellung), für ihn nicht müßig 
Angegangen, fonbern hatten an dem 10, 42. berichteten Erfolge 
isren Theil. Trotzdem kann diefer Grund (fo richtig Strauß 169. 
und Meyer 3. gegen 1.), da ihn der Text nie ausbrüdlich er- 
wähnt, nur Nebengrund gewejen fein, nicht der entjcheibenbe. 

IL Entfcheidend tritt ein anderer, der in V. 4. genannte, 
uns entgegen: „Gottes VBerherrlihung in der Verherr— 
lihung des Sohne 8". Was dort der Herr als Enpurfache 
und Endziel der Krankheit nennt, daſſelbe ift ihm bier leßter 
Grund feines Verweilens. So weit, nach Nelteren, richtig 

Theol. Stud. Sahrg. 1862. 6 


82 Gumlich 


Meyer 3. Aber (vgl. zu V. 4.) man muß im Siune obi 
Wortes zugleih zweierlei verftanden annehmen. 

A. objectiv: die Steigerung bed Wunders. „Je 
war fich der göttlichen Beſtimmung bewußt, daß das Wunde: 
und nicht anders gefchehen follte, wie es gejcheben if. 8 
göttliche der in feinem Bewußtſein bejtimmte ihn mit fittlic 
Nothwendigkeit, erft noch zu bleiben.“ Indem Jeſus dem | 
ihm augenblicklich (V. 4.) Har erfannten Gottesrathe fich un 
warf a), in den auch Zeit und Stunde (zu V. 9. Nr. 3.), 
einft des erften (2, 4.), jo jeßt des legten Wunberzeichend ı 
gefchloffen ift, vollführte er einen Act nicht der Willfür, fond 
des Gehorſams. Gott wollte, daß der Sohn zu diefer 3 
in biefem Maß und unter dieſen Umftänden verherrl 
werden follte. Für die Erhabenheit, ja Einzigartigkeit 
Wunders, wie V. 17. 39. fie betont, mithin den Umfang 
Berberrlihung, ift es nach Sachlage und Zeugniß des 
hannes keineswegs gleichgültig, ob ber Geftorbene erjt am 
ober „ſchon“ (7d7) am 4. Tag im Grabe liegt. Nam quo p 
pius ad ordinariam naturae rationem accedunt Dei opera, 
magis vilescunt ac minus est illustris eorum gloria. @alı 
zu 8.15. — Eben fo wenig für.vefjen zuverläffige Gewißhe 
Grotius: Substitit per duos dies, ut de morte minus dı 
tetur. Während jet, nach zeraprarog, Muthinagungen blo 
Scheintodes, den Jeſus erjt geahnt und dann beim Blick 
Grab (Baulus, Gabler) erkannt haben joll, will man zuglı 
ben apoftolifchen Charakter des Berichts fefthalten, in das Gel 
des Abenteuers zu verweilen find, würbe, wäre die Auferwedı 
ſchon am 2. Tage, d. h. kaum 24 Stunden nach der Grablegu 
erfolgt, der Zweifel an der Wirklichleit des Todes tro& 
aneIare, V. 14. (vgl. 13. 44. 12, 1. 9. 17.), nicht nur ı 
ſchuldbar, fondern unvermeidlich jcheinen, mithin Angefichte 
Größe dieſes Wunders nicht der Glaube, fondern der Ungla 
berechtigt fein. Soll dieſes heiligfte der Wunder und fein Zı 


a) Berberrliht werde. Die Freude feiner Unterwerfung, (2. 
S. 98 f.) 
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ex in die eigene Gruft hinein und in bie Ewigkeit binüberreicht, 
em Glauben nicht verloren geben, fo mußte fein Eintritt — 
nd das gefchieht durch dieß Verweilen — bis an und über 
08 äußerſte Ziel, an welchem der Kleinglaube jein Recht ver 
iert und nur der Unglaube noch übrig bleibt, binausgefchoben 
mb dadurch in feiner Zuverläffigfeit gefichert fein. 

Richt als felbftändiger britter Grund, wohl aber als Er- 
inzung des zweiten und als feine andere, fubjective Hälfte 
verbindet fi mit ihm: B. die Nüdficht auf die beabfichtigte 
Birtung diejer Zögerung auf bie Betheiligten. Unmittelbar 
ben den räthjelhaften Doppeljinn des Wortes tritt ber nicht 
ninder rätbjelhafte Doppelfinn ber That, Derfelbe ift 
rechnet auf den Glauben, zunächſt ber Jünger (vgl. V. 15.), 
ns, und fait ftärler noch, der Schweftern Olshaufen u, 
L). Sein Heines Maß des Glaubens hatte fich fo eben in Inhalt 
nd Form ihrer Botſchaft ausgefprochen. Ihn erſt zu läutern 
ad zu üben, dann burch erneuerte Verbeißung zu entwideln, 
wch beides aber bei ihnen und ben ſämmtlichen Betheiligten 
m Wunder feinen nothwendigen und fruchtbaren Boden zu ber 
iten, legt Jeſu Liebe (8. 5.), — nicht (Meyer 3.) „inhumane 
zillkür⸗ — die beiden unerläßliche, freilich unfanfte, tagelange - 
oppelprüfung auf (vgl. Matth. 15, 22 ff.), bie der Erfolg recht- 
tigt und aufs Föftlichite belohnt. Habet dominus suas horas 
moras. 

7. Rad) biefer langen, langen Banfe u. ſ. f. — ber Pleonasmus 
ra uerd todo mit feinem langgeftredten darnach malt fie 
8. Er dient dazu, uns die gefpannte und geprüdte Stimmung 
ner beiden Tage zu vergegenwärtigen, in benen bie Zukunft 
ng, wie eine büftere Wolfe, in Ungewißheit deſſen, was fie 
fingen follte, über dem Horizont der Jünger (banger noch dem 
er Schweftern) hing. Diefes vorerft in leifem Striche ange- 
tete Getheiltfein zwischen der Doppelforge um den abmejenden 
reund (V. 11.) und den anweſenden geliebten Meifter tritt uns 
ı dem Folgenden in voller Schärfe entgegen. 

Was nunmehr folgt, gehört zum A. Tag. Die bisherige 
teile weicht der Eile. Zunächſt, wahrfcheinlih mit dem Frü— 

6* 
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heſten a), die (längſt gefürchtete) Mahnung zur Abreiſe. Dat 
Ziel aber, wohin? der Zweck, wozu? wird in dreifacher Ab: 
ftufung nach_und nach gegeben. Auch dabei ift die Abficht nad“ 
weisbar die Fortführung des DB. 4. 6. begonnenen Werles: „daß 
ihr glaubet” (jo auch Bengel). Daher anfangs nur: Zuräd 
nah Judäa (diefes „zurück“ betont). Zunächſt ift das freilid 
nur geographifche Beftimmung, dazu des Landes, nicht einmal 
bes Orts. Dennoch treffend Luthardt: „das Rand des Um 
glaubens und der Feindſchaft, aljo dem Tode entgegen.‘ 
Dos war Judäa wenigftend der Sache nach, darauf. zielt das 
bervergehobene za, und fo verjtehen — wahrjcheinlich, nad 
B. 3. 4., den Ort erratbend — augenblidlich e8 die Sünger. 

8. Was der Herr kaum angedeutet, doch gemeint, ftellen fie 
ihm mit klarem Wort alsbald als Grund entgegen, weßhalb er 
dieß Land meiden fol. Meifter! jegt eben, vor (vgl. den 
Borfall vor etwa zwei Monaten, 10, 31.), ſuchten die Juden 
dich zu fteinigen und dahin geheft du zurüd? In am 
berem Gewand .erfcheint hier des Petrus früheres: „Schone bein 
ſelbſt“ ((ews coı, zuge, Matth. 16, 22.), die aus fleifchlichem 
Wohlmeinen fließende verwerflide Zumuthung an Ihn, den 
göttlichen Beruf der Rückſicht auf feine Perfon hintanzuſetzen. 
Inconsulto amore volunt eum a periculo removere (Grot.) 
— Augleich aber dürften Chryſoſtomus, Erasmus, Calvin, 
Corn. a Rapide, Coccejus, DBengel, Tittmann 
Lüde, Olshauſen, Neander nicht ganz Unrecht Haben: fir 
fürchten laut (und hauptfählih) für Ihn, im Stillen aber 
nebenbei, für fih. Die Antwort (gegen Tholud) paßt auf 
beides. = 

9. 10. Diefer Zumuthung wird bie verdiente Abweijung- 
Der Herr gibt fie: 

I. der Form nah unperſönlich, als Grundſatz, jtatt 
auf den vorliegenden Fall bejchränft: Wenn Ich am Tage wanble, 
und wenn Ihr das Gleiche thut. — Er bedient fich ferner zu 
Beranfhaulihung dieſes Grundfates eines Bildes. Die 


a) Vgl. V. 9. ©. 85. 
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Bild, vom Wanderer und Wandern (zepınarev), db. h. Reifen, 
bergenommmen, das ihnen — handelt es fich doch zwifchen Ihm 
und ihnen eben jest um eine Reife! — nahe liegt, gebt fichtlich 
abermald auf Ihn und fie. — Noch einleuchtender indeß tritt 
diefe perfönliche Beziehung des Bildes und das Bild felbit ihnen 
endlich Dadurch entgegen, daß, bei vorliegendem zehnſtündigen 
Tagemarſch und der Abficht, das Ziel vor Abends zu erreichen, 
es. nicht bloß „möglich“ und „wahrſcheinlich“ (Meyer, ®. 17., 
Lange), fondern nahezu gewiß ift, daß das Wort, jo frühe 
überhaupt ein Reifen möglich, alfo im Morgengrauen, ber 
Sheivegrenze zwifchen Nacht und Zag, gefprochen it, fo daß 
bie in jenem berührten Gegenftände und Vorfälle alle, theilweife 
ſelbft finnlich, ihnen vor Augen fteben. Dieſe nicht „bei ber 
Nacht““, damit fie nicht „„anftoßen‘,, fondern „am Tag‘ mit feinen 
„wölf Stunden‘, im Strahl des „Lichtes diefer Welt”, ver 
majeftätifch an dem Morgenhimmel aufgehenden Sonne, bie fie 
wit ihrem „Licht“ erleuchtet, die fie „sehen, „Wandernden“ 
id — zum 3. Mal fie felbft, der Herr und nächft Ihm feine 
Kinger. 

DH. Se klarer anſchaulich indeß die Form, um ſo vieldeutiger 
fir das Verſtändniß tritt ver Sinn des Bildes ung entgegen. 
Bir faffen ihn, in Uebereinftinmung mit Melanchthon (enarr. 
‘#252. ann. 1141.), vgl. Grotius unb Dengel, nah dem 
Zuſammenhange fo: 

1) Tag, der Nacht entgegen, bezeichnet, wie 9, 4., Leben 
mb Lebensthätigfeit, Schaffen; Leben und Wirken aljo im 
Gegenſatz zum Ruhen, ſei es die Schlafes- oder Todesruhe. Tag 
‚dio — Lebens-, insbefondere Werktag, db. i. (Zeit für den) 
ı Beruf; sua cuique dies est, sua vocatio, Melanchthon. 
'—2) Tagesftunden — abgegrenzte, vom Schöpfer der Natur 
emeflene gleiche Theile der Berufszeit, deren jebe einzeln 
Ihre befondere Art und Beftimmung zugetheilt erhalten hat, bie aber 
alle zufammen in ihrer Verbindung (Zwölfzahl) das von Gott 
geordnete einheitliche Ganze unferes Lebend- und Berufs- 
werls bilden. — 3) Zwölf folder Stunden hat, wie allbelannt 

(eöxh die Frage), der Erventag. Gerade fo hat auch des Men- 
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ſchen (insbeſondere auch mein) Leben und Beruf auf Erben im 
Einzelnen, bis in das Kleinfte und Beſonderſte, feine von 
Gott beftimmte Ordnung und Eintheilung, im Ganzen 
fein begrenztes Maß, feine befchränfte Dauer, und vor Allen auch 
fein feſt (unabänderlich, vgl. 3. B. 16, 21. Matth. 24, 36.) bes , 
ftimmtes Ziel; certum cuique datum curriculum seu spatiam = 
suae vocationis; — Don perpetuum tempus ministerii mehr. 
Bevor des Menjchen legte a) (zwölfte, vgl. dudexa) Stmk = 
fommt, Tann darum nichts und Niemand (fein Beindeshal, — 
V. 8.) fein (mein) Leben oder Wirken willtürlich vertärm — 
Dagegen, nachdem fie gelommen fein wird, Niemand (tel 
Freundesforge, V. 8.) es verlängern kann. Vgl. Luk. 13, 82. 3% «= 
4) Wandeln am Tage, pbufilch wie geiftig: das zuge‘: 
tbeilte Tagewerk oder Beruf erfüllen, inservire suae vor ; 
tioni, d. h. (nach Gottes Willen) innerhalb feines Berufes, intra z 
vocationis metas, Jeder auf dem ihm beftimmten Arbeitsfehg = 
mit dem ihm verliehenen Maß von Kräften, in der ibm bu — 
jeine Eigenthümlichleit gebotenen Weiſe fi thätig zeigem ._ 
wirken = doyalsodaı 9, 4. Bgl. 12, 35. Lüde, B⸗Cruſint 
2. A. — 5) Wandeln in ber Nacht, phyſiſch: die got 
beftimmte Ruhezeit (Nacht ift hier felbftverftändlich nicht, wie 9, Ay 
vom Tod, ſondern vom Schlaf verftanden) wider Gottes Orks 
nung in Arbeitszeit (Tag) verwandeln; geiftig: ben golf 
gegebenen Beruf vertaufchen mit ber eigenen Wahl, alle 
(vgl. Lücke: Untreue gegen den Beruf) nach bloß menfchlichem 
Belieben, eigenem oder fremdem (3. B. Trägheit, Selbſtſucht, 
Weltluft, Kreuzesſcheu, humana consilia et ambitionem, propte® 
terrores et pericula) sine fide et amore Dei einen eingebll 
beten Beruf fich fchaffen und darüber dem wirklichen und rechten 
mit feinen hoben Anforderungen, Aufgaben, Laften, Opfern wiber 





a) Vgl. insbefondere 7 apa (17, 1.) uov oder aveod. Bon ihr heißt «WB 
entweder: oöna Axsı, &Anlvder, 7, 30. 8, 20. (2, 4) vgl. 7, 6.8.- 
ober: &inlvde» (nldov eis), 12, 27. 17,1. 13, 1., myınev, nidım = 
Matth. 26, 45.; Mark. 14, 41. (vgl. 36.). Vgl. auch Auf. 22, 53. uud er 
n ga, dagegen Joh. 2, 4. nicht die 12. Stunde if. 
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Gottes Ordnung fich entziehen, omittere vocationis ofhicia. Val. 
tutharbt. 
6) Das Erjtere, wandern zur Wanderzeit und fchaffen 
ı mr Berufözeit, ift, wie natürlich, fo insbefondere Sch uldig- 
kit, huic obtemperans recte facıt, des Gottesfohnes bie 
: jerab zu bem geringften Gottesfnecht, gleichviel, welches davon 
ber nächfte fichtbare Erfolg, sive eventus sint placidi sive tristes. 
Dayı ift es, fo lange feine Lebensfrift noch Läuft — fittlich wie 
phyſiſch — ungefährlich: 00 moooxdnre:, non impingit, d. h. 
er ſtoßt fich nicht und ftrauchelt nicht; tuto ambulat (Grotins). 
Der negative Ausdruck ftatt des eigentlich gemeinten pofitiven: 
fein Wert wird ohne Hinderniß von Statten geben und wohl 
gerathen, placet Deo et ab eo adiuvabitur in periculis, vincet 
tandem et eius doctrina, consilia et actiones erunt salutares. 
— T) Das Lebtere dagegen, wandeln in der Nacht, die 
Bare wirkliche Berufspfliht wider Gottes Ordnung gegen bie 
eträumte und vermeintliche vertaufchen — z. B. in bem vor 
Gegenden alle der gefahrbrohennen Reife das weit anfprechendere 
Berweilen im empfänglichen und fichernden (10, 41 f. 39 f.) 
Peria vorziehen — wäre nicht nur Unnatur, errare in caeca 
nocto, es wäre zugleich Unrecht. Wie es bereits gefchehenen 
Abfall (Gottentfremdung) innerlich vorausjegt, jo müßte e8 zu 
Knftoß, neooxdnre, d. h. phyſiſch zu fchwerer, wielleicht tödt⸗ 
über Reibesbefchädigung, fittlich zu noch viel härterer geiftlicher 
Selbſtbeſchãdigung ausſchlagen, alfo recht eigentlich zu „Sünden- 
jallo 3). Eben damit aber führte e8, anftatt gefürchtete Ges 
‚ Kiren zu vermeiden, im Gegentheile neue wirkliche, hand» 
mäflihe Gefahr herbei: Aergerniß Anderer, eigenen Schaden 
u Schande, endlich zeitlich und ewiglich den Tod. Econtra 
»on praelucente Deo, i. e. sine vocatione et sine fide, 
frorsus est in caeca nocte errare et non modo non proficere, 


— — 





a) Zum Beiſpiel dafür ſollen bald eben die Jünger werben, die hier bie 
Varnung Chriſti Überhören, in ihrem Schlaf und ihrer Flucht, vor 
Ale Betrus, der ſich vermißt, das Schwert zieht, flieht, nachfolgt und 
unter Schwur und Fluchen Ihn verleugnet, bis er zu feinem tiefften 
teide des geſchehenen Falls und Abfals inne wird. 
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sed etiam passim labi et sese et alios perdere; — eorum 
consilia perniciosa; — tenebrae exitialis ipsis et reipublicae. 
Dal. 12, 35.; 1 Soh. 2, 11: 00x olde, Tod vunayaı. 

Der Grund endlich von Beidem, zunächſt 8) der Una 
ftößigfeit des Wandelns an dem Tag: er fieht be6 - 
Sonnenlidt. — Zunächſt phyſiſch bedeutet „Licht diefer 
Welt‘ „in gehobener Sprache a), feinem Gegenbild entfprechend: ; 
den bimmlifchen Lichtlörper, der den Erdentag beherrſcht. Dig: 
Himmelsliht, die Sonne, fieht er, Arne, d. h. daſſelle — 
leuchtet ihm auf ben Weg wie in das Auge und erleudid = 
ihm beides, Ywriics (aus V. 10. Heraufzunehmen, Bengel). 
Auge und Weg. — Der Erdenfonne gegenüber fteht um: 
ſittlich, geiftig a) — nit: Meyer: „ber Zug ift, glei — 
Akne, nur Ausmalung, nicht zur Ausbeutung beftimmt‘; — 
Paulus: „Klugheit; de Wette: „„Geifteslicht, aus welchem __ 
Zauterfeit und Klarheit kommt“; Chryfoftomus, Euthu— 
minus, Theophylakt: 7dger7; nicht: „Pflicht, Beruf‘, Lücke, 
noch „Gottes Vorſehung“, providentia, Tholud, Bengek 
am ebeften noch Luthardt: „Gottes Wille‘ — fondern, gemäß 
dem in dem Ausbrud „Licht dieſer Welt“, zovrov, enthaltene® 
Fingerzeige: das Licht jener Welt. Alfo das Wefen, das für 
bie geſammte überirdifche Schöpfung, vom Menfchen aufwärk 
bis zum Engelfürften, das und noch mehr als das ift, was ber 
Sonnentörper für die Erde, der ewige Urquell alles Seins unk 
Werdens, alles Lebens, aller Freude, alles Heils: Gott — 
Melanchthon: praelucente Deo — als ber unerjchaffene 
Geift, die Sonne in der Welt der Sonnen (Tr Purwr, Jal. 1, 17.) 
und ber Geifter, das fchöpferifche Urbild, wovon unfer „Welt. 
licht‘ ein mattes, trübes Abbild ift. — Nun aber — und bei 
ift der Stein des Anftoßes für die Ausleger — ſcheidet bie 
Wirklichkeit, was fih im Bilde eint. Diefe Sonne — alſo Gott 
— ift für Ihn, Jeſum, den Gottesfohn (DB. 4), der 
Bater, Sein Bater (2. 41. 12, 27. 28. 17, 1. 21. 24. 
vgl. 11. 25.5; nurno wov, Matth. 26, 29. 39. 42; od 6 uörg 


a) B.-Erufius: der Ausdrud ift gebraucht, um auf das Uneigentlihe be 
Rede hinzuweijen. 
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ündwös Feös, 11. 3.; 6 narro nov xai Feog uov, 20, 17., vgl. 
6 des und Feds 1, 1. 2.). Die Strahlen biefes Himmelslichtes, 
das der Sohn fchaut, find: Sein Name, rd övoud oov (12, 28. 
1.6. 11 f. 26., Matth. 6, 9.); feine Herrlichleit, 7 ddka 
h. i. Lichtglanz, gleichfam fonnenhaft leuchtender Strahlenfranz] 
(8. 4. 40.; Meatth. 16, 27.; Apg. 7, 55. a.; vgl. dokaler, 
8.4. 12, 28. 17, 1. 4. a.). Beides, do&a und avora, aber ift: 
fein einzig von dem Sohn erkanntes (17, 25. &yo, &rvwr, 3, 13., 
vgl. 1, 18.) und der Welt geoffenbartes Wefen, und ald Aus- 
fluß dieſes Weſens: Sein Wille (Matt. 6, 10. 26, 39. 42.) 
oder (vgl. 3, 13—16.) [Tuthardt] „Liebesrath“. — Dagegen 
für die Sünger und die Welt ift „der Vater” dieß Licht 
wer mittelbar. Unmittelbar ift eg Er, der hier rvebet, der 
„eingeborene Sohn Gottes, Jeſus Chriſtue“ (3, 16. 
18., vgl. 1, 14. 18.; 1 Joh. 4, 9.) 6 Adyog, 1, 1. 14., als bie 
perfönliche Erfcheinung des geoffenbarten Weſens und Liebes- 
willens Gottes in der Welt. Als ſolche Sonne, zo gas (3, 19 ff., 
vgl. 1, 4—9.), over Weltfonne, ocç oder Tö Pwüs Tov xdouor, 
bat er ſich anderwärts, fowohl in der Barallele 9, 5., als in 8, 12. 
12, 35. 36. 46. (vgl. 1, 9.), ſelbſt bezeugt und fich bie dd&a 
keines Vaters (Matth. 16, 27.) zugeeignet (®. 4. 17, 5. 22. 
2. u. f. w.) auch Seinen „Namen (Matth. 28, 18.) dem bes 
vaters beigejellt. — Nicht aber auf Ungleichheit oder Gleichheit, 

den relativen Unterjchied oder die wefentliche Einheit jener ‘Doppel- 

ſenne oder richtiger (ogl. oh. 14—16., Matth. 23,19.) des gleichfam 
a Eins verbundenen Dreigeftirn® von Sonnen an dem Himmel 
„jener Welt“ kommt e8 bem Herrn hier an, fondern allein 4) auf 
des von beiden einheitlich ausgehende eine gleiche Licht, zo 
Yös, und deſſen Wirkung: die Erleuchtung: actio, objectiv 

W pmriLeıv (vgl. 1, 9.), fubjectiv und paffiv das Addneır. 

das Licht entfpricht dem Duell, der es ergießt. Dieß Licht, 

vem „Lichte diefer Welt‘ als feinem Duell entfprungen, ift dort 

ein weltliches, finnliches, äußeres, eben fo die Erleuchtung und 

das Sehen. — Dagegen hier, von einer überweltlichen Sonne 

entiendet, ift e8 ein überweltliches, göttliches, wahrhaft 

himmliſches und heiliges, dazu ein inneres, ein Pac &v 
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av, und eben fo iſt die Erleuchtung eine gottgewirkte innere, 
beßgleihen auch bad Schauen ein inneres Schauen 3). 

9) Schlieflih der Grund des Anftoßes beim Wandel 
in ber Nacht, d. b. des alles und Verderbens auf. wider 
Gottes Ruf erwähltem Weg: der alfo Wandelnde fieht das Licht 
jener Welt, Gott (dieß gleichfalls, Bengel, aus ®. 9. zu er⸗ 
ganzen), nicht. (Er kann es auch nicht fehen:) denn (ör.) 73 
Pc ovx Forır Er avro. Möglicherweife hat in dieſem jeden 
falle „Sehr ungewöhnlichen” Ausprude das Bild — fei es. iu 
gs (Licht = „jabjective‘ [Licptwirkung] „Erleuchtung, Parroud 
D.-Erufius; fei es in > avıo, fo Düfterdied, Tholud 
7. u. U. (inneres Licht, d. i. ein foldhes, das innen im Mens 
chen, nicht, wie das Sonnenlicht, von außen her nach Inner: 
ſcheint) — der Sache weichen müflen: der Deutlichleit bes. 
Sinnes ift die Gorrectbeit in der Form geopfert. Indeß jelhf: 
biefen Heinen Formverftoß hat man nicht durchaus nöthig ange, 
nehmen. Das Ev adro kann allerdings noch feine ſinnliht 
Bedeutung fefthalten, nur nicht fo, daß es (Grotius, Meyer. 
„ın oculis eius” bedeutete: receptione enim lucis et specieram ; 
fit. visio b) — dieß wäre fprachlich hart und führte von dem rechten . 
Sinne ab, der inneren Erleuchtung —, fondern durch Fortführen 
des von Grotius richtig begonnenen Gedankens mittelft Hab 
zuziehung der Stellen: Matth. 6, 22 f., Luk. 11, 34—36. Das 
von dem göttlichen Lichte beſtrahlte und erleuchtete innere Ange 
(Shrifti und feines Sängers) wird — wie der Trunk WBaffett 
innen zur Waflerquelle (ayyn vdaros), 4, 14. — fo hier daB 
Auge zu ber Leuchte, Ayyos, d. i. Lichtquelle, die num ihr 
Licht nach innen in den Körper (und bie Seele) ftrahlt, fo def 
der ganze Leib, mithin der ganze Menſch, erleuchtet und burde 
leuchtet, ja, mehr noh, gwrewds, d. i. fonnenhaft, Tichtartigy 
wird, gerabe fo, wie gegentheils ein Menfch, wenn feinem Auge 
diefe Sonne ſich entzieht (d. h. noch nicht oder nicht met 
leuchtet) — vgl. 1 Ich. 2, 11: 7 oxoria Zrugiwoe Tods öpdal- 





a) Quanto ergo magis tuto ambulo, qui praelucentem mihi habeo lucem 
supracoelestem ac divinam, cognitionem paterni propositi. Grotius. 


b) Bgl. aud de Wette, Lücke. 
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wos avron — jelbit finjter wird, ja fich in tiefe Nacht, dichtefte 
ud vollkommne Finſterniß (70 oxdsog door ;) verliert. 

III. Die Anwendung geht zunächft auf Ihn, dann bie 
lünger. Die mir beftimmte, ihrem Ablauf nahe, doch noch nicht 
bgelaufene Lebens» und Wrbeitsfrift 9) muß bis zum lebten 
Augenblide von mir ausgefüllt (9, 4.), ja „ausgelauft“ (Epheſ. 
5,16.) werden. Sie kann das (fittlih, ja für jett felbft leiblich) 
ungefährbet innerhalb des mir vom Vater aufgetragenen Erlöfer- 
sntes, meines heiligen Inneren und äußeren Berufs. Sie fann es 
ht und würde mich in fchwere Schuld und ficheres äußerſtes 
Snderben ftürzen, mithin bewirken, was durch euern Rath vers 
ſitet werben fol, — wollte ich euch zu Liebe, um mein Erben- 
ken zu verlängern, meinem heiligen Berufe untreu, ftatt der des 
daters, meine ober eure Wege gehen. — Darum laßt immer 
a8 getroft der drohenden Gefahr entgegenziehen. Noch ift fie 
I nicht (was der Erfolg ja auch bewiefen hat, V. 54). Wenn 
er — und das allerdings befchleunigt durch bie gegenwärtige 
eife — in kürzefter Brift fie ed werben wird, bann babe 
I nach Gottes Rath fie zu beftehen, ben Kelch zu trinken und 
WW Kreuz auf mich zu nehmen, nicht aber wider feinen Rath 
r zu entfliehen; euch aber ziemt es, euch dann in das Unab⸗ 
iberliche zu ergeben. ‘Denn wie jeßt Ich, fo bereinft ihr 
Ratth. 10, 33. 39. 16, 24., vgl. Joh. 21, 18. 19.). — Der 
wed der Rede ift alfo- im erften Redetheil „ Beruhigung « 
B-Erufius, Meyer), im andern Abwehr falfcher Ratbichläge 
kr jeßt und für die Folgezeit, damit aber zugleich „Nechtfertigung - 
nes Thuns» (Luthardty), hier insbefondere feines Nein! — 
Mit Abficht vielfinnig (B.-Crufins) ift die Rede nur in einem 
zuge, Infofern, als Ehriftus im Bilde an und für fich der in 
wa Sonnenlichte Wandelnde, für fie die Sonne felber ift. 
Doch iſt das Letztere nur Anfpielung, Fein irgenbwie felbftändiger 
weiter Gebanfe, welcher dem Hauptgedanken gleichberechtigt an 
die Seite träte (nur biergegen zu proteftiren, hätten be Wette, 
Neyer u. A. Recht). Auch jene Anfpielung aber ergibt eine bes 


a) Bengel: Iam multa erat ‚hora, sed tamen adhuc dies. Bucerus: Hio 
dies iam inclinat. 
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dentfame Berſtärkung bes Hauptgedankens. So wenig 
fih die Sonne durch ein Hinderniß in ihrem Lauf, fo wenig bar! 
Ich mich durch irgendwen und irgendwas (fleifchliche® Zu⸗ ober 
Abreden, Haß oder Liebe, vermeintliche ober wirkliche Gefahr, ja 
fihern Tod) in meinem Licht-, d. d. Sieges- und Segen" 
laufe für die Welt aufhalten laffen. So lange noch die Sonme 
an dem Himmel fteht, ſcheint fie der Welt. So fie, fo Ich. 
11. Nach der erhaltenen Abweifung läßt — umfonft (B. 12 
16.) — eine Paufe ihnen Zeit, in Sinn und Zweck ber ange 
hörten Antwort einzubringen. — Darauf (xai uera Toro Myth 
vgl. de Wette, Lüde, Meier) nimmt der Herr ben ale 
geriffenen Faden wieder auf. Es folgt die deutlichere Bezeichnung 
bes Weges, den fein beiliger Beruf (B. 9.) ihn heute führe. De 
Reife Ziel ift — Lazarus. Er, mein und euer Freund — 
das ti.f herablaffende (‚„quanta humanitas!” Bengel) „unjer” 
ift eine in dem Munde Ehrifti (vgl. 20, 17.) fonft wohl uners, 
hörte Redeweiſe — ift eingefhlummert. Ihn aus den 
Schlummer aufzumweden, ift der gegenwärtigen Reife Zwed. 
!&vnviow, fpätgriechifches Wort, nur bier und LXX. Hi. 
14, 12. an den Tobesfhlummer anfpielend, fenft (1 Rdn. 3, 1 
und Evnvws Apg. 16, 27.) ftets vom eigentlichen Schlaf. 
12. 13. Im Gegenfaß zu Iavaros, V. 4.; mit Rüdficht auf 
„das dem Lazarus befchiedene vorbildliche Erwachen (Luthardth). 
vor Allem um der Wahrheit willen — Herder (Tafchenausg- 
IX, 132.): Schlaf = fanfter, gewilfer Uebergang zum Leben 
— hatte der Herr fih jenes Bildes für den Tod bedient. 
Somnus et piorum mors coelesti lingua (Bengel); em 
Sprache, die die Jünger aus 2 Chr. 13, 23., Jeſ. 14, 8., vgl 
Sir. 46, 22. 48, 14., vor Allem (vgl. Strauß 171.) nach den 
Vorfall Luk. 8, 52. Matth. Mark. kennen mußten, ja die faf 
alle Sprachen fennen, wie fie fpäter in dem N. T. gewöhnlich 
ift (Matth. 27, 52.5; Apg. 7, 60. 13, 36.; 1 Kor.7, 39. 11, 30 
15, 6. 18. 20.; 1 Th. 4, 13.). Ihr ſchwer begreifliches Mi 
verftändniß — als folches von Johannes in B. 13. bezeichnet — 
des xexoiumcoe vom leiblichen Einfchlafen, mithin einer inzwijcyel 
eingetretenen hbeilbringenben Krifis (Lüde, B.-Erufin® 
Zholud u. A), Sie. 31, 2., dem aber ſchon das 2Eunnioe 
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diderſpricht — „aus einem gefunden Schlafe wedt man doch wohl 
inen Patienten nicht” (Strauß) — dürfte fich weniger aus 
ister Sicherheit erflären, nach dem gehörten Ausfpruche Chriftt 
über feine Krankheit könne Lazarus nicht fterben (Ruinvel, Lücke, 
Tholuck), aus der Hypotheſe einer ftattgehabten Fernheilung 
(Ebrard), ober eine® somnus ab Iesu immissus (Bengel, 
Befjer, Luthardt), ald aus dem einmal fejtgewurzelten, auch 
berh V. 9. 10. unbefiegten Vorurteil und tiefem Widerwillen 
yegen dieſe Reife (Meyer, Lange) — ihrer Verblenpung alfo, 
hrer Leidenfchaft. Es ift großentbeils ein abfichtlichee. Ihre 
lebhafte, den Antheil an dem kranken Sreunde weit überwiegende 
Beiorgniß um das Leben ihres Meifters eilt ohne viel Befinnen 
(„sberflählich”, Strauß) jett, wie vorhin (nah V. 9. 10.), 
Kber deſſen Worte bin und fcheint allein Darauf bedacht, eben daraus 
we nicht den Grund, fo doch den Borwand einer neuen Wei- 
gerung zu nehmen. Discipuli omni modo quaerunt dominum ab 
‚bo itinere avocare. Ideo omnibus utuntur argumentis. Grot. 
14. 15. Da läßt der Herr die Hülle (2. 4..7. 11.) fallen. 
Beil denn die Jünger die himmlifche Sprache vom Tode nicht 
weriteben,, fo ſteigt der Herr zur irdiſchen herab und überfegt 
6 himmlische Wort: entjchlafen, in das irdiſche: fterben.“ 
Er jagt es ihnen frei heraus, zudoncie (16, 25. 29. 
1,13. 26: 10, 24.): Lazarus ift geftorben. Aber indem 
ee jo rüdfichtlich des einen der V. 11. gebrauchten Ausprüde zur 
arbeit zwingt, läßt er den andern, ebenfo mißbeuteten, das 
Erica, unberührt. — Dafür tritt dem erfchütternden (aud) 
Gewiſſen treffenden!) andIuve, in zarter Schonung ihres 
besfchmerzes (vgl. V. 11.), wie ihres Süngerglaubens (vgl. 
4), in V. 15. unmittelbar ein tröftendes xalow zur Seite. 
darus todt! Dennoch freue ich mich. Nicht zwar um feinet-, 
euretwillen, nicht über feinen Tod, doch mein Ab- 
Wirkenfein bei feinem Tode, auf daß ihr glaubet, b. h. 
gerade mein damaliges Entferntfein euch fol (ira) nach 
- Rath zu neuem Glaubensauffhwung (mor., vgl. 2, 
U, a.) führen. Die Satzumſtellung, welde das Object 
Du ai nu. dx., jo weit von feinem Verbum, xaiow, trennt, 
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iſt grammatiſch unverfänglich, pfychologiſch aber wohlberechnet 
und ſehr wirkſam. Das neue Räthſel, Freude Über Freun⸗ 
bestod, fol nah und nad, vollftändig aber erjt im lebten 
Satze (örı) feine Löfung finden. — In diefen Worten liegt von 
Seiten Jeſu eine Doppelte weitere Andentung: 1) „Nicht 
Er hat Lazarum fterben laſſen, um eben nur verberrlicht zu 
werben, fondern Lazarus ift geftorben nach der Ordnung Gottes 
zur Verberrlichung des Sohnes, fomit auch zum Glaubenswachs⸗ 
thume der Jünger“, Lücke. — 2) „Wenn Jeſus in Betha— 
nien geweſen wäre, fo wäre Lazarus nieht geftorben«“, 
Luthardt. Tore yao av EHspinevaon, Theophylakt, vgl. 
Grotius Das Wort beftätigt im Voraus die Meinung, bie 
ber Anrede der Schweftern (V. 21. 32.) ihrerfeits zu Grunde 
liegt. „In feiner, des perfünlichen Lebens, Nähe hätte ber Top 
feinen Freund nicht antaften können“, Luthardt. Cum de- 
coro divino pulcre congruit, quod praesente vitae duce nemo _ 
umquam legitur mortuus. Bengel. — Nun aber (a, 
vgl. 14, 31.) auf, zu ihm! Lazarum mortuum, an fein Grab, 
nach Bethanien, nicht: ihm nach, in den Tod („daß wir ihm 
nachſterben⸗, Schultheß, in Krankheit; dagegen f. Kuinoel), 
oder (Kuthardt) „in den Hades“. Go völlig hat auch Thomas 
feinen Herrn nicht mißverjtehen können. / 

16. Die kurze, „Feder Rede — huius audacıa, Melanch—⸗ 
tbon — bie ald Antwort auf den Aufruf Einem von 
ihnen entjchlüpft, verräth die tiefe Mißſtimmung, welche in jenem 
Augenblide alle Jünger theilen. 

Mit Jeſu wienerholtem (V. 7. 15.), dießmal (aAr) abſchlie⸗ 
Bendem ayapıev ift Die obſchwebende Verhandlung mit ben Jüngern 
über Zwed, Nothwendigkeit und Räthlichkeit der Reife abge- 
brodhen und jedem weiteren Aber ihrerfeits ein Ziel geftedt. 
Daß trotzdem jene abermals das Wort ergreifen, ift an fich ber 
zeichnend, noch bezeichnender die wenig ehrerbietige Art, 
in welcher e8 geſchieht. Vermiſſen wir bie fonft gewohnte Ehr- 
furcht Schon im Nachfprechen des, Jeſu Mund eninommenen, 
‚ your 'und dem xai Nusis, das fie dem Meifter faft wie eben- 
bürtig gleichftelit, fo nocdy mehr in dem „Er« (euros) von Jeſu, 
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m Vegfall des bisherigen 6ußpl oder zuge (DB. 8. 12., vgl. 
2.3), am-meiften aber in dem Umftand, daß Thomas, 
währenb er offenbar auf Jeſum zielt, doch, ihm gleichfam den 
Riten lehrend, ftatt zu ihm, wie es fich in Gegenwart bes 
2 biheren gebührt, nur von ihm, zu den „Mitjüngern“ (ovune- 
ie, Muts Aeyduevov) als Seinesgleichen hingewendet, redet. 
A Bezigelt möchten dieſe Züge unverfänglich ſcheinen, ihr gegen⸗ 
eh high ergänzendes Zuſammentreffen ſchließt den Zufall aus. 
Be ziinder ehrerbietig ift die Hauptſache, Inhalt und Ab⸗ 
Afiht feiner Rede. Aywuer wie xui Nuss — beide, in dem 
Nunde Umtergebener an Untergebene gerichtet, die Gehorfam 
ſchulden, überflüffig — bienen nur zur Hülle. Der Kern, 
ih wie Schwerpunct und Stachel feiner Rebe liegt in amoFd- 
| zuner nebit deſſen Beifab zer’ adroö. Der Offenherzigfeit 
md dem entichlofjenen Muthe dieſes tapferen Wortes, noch mehr 
ler aus ihm fprechenden Gefinnung inniger Anhänglichleit und 
| fter Zreue, die lieber fterben will, als ihn im Stiche 
fen, alle Ehre! Das aber hindert nicht, neben ben Vorzägen 
meh feine Fehler a) zu gejtehen. Sie ift in Thomas’ Sinn ein 
werhohlener und in gereiztem Zone ausgeiprochener Tadel 
er Reife, die ibm als ein verfehlter Schritt und eine une 
eldrohende Maßregel erfcheint. Sie birgt aber noch weiter 
iter durchfichtiger Hülle einen Vorwurf gegengsejum, ber 
karch Die unbeugfame Seftigfeit, mit der er ungeachtet aller 
Einreden und Gründe auf dem erklärten Entfchluffe beharre, 
ich, und fie mit ihm, wie muthwillig ins Ververben ftürze. 
Bell und muß es denn fo fein, laßt wenigftens die Gefahr uns 
keilen! Steht fein Tod einmal bei Ihm unabänderlich bes 
















a) Faſt nur Calvin und nah ihm Herder deuten barauf: Troßiges 
Wort eines Berzweifelnden, das meiftens zu ſchön verftanden und an⸗ 
gewandt wird. Sequiltur) Thomas, sed absque fiducia. Haec enim 
vox desperationis est. — Des Petrus gleiches Wort (bei ungleicher 
Empfindung) Luft. 22, 83.; jeine That Joh. 18, 10. Die lettere (ngl. 
auch Zul. 22, 38. 33. und Joh. 18, 36) dürfte wohl auch der Fingerzeig 
fein, wie Thomas fein Wort hier meint: Schützen wir ihn, fo lange 
wir’s vermögen; vermögen wir’s nicht mehr, fo theilen wir mit ihm 
Gefängniß oder Tod! 
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ſchloſſer, auf! gehen wir mit Ihm in den Tod! — N 
Ihm, Jeſu (vgl. Kuinoel), nit (Örotius, Ewald) 
zarus — wie fern fonft, felbft weit fpäter noch, ber Tod I 
bem Gefichtsfreis feiner Sünger, auch. des Thomas, lag, vgl. 1= 

Des Thomas Ausruf zeigt fonach (vgl. 14, 5. und 20, 
biejelben Vorzüge und Mängel wie der befannte f 
tere, der ihm den unverbienten Ruf bes Zweiflers eingetra 
hat. Diefelbe Liebe und perfönliche begeifterte Hingebung 
Sefum; dieſelbe ‚tiefe Unmittelbarkeit” (Tholud) eines le 
erregbaren Gefühle; diefelbe Ehrlichkeit und „rafche” (Wine 
Realwörterbuch) feurige Entjchiedenheit. Aber auch von b 
andern Seite: dafjelbe übermäßige Selbftvertrauen; daſſelbe Im 
fihtige Haften am Nächiten, Sinnlichen, fichtbar Greifbare 
berfelbe zähe Eigenfinn in dem Behaupten des einmal gefaßt 
Vorurtheils; biefelbe Heftigkeit ber überwallenden Empfindu 
und in dem Ausbrude derſelben dieſelbe aller Rüdficht ba 
alles Maß des Schidlichen, Geziemenden, Erlaubten fühn (I 
zum Frevel) überjpringende, dennoch nie ins Gemeine fallen 
Derwegenheit. Mit einem Wort: die Rede zeigt auch hier t 
liebenswürdig edeln Menſchen, noch aber nicht den Glaubei 
(20, 29.) oder Öottesmann. „Kleiner Glaube, ſtarke Kiel 
(Lange Bol. B.-Erufius.). 

So trittguon Jeſu nicht erwibert, des Thomas Rede, wel 
biefen, zur Rede Jeſu, die den vorigen Abfchnitt befchlie 
in einen unbeabfichtigten, aber deſto wirffameren Contraft. 7 
Haren, feierlihen Ruhe jenes Wortes gegenüber tritt bier | 
lebtefte, ja Leidenfchaftlihe Erregtheit. Der. Verfichern 
gegenüber: Dieſe Krankheit ift niht zum Tode, bier! 
andere: Krankheit und Reife doch zum Tode, feinem (de 
wie dem unferen. — Zugleich bildet dieß Jüngerwort ben pı 
fenden, und „unwillfürlich in elegifche Stimmung verfegenbe 
Abſchluß des gegenwärtigen Abfchnitts, „den der Gebanfe 
ben Tod beherrfeht” (Kuthardt). — Dem Tode gegenül 
tritt nunmehr das Leben. Erft die Verheißung dieſes Lebt 
(Abſchn. III); fein Berannahen, gleichfam Heraufbefchwor 
werben (IV.); endlich feine Wirklichkeit (V.). 
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| Beſehen wir uns endlich, bevor wir bahin weiter ſchreiten, noch 
„einmal bie Stelle, wo wir ftehen. Was bat ber Herr 
bieder erlangt? Das Netz ift — Abſchn. J. — in V. 4. 
W gleichzeitig nach zwei Seiten, in bie Ferne und die Nähe, aus 
Ä llevorfen. Vorerſt freilid — Abſchn. II. — ſcheint e8 ge- 
: Fame Zeit zu ruhen. Der Stillftand kann nicht anders als, 
En nicht aus dem gleichen Grunde, nach beiden Seiten Hin 
pieremdern und verwunben (DB. 5. 6.) Jetzt endlich (V. 7.) 
A kitt der Herr, das Ruben und Schweigen brechend, auf einmal 
Icittig in die Arbeit ein. Zunächſt die Arbeit an den 
Sndlfen. Die Ausficht auf die kommenden Ereigniffe wird in 
. Beigenber Klarheit ihnen eröffnet (V. 7—14.), der Zwed, den er an 
‚ Men zu erreichen denkt, der Glaube, ihnen genannt (V. 16.). Jedoch 
‚8, was er will, fcheint fich für jet nicht zu erfüllen. Fort⸗ 
hend kämpft der Herr mit Mißverftändniß oder Mißwollen, 
Aa edes Wort bes Unglaubens (B. 16.) fchließt unfern Abfchnitt 
— Abermals Hüllt fi der Herr in Schweigen. Dod, 
Wach unbeirrt in feinem Thun, legt er die Hand nun an 
im zweiten Theil des Werkes. Er wenbet fich von ben Süngern 
Adenen in Bethanien, zunäcft zur Erjtibegegnenpen, 
reinen Schwefter. Sehen wir — in Abfchn. IIL. —, ob 
fer mit beſſerem Erfolg! 

B. 17—27. Begrüßung des Gelommenen 

burh Martha. 

Einleitung. Jeſu Ankunft in Bethanien: verfloffene Zrauer- 
#, 8. 17.; Trauerort, 18.; Trauerhaus, 19. — Martha’s 
nigegentommen, 20.; erite Begrüßung, Auffchwung ihres Glau- 
6, 21. 22.; Jeſu Erwiderung darauf, 23. Auf Martha’s 
Wweichende Antwort, 24., neue, auf feine Perjon verweijenbe 
erheißung, welche in eine Gewiſſensfrage ausläuft, V. 25. 26. 
Ne Sängerin entgegnet durch ein freudiges Bekenntniß, 27. 

17—19. zieht zuerft den „allgemeinen Rahmen" um 
8 Bild der fich im Folgenden (B. 2044.) entwicelnden Ber 
benheit. Nach anftrengendem Tagemarſche macht ber Herr 
it feinen Süngern, doch nicht, wie font, im Flecken, ſondern 
Theol. Stud. Jahrg. 1862. 7 
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vor ihm Halt. Er findet es, zuoev, wie er (V. 14.) bei ber 
Abreiſe vorausgejagt. Nicht aber ift, wie jene damals ihn ver . 
ftanden, der Kranke erft jeit Kurzem tobt, fie treffen ihn bereits 
-al8 „viertägiger Leiche, zoo. zu. &x., in dem Grabe. 

18. 19. Die Nähe des Zrauerorteds — Bethania lag, 
Av, (damals, wo es noch ftand, nicht, wie zur Zeit der Abfaſſung 
des Evangeliums, verwüftet war) a) nur ungefähr 15 Stadien 
(1 Stab. = 125 Schritt, 15 Stad. = Y — % Stunden) b von 
Serufalem entfernt — hatte von da, V. 19., zu Martha 
und Maria umd deren nächſter weiblihen Umgebung, 
oi nei M. x. M. ©) (Grotius, de Wette), „den klagenden 
Frauen um fie her (B.-Erufius), d. b. den eigentlichen Haus- 
genofien, fo wie Hausfreundinnen und Verwandten („aus bem 
Sleden«? Dishaufen), welhe zu ihrem Beiftande in ber 
fieben- (B.-Erufius brei- d)) tägigen Trauerzeit fi ihnen 
angefchloffen Hatten Od, ab- und zugehend eine Anzahl (zoAAo!/) 
vornehmer (Tovd.) männlicher Beſucher beigezogen. Diefe, 
bie erwähnten Frauen (ai reoi M.), die ausgedehnte Gaftfreund- 
ſchaft (8. 11.), der Hausbefig (Luk. 10, 38.), die Felſengruft 
(8. 38.), endlich der in 12, 5. erwähnte außerorbentliche Auf- 
wand deuten auf Wohlftand und Anfehen der Yamilie, — 
der Ausdrud Tovdaioı (von dyAos, vgl. zu V. 42., unterjchieden), 
nach feinem ftehenden ©ebrauche- bei Johannes, aber ferner 
darauf Hin, daß wir die anmwefenden Anverwandten und Be⸗ 
fannten ber Familie, troß letterer erflärter Iüngerfchaft (V. 11. 


a) 7» — vgl. Meyer 3. gegen 1. — wie dleiyaca und dnuafaoca, V. 2. 
Vergangenheit vom Standpuncte des Evangeliften. 

b) So auch die neueften Reifebefchreiber, 3. B. Thiele, Seruf. ©. 49.: 
„kaum eine halbe Stunde«. 

e) Nicht (Lüde, Tholud) Martha und Maria allein, nach ſpätgriechiſchem 
Sprachgebrauch. Das N. T. „hat diefen Gebraud niemals“, vgl. Ang. 
13, 13. 21, 8.; „und bier hat der Ausbrud fein befonderes Decorum, 
da e8 Männer find, welche gefommen waren“. Meyer. 

d) Drei Tage pflegte man das Grab der Hingefchiedenen zu befuchen. 
Talm. tract. Demuchoth, c. 8. 

e) Schwerli aber au (Lutbardt, Lange) ben gedungenen „Klagewei⸗ 
bern“ und „Trauerleuten“, vgl. Matth. 9, 23., Mark. Luk. 8, 5254. 
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5 3.), borzugsweife in den Jeſu abgeneigten, felbft feindlichen 
ı henptftäbtiichen Kreifen der Volksoberen, „der jübifchen Oppo- 
ſtien⸗ (Meyer gegen B.-Erufius), zu fuchen haben. — Da⸗ 
‚gegen legt der weitere Umftand, daß fie mit Jeſu gleiche Ver- 
wojung am gleichen Orte den nämlichen Berfonen gegenüber zu 
kemanbtem Zweck — ihrerſeits liebend Troft zu ſpenden 
&er doch anftandegemäß ihr Beileid zu bezeugen, Tvu nugauvs. 
"4 31., vgl. 45. — zufammenführt, mithin Jeſus und fie ſich 
esnahmöweije hier „in dem mittleren Gebiete ber Theilnahmen, 
af neutralem, fogar befreundetem Boden begegnen, ben 
lenferungen ihres Widerwillens Feffeln an und gibt Iefu verftärkte 
Köglichkeit, auf die irgend Empfänglichen von ihnen einzuwirken. 
20. Die Kunde: „Jeſus fommt", örı’T. foxeraı, eilt ihm 
maus und, ob mit oder ohne fein Zuthun (Pwveiv, V. 28.), 
# Zrauerhaus. Dort aber trifft fie, ganz dem Bilde Luk. 10, 
B—42. entfprechend —, während Maria nals die Stille und 
kihaulicher (OLshanfen), „bie innerlich Erregtere«, mit ihrer 
zauer ringend und fo die Bejucher anziehenn, welche vorzugs- 
reife fich um fie bemühen (B. 31. 45.), innen in dem Hauſe 
Ist), — zunächft zu der „lebhaften“ (de Wette: „unruhigeren“) 
ud „mehr nach außen Thätigen« (DIishaufen), in ober vor 
em Haufe fchaffenden (vgl. Grotius) „Wirthichafterin « 
Meyer) Martha. Vergißt fie e8 (Sücke) im erften Freuden⸗ 
Med? gönnt fie fich nicht die Zeit (de Wette), oder, wofür 
&28., läßt fie abfichtlich, Auffehen zu vermeiden (Meyer), 
re Schwefter vorerſt ohne b) Nachricht? — Sie geht „mit ver 
Nndiger Eile fofert“ , im Haufe unbemerkt und unbegleitet, dem 
Alommenden entgegen. — Ihr erfter Willlommen: 
21. Herr, wenn du hier wareft, mein Bruder 
dire nicht geftorben! 
1) Das überrafchende wörtlihe Zufammentreffen biejes 
Drußes mit dem fpäteren Marias (3. 32.) ift unmöglich Zu 


) xadit. als Trauerritus Neh. 1, 4., Hi. 2, 8. 13., Eʒ. 8, 14., Matth. 27, 61. 
) Gegen Herder, Bengel (zu V. 32.) A.: tarditas occursus sui von 
Maria's Kommen. 
7* 
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fall oder gar Verabredung. Wir haben alſo in ihm das treue 
Spiegelbild und den gemeinſamen bezeichnenden Ausdruck der 
Stimmung, in welcher beide ſo verſchiedenartig angelegte Schweſtern 
ſich in ihrem Schmerz begegnen, zugleich das Endergebniß aller 
ihrer Unterredungen, ſo wie den unerſchütterlich gebliebenen Halt 
in ihrem Seelenkampfe vor (Bengel), bei, namentlich nad 
bes Bruders Tod. Das „utinam adesset‘“ — und jeßt ad- 
fuisset — ‚„dominus Iesus!“ (Bengel), das, da er abweſend, 
beide unzählige Male laut und ftil fih von Ihm wiederholten, 
tritt ihnen beiden unwillfürlich auf die Lippen, daß fie es zu 
Ihm fprechen müffen, nun der kaum mehr Erhoffte plöglicy ihnen 
gegenüberjteht. 

Gleich überrajhend 2) ift an jener Anrede die Art und 
Weiſe, wie fie ſowohl durch das, was fie verfchweigt, als was 
fie jagt, mitten hinein in eben dieſe Kämpfe führt. — 
Sie ſchweigt von der am 2. Zrauertag empfangenen Botjchaft 
(4.) und der vergeblichen Erwartung an dem 3. und 4. Tag, 
weil fie an beidem in noch unerklärter Weife Jeſum ſelbſt ber 
theiligt weiß. Sie redet von dem Hauptereignifje des 1. Tags, 
theils al8 dem eigentlichen Gegenſtande ber fchweiterlichen Trauer, 
theils aber auch, weil bei biefem ber Herr augenjcheinlich uns 
betheiligt if. Denn, traf da Jemand eine Schuld, fo traf bie- 
felbe fie, die Schweftern, bie fo fpät gefendet (Corn. a Lap., 
Luthardt, Zange), nicht Ihn, def Kommen vor bem Tod 
unmdglihd war. — Ihr Siun: Was auch gejchehen ift, und 
welches Dunkel dein Verhalten während biefer letzten Tage 
noch verſchleiert — Eins wiſſen wir: Wareft bu, da wir fanbten, 
ftatt am Jordan, hier, mein Bruder lebte noch! (ovx üv Zredvrmen, 
eig.: er wäre [damals] nicht geftorben, [jet] nicht tobt). 

Es iſt hiernach das Wort der Schweitern 3) feine Anklage, 
fein „leifer” (Beſſer; Range, Stud. 719.: „Anklang"), „ftiller“ 
(Brüdner)oder(Heubner) „janfter(?) Vorwurf, als babe Ehrifti 
Zögerung den Tod (!) verurfachte, Fein „trauernder" (B.⸗Cruſ.) 
oder „Vorwurf des Vertrauens‘ (Lücke), „ber in V. 22. zurüd- 
genommen wird” (Lange, B.-Erujf.), nicht einmal eine Frage: 
Herr, warum? fondern lediglich eine Klage (Corn. a Lap., 
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ud, Luthardt; „Wehllage‘, Beffer), der einfache, 
tige Ausprud innigen Bedauerns — ohne Seitenblid — daß 
err damals, wo fie fein fo ſehr beburften, nicht konnte 
Nähe fein. Und weiter ift e8 eine folche, die auf Glauben 
Tholud, A.) In Iefu Gegenwart war (und ift) fein 
en möglich (vgl. zu V. 15.): in diefer Meberzeugung bat 
e weder Jeſu Wort noch Ausbleiben erjchüttern Tönnen. 
dings aber liegt darin auch die Schranke ihres bei- 
en Glaubens Ihr Schweigen über Jeſu Zroftwort 
Zögern gibt e8 freilich zu verfteben, daß ihnen beibeß, 
ıh unanftößig, doch bis jeßt auch unerklärlich ift, und 
ils eben bis zu der Gewißheit, daß in feiner Gegen- 
vgl. Grotius a)) de8 Bruders Tod unmöglich, reicht 
n Wort ihr Glaube nicht. — Zu ſolchem weiteren Schritt 
jedoch jegt Martha auf. 

Und (zul, Meyer, ftatt 4M xul) jegt (fogar noch 
otz feinem Tode) bin ich gewiß (oda), daß, was 
(00a) du von Öott erbeten haben wirft (a ai- 
Heöv), wird Gott Dir geben (dwas). — Berbindgt 
mit ihrer Rebe irgend einen verftändigen Sinn, fo kann 
rt die Hoffnung auf „Nichtverwerfung des Geftorbenen 
"(Eutbhumius), auf, ‚troftreiche Beruhigung‘ (Morus, 
Rojenmüller, TZittmann) oder (Paulus): „bu 
um nichts weniger ein Liebling der Gottheit‘, fondern 
006 und das zweimalige „Gott“ — nur „etwas Außer- 
yes‘ (Lücke), eine „Wunderhoffnung‘‘ (de Wette, B.⸗ 
mindeftens Bunderahnung, und bem Jufammenbange 
ne andere fein, als die alsbaldiger Erwedung 
Bruderd. Quamquam mortuus sit, tamen non du- 
uin excitare possis, Melanchthon, annott. Bgl. 
ß (S. 157.), de Wette, Lücke, Olshaufen, Thor 
ange, A. — Sie ſelbſt nennt uns die Stüße biefer 
offnung: bie ihr unzweifelhafte ausnahmslofe Erhärung 


— — 


s quidem, sed infirma, üt quae nihil ei tribuat, nisi praesenti. 
ıgel: Scintillam fidei in his verbis latentem excitat ipse. 
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ber Gebete Jeſu. Sie meint: Wie damals deine Anweſenheit 
zweifellos verhindert hätte, daß der Lebende ftürbe, fo wirkt 
gewiß (auch) jetzt (noch) dein Gebet, daß — — ber Geftorbene 
wieder lebt. — Das „concret menſchliche Wort‘, deſſen fie fich 
in ihrer „tiefbewegten Stimmung‘ (Meyer) gelegentlich für 

bas Gebet bedient: erflehen, erbitten, alznon — ber Herr 
jelbft braucht von ſich Zowrw, 17, 9. 15. 20., vgl. insbefondere 
14, 16., vgl.13.u.16, 26. (neben ulr&ouur), dEouoı, Xuf.22, 32., 
ſogar 3640, oh. 17, 24. — verräth allerdings feine entwidelte 
Borjtellung der Sprecherin von dem befonderen Verhältniß Jeſu 
zu Gott. Grotius und Bengel (vgl. Beffer, Meyer 
gegen Luthardt) hatten darum Recht, es als infirmitas, te- 
nuis opinio, minus dignum zu bezeichnen, ba alreioga. von Seiten 
Gottes auf Gnade, von Seiten des Bittenden auf einen „Mangel“ 
deutet, während ber „Sohn“ (B. 4.) Die plenitudo divinae potestatis 
(Örotius) Hat und nur die Vollmacht anfpricht, fie zu offenbaren 
(Beffer). Die Incorrectbeit aber trifft allein den Ausdruck, 
während die Sache, welche fie bezeichnen will, „Gewißheit ver 
Gebetserhörung Jeſu⸗ (vgl. 9, 31.), richtig und von ihm felbit 
(gegen B.-Erufius) ®. 41 f. bejtätigt ift. 

In biefer ihrer „ob voti magnitudinem“ (Örotius) zwar 
indirect („befcheidene, Rüde), doch zuverfichtlich ausgefprochenen 
Erwartung liegt nun ein bober Slaubensmuth, laudabilıs 
fidei alacritas (Bengel). Entweder war berjelbe feinem An- 
fang nach (geftüßt auf V. 4., Dengel, Maier, Lücke, Tho- 
lud), in ihr zuvor vorhanden und Tommt in Jeſu Gegenwart 
nur mehr zum Durchbruch und wird laut. Oder — und das 
dürfte fich noch mehr empfehlen — der Glaube an die Möglich- 
feit der Auferwedung lag ihr bisher fern (Stier, Lut— 
bardt), jeßt aber, durch die Gegenwart bed Herrn empor⸗ 
getragen, vielleicht zugleich in neu auftaucyender Erinnerung und 

plötzlich dämmerndem Verſtändniß jenes Wortes, ſchwingt fie 
ſich „raſch“ (Meyer) und mit einem Male zu ihm über ihr 
natürliches Begreifen (Beffer) auf. 

23. Die Kühnheit der geäußerten Erwartung erobert fich 
gleichlam die Antwort. Letztere übergeht V. 21., der Anrede 
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afte Hälfte, und hält fich vorzugsweije an V. 22., deren Schluß. 
Bas einzig Martha in dem Sinne liegen konnte, was aber zu ers 
bitten oder nur zu nennen, ja zu denken fie Bedenken 
ögt, — gibt ihr der Mund des Herrn mit Namen ausge 
ſprochen als Verheißungswort zuräd. Du meinft ben 
Bruder; daß ihn mein Gebet erweden könne, traueft du mir zu: 
Dir gefchehe nach deinem Glauben! (Matth. 8, 13. 9, 28. 29. 
15,28.) Dein Bruder wird anferftehen (ivaor., als das 
Hauptwort, fteht voran). Schon die fchlagende „Kürze der Ant- 
wort enthält die Bejahung“ (Luthardt). — Dennoch, ba 
Jeſus — nicht fowohl modeste (Grotius, dagegen V. 25.), 
als „vorbereitend und prüfend“ (Tholud, vol. V. 7.), dazu 
vor Allem feiner felbftgegebenen Regel (Matth. 7, 2. b.) treu — 
Martha's unbeftimmter Hoffnung gegenüber auch die Verheigung 
abeftimmt gefaßt (Range, Tholud, vol. Strauß 157.), d. h. 
Bit (Bengel) und (fich al8) Urheber (Augnftin) ber in 
Ansfiht ftehenden Erwedung ihr verjchwiegen hat: fo ift es für 
fe, wenn auch gewiß (gegen Tholuck) mehr als eine „gewöhn- 
ähe Zröftung ber Conpolirenden“, doch abermals „ein zwei 
deutiges Wort, zur Prüfung und Entwidelung ihres Glaubens 
beftimmt» (Range, vol. Strauß 158 f., Lücke, Meper). 
24. Und nun liegt e8 ganz im Charakter Martha's, „eines 
Weibes, welches hier und fonft als von fehr beweglicher Natur 
fich zeigt» (Strauß, vgl. „Wechjel der [Gemüths-] Stimmung“, 
Strauß, Lüde, Olshauſen); bei obiger Annahme aber 
eines unvorbereiteten Auffchwungs „in eine Stimmung, worin 
fie nicht ganz heimifch war« (Beffer), wird es boppelt be- 
greiflich, daß fie die auferlegte Probe nicht befteht, vielmehr 
in ihr die Heberjpannung der Abſpannung, die hoch geftiegene 
Fluth des Glaubens ſchon in dem nächjten Augenblide tiefer 
Ebbe weiht (vgl. Melanchthon 9) Nicht „Jeſum unges 
duldig unterbrechend, weil die beftimmte VBerficherung, daß Jeſus 


a) Nondum sentit Martha se exauditam esse, nondum cepit verbum 
hoc: resurget frater tuus; sed laborat, iam nihil ultra communem 
sortem aliorum expectans, sicut solet infidelitas. Annott. p. 1142. 
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ihren Bruder auferwecken werde, ihr zu lange ausblieb⸗ (Re 
ander, ©. 352.), im Gegentheil, als ftände fie entſetzt vor ihrer 
eigenen geführten Rede, hört fie aus Jeſu Zufage anftatt bes 

Ja ein Nein heraus. Das „weiß ich (wohl) oid«, daß er auf 

erftehen wird", nämlich einft „in ber Auferftehung an bem 

jüngften Tager. Wenn vereinft alle Todten, dann wird mit 

ihnen er auch auferftehen. Den Nachſatz, das fehlende Aber, 

welches fie dabei im Sinne hat: Aber „das genügt mir nicht, 
etwas Anderes wünfchte ich aus deinem Mund zu hören“ (Ne 
ander); ich hoffte für ihn „eine Ausnahme‘, „etwas Bejon 
deres“, — „ich hoffte mehr‘, wagt fie, wie über ihre frühere 
Kühnheit erröthend, weder fich, noch weniger Ihm zu geftehen, 
und verfchließt es ftill in ihr Inneres. 

Bon den zwei möglichen Auslegungen jener Verheißung: 
allgemeine einftige oder befondere gegenwärtige 
Erweckung, zieht Martha, während fie noch eben ohne Chrifti 
Wort den Anlauf zu ber glaubensftarken leßteren und richtigen 
genommen, jeßt, das Wort Jeſu in der Hand, mit der „Re 
fignation getäufchter Hoffnung 9), trauernd” (Meyer) — nidt 
„gleichſam forſchend“ (Calvin, Corn. a Lap., be Wette — 
bie glaubensloje erjte, obwohl handgreiflich falfche, vom - 
Christo manum quasi tradente, Martha trepidans subsistit, 
Und nicht nur_ das: fie geht zuräd. Sie kann auf derim. 
Sturme eingenommenen Höhe, der trojtlofen Wirklichkeit (de8 
707 oLeı) gegenüber, ſich nicht Halten. in weiblicher Petrus 
auf hoher See, da fih der Wind erhebt (Matth. 14, 28—31.), 
erſchrickt und ſinkt fie. 

25. 26. Doch der Herr faßt ihre Hand. „So wie Martha 
im Glauben nachläßt, fpannt ihn Ehriftus ftärker an“ (Heubner, 
vgl. Euthbymius, avaysı Tov voov advınc). Es gilt, den Glauben 
ber DVBerzagenden, welche fo eben noh Ihm „Alles“ zutraute 
und, Sein vergeflend, jet nur an die letzte Auferftehung denkt, 


a) Wenigftens, wie fe felbft fi) vorfpiegelt, denn unbewußt, im Hinter 
grunde ihrer Seele, mag immer eine Hoffnung der Art ihr geblieben 
fein. 
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„som eigenen Interefje auf feine Perſon zu lenken“. Ich (&yw) 
bin bie Auferftehbung und das Teben. Der ungetheilte 
Kachdrud liegt (de Wette, Lüde, Meyer) auf Ih. So 
wohl die allgemeine ferne, von bir einzig feitgehaltene, als bie, 
bie Ich verhieß (11., vgl. 40.), dieſe perfünliche und nächfte »), 
beide, ja jede überhaupt, die Auferftehung, 7 avdor. (db. h. 
fie an und für fich, ald das Mittel), dazu das Leben, 7 Loy 
(ald der Auferftehung „pofitive Folge“, Ziel und Zweck), bin 
Jh ſelbſt. Ich, der bier Teibhaft vor dir Stehende, mit dem 
bu redeſt, Sch, Ich ausschließlich, bin der Todtenauferwecker und 
ver Vebengeber Aller, Xebender wie Todter. Gleichviel alſo, ob 
jezt, ob einſt! — nur durch Mich wird auch Lazarus zum 
Anferftehen und Leben fommen. Daß er nicht tobt ift (V. 4.), 
jo wie Alles, was er jetzt (vgl. Luk. 16, 22. Meyer) in feinem 
Ledesſchlummer an verborgenem Leben in fich trägt, hat er durch 
Bi. — Der Herr zieht aber diefe legtere Folge in ihrer Be— 
Mräntung anf den Einzelfall des Lazarus der Schwefter gegen- 
über wieder nicht, fährt vielmehr fort, den allgemein gültigen 
drundfat durchzuführen. Darum läßt er (gegen Bengel, B.- 
Irufius), „das Auferftehen”, als ben momentanen Durchgang, 
Men und bleibt beim Bleibenden, dem,Leben“, ſtehen. Als Mittel, 
u dem Leben, das Er jelbit urfprünglich Hat (5, 26.), perfünlich 
ft (Hier und 14, 6.) und geiftlich wie leiblich in den Seinen wirkt 
3,21. 24 f.), zu gelangen, nennt er ver Süngerin: den Ölauben. 

Und diefen allgemeinen. Sat: Leben aus Glauben! 
dgl. 1 Joh. 5, 11—13.) führt Ehriftus mit befonderer Rüdficht 
uf die gegebene Veranlafjung: des Lazarus Zod und Martha’s 
Schwanfen in dem Glauben, an den beiden möglichen 
fällen aus. Zuvörderſt an dem Falle, daß ein Gläubiger 
hier alfo Lazarus [fo richtig fhon Euthymius, Theophhe 
latt]) bei Jeſu Lebzeiten „phyſiſch“ (Meyer) verftorben 
(zar anodavn); ſodann an dem andern, daß derfelbe (wie z. B. 
Nartha, Maria Euthymius, Theophhylakt], die Zwölfe, 





a) Bgl. Bengel: Noli putare, Martha, te differri in longingquum. Mors 
cedit vitae, ut caligo luci, protinus. 
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alle anderen Sünger) noch am Leben iſt (Löv x. mior.). — Im 
erften Falle — aljo dem bereits verftorbenen Gläubigen — ver- 
heißt der Zodesüberwinder, zulünftiges Leben (Iyosra), im 
andern, dem fortan gewöhnlichen, dauernde Berfhonung 
mit dem Tod (ov un in. eis rt. alava, „bie negative, aber 
parabor verftärkende Parallele von LInosra“, de Wette, vgl. 
8, 51. 6, 51. 57. 58.). Die todten Gläubigen werben im Tode 
nicht bleiben, die lebenden den Tod nicht ſehen. — Sinn 
von V. 25.: Wer an mich glaubt (durch feinen Glauben mit 
Mir, der Auferftehung und dem Leben, in perfönliche Gemein- 
ſchaft eingetreten ift), wird (ununterbroden, Meyer) leben, 
d. b. abgefehen davon, daß er durch diefen Glauben jeßt ſchon 
(im Baradiefe) fih in glüdlichem Zuftande befindet (Meyer), 
wird er in Zukunft durch Mich als „pie Auferſtehung“ — gleich- 
viel, in welcher Zukunft, ob in nächiter (Lazarus, B.43f.), naher 
(ogl. Deatth. 27, 52 f.), oder fernfter (V. 24.), fei e8 allein (La⸗ 
zarus B.23.), fei e8 mit Mehreren (Matth.) oder mit Allen (2. 
24.) — auferfteben und durch Mich als „das Leben’ Leben, 
d.i. zu ewiger verklärter Herrlichkeit und Seligfeit erhoben werben, 
— felbft wenn er (zeitlich und dem Leibe nad) geftorben 
fein wird (wie jeßt Lazarus geftorben ift). 

26. Hingegen, xal, wer, wie (bu, die Sünger, ja) 
jeder jegtlebende (näs öLwv) (Jünger), lebt und glaubt 
an Mich (xui uorevwv eis Zuf), der wird (allezeit leben und) 
durchaus nicht (d. h. überhaupt nie, weder im Leben noch 
im Tode) fterben (od uN anosavn) in Ewigkeit. Denn 
o) fchon fein zeitliches Dafein ift für einen Solchen ein wahr- 
haftes (himmlifch-ewiges, alwvıos, 6, 47 ff., vgl. 3, 36. u. a.) 
„Leben“; 8) fein zeitlih Sterben ift für ihn fein Tod (8 
yoros, V. 4.), jondern zunächſt bis zu dem Auferjtehen „ein 
Schlummer“, ®.11., die frievenvolle Ruhe des Volkes Gottes 
in der Abgejchiedenheit des Grabes (5, 28.), Todtenreiches 
(Lu. 16, 22 f. xoAnos Aßoocu, vgl. der B.26.), „Paradieſes“ 
(Luk. 23, 43.) a), dem y) Erwedung, V. 24. 6, 54. u. a., und 


a) Mors Christi mortem enervavit. Post mortem Christi mors eredentium 
non est mors. Bengel. 
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mit ihr endlich d) das fröhliche Erftehen zu neuem, geiftsleibs 
ihen und eben damit unvergänglichen, vollen, wahrhaften (fe 
igen und herrlichen) „ewigen“ Leben folgt. — Der Aus- 
ruck Co» iſt nicht Olshauſen, Stier, Meyer.) geiftlich, 
dnlih wie Irjosras, zu faffen, fondern (Bengel, de Wette, 
üde, Tholuck, Luthardt, Meyer 3.) eigentlih, vom 
bufifchen Leben, zu verjtehen. Andererſeits ift [noeraı nicht 
wen Meyer 3., Lücke) ausjchlieglic auf das ‚ewige‘ Leben 
ı befchränfen, ſondern fchließt beides, zeitliche8 und ewiges, 
:jedes Leben, ganz wie 7 Cor, in fi ein. Für Lazarus aber 
It e8 ganz wohl, ja für den Ausnahmefall deſſelben doppelt. 
lich allen andern im Olauben an den Herrn Entjchlafenen, 
rheißt es ihm einftiges Auferftehen am jüngften Tage und 
ges Leben, ihm aber noch bejonbers ein vorläufiges und 
Berorbentliches Auferftehen in nächfter Zeit... In eben biefem 
sera: ift zugleich der, Martha anftöhig gewejene, Doppelfinn 
3 @vaorrosa (B. 23.) wieder aufgenommen. — Gejammts- 
an von V. 25. 26. ift hiernach: Ich, der bier gegenwärtige 
fus, mit deſſen Webergehung du auf eine allgemeine Aufer- 
hung dich berufit, bin felbft der Auferweder und ver Yes 
nsfürft. Auferftehen und Leben ift in Mir perjönlich wirkſam 
zenwärtig. Der Glaube aber, welcher mit mir in perjönliche 
»endige Verbindung bringt, ift die Gewalt, durch welche ich 
Todten wie in Lebenden, Lazarus, dir, ben Süngern, aller 
elt, die Macht des Todes breche und — geiftlich, Leiblich, 
tlich, ewiglid — zum Neben führe. 

Mit ſolch erhabenem Worte der Verbeißung führt der Herr 
ezaghaft Weichende (Matth. 11, 7.) zu Sich zurüd. Heraus⸗ 
finden, daß er damit fich mehr beigelegt, al& einem bloßen 
tenfhen ziemt, und fih nach Werk und Wefen als „ber 
ohn“ (B. 4.) dem Bater gleichgeftellt, jodann die Anwen- 
ung des Gefagten auf fih und Lazarum zu treffen, überläßt 
! wieder ihr. — Aber er nöthigt fie, über bie eigene Herzens» 
lung zu biefen beiden hochwichtigen (vgl. V. 25. 26.) „Lebens“⸗ 
tagen augenblicklich fich wie Ihm Nechenfchaft zu geben. „Ein- 
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dringend in das Innerſte ihrer Seele‘, befragt der Herzens: 
fündiger fie perfönlih: „Slaubft vu das?“ 

27. Martha zeigt dieſer Weberrafchung gegenüber hohe 
Geiftesgegenwart. Praesenti animo respondet (Bengel). 
Sie hat den Doppelfinn der Worte Iroeruı und od un — alive 
fohwerlich erfaßt, eben fo wenig, klüger und gläubiger als in V. 24. 
aus Jeſu Zroeraı den ihrer anfänglichen Ahnung (VB. 22.) gün⸗ 
ftigen Schluß auf Lazarus gezogen: So aljo willſt Du ihn und 
jet erweden? Sie kann darum, da fie gleichwohl im Augen 
blie zur Erwiderung genöthigt ift, ihr zuftimmendes: Ia, Herrl 
nur mit Vorbehalt, fo weit fie Jeſu Wort verfteht, abgeben, 
aber fie faßt fich raſch, indem fie in einem nicht verlangten 
felbftändigen Zuſatze Ihm das verfichert, was in Hinſicht 
auf feine Berfon (0%), fie Längft zuvor geglaubt und worin feine 
neueften Erklärungen fie noch befeitigt haben. (Was mich und 
insbefondere meinen Glauben anbetrifft), Ih (yo) babe alles 
zeit geglaubt und glaube noch (neniorevxo) ... . 

Und nun folgt in drei Säßen ein Ölaubensbelenntniß, 
das an Entjchiedenheit und namentlich erjchöpfender Yülle des 
Inhalts a), von 20, 28. und Matth. 26, 63 f. abgejehen, kein 
zweites in der Schrift zur Seite hat. — Martha befennt: 1) Du 
bift 6 Xosorös. Nicht: ein von Gott gefandter Lehrer, 3, 2, 
Wunberthäter, 7,31., Sottgefandter, 9, 33.; nicht: ein Prophet, 
4,19. 9, 17., Matth.16,14. 21, 46., eingroßer Prophet, Zuf.7, 16., 
oder der Prophet, 6, 14. 7, 40., vgl. Matth. 21, 11., ſondern 
der längft erwartete, verheißene Erretter unferes Volkes, Ifraels 
großer König ſelbſt. Dieß ftrafbare, damals — doch wohl 
auch ihr bewußt — von den „Juden“ bereits mit Bann (9, 22.) 
bedrohte Bekenntniß (öuoAoyeiv Xoıorov) Legt fie hier furchtlos 
ab. — Doc fie begnügt fich nicht damit. Bei der Mehrdeutig⸗ 
feit dieſes Ausdrucks und der Verſchiedenartigkeit der Volls⸗ 
erwartungen von Chriſto beftimmt fie den Sinn, in welchem fie 
das Wort verjtanden wiſſen will, näher durch zwei ihm bei 

a) Bgl. 1, 29. 34. 42. 46. 50. 3, 28. 34— 36. 4, 25. 29. 42, 6, 69. 


7, 41. 9, 35. 38. 12, 13.; Matth. 14, 33, 16, 16. 21, 9. 15. 27, 54; 
Mark. 8, 29. (Matth. 2, 2. ul. 1, 76-79. 2, 11. 26 ff.). 
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bene Erläuterungen: 2) (Du bift Ehriftus) der Sohn 
tes, (6 viös tod Feod). Daß dieß Wort feinem Inhalte nach 
auf den „theofratifchen" Sinn (Meyer, B.-Eruf.) ab» 
yächen fei, fo daß es neben 6 Xosoros wenig mehr fein 
‘, als ein zweiter, volltönender Namen, daß es vielmehr 
fbftändige Bedeutung bat und ein Bekenntniß feines eigen- 
ihen, in feiner übermenfchlihen Natur begründeten Ver⸗ 
ſſes zu Gott, wonach er „die Vollendung aller Gottesoffen- 
z und Gottesgemeinfchaft" (Kuthardt) ift, wenn aller 
auch noch nicht in „entwidelter, johanneifch-metaphufifcher 
ımtheit" (Range), vgl. Joh. 1, 14. 18., einfchließt, zeigen 
rausgegangenen Ähnlichen Belenntniffe Jeſu (10, 36.) und 
tefu, 3. B. 6, 69. (vgl. Matth. 27, 54.), Stellen wie 
. 83, 17. 17, 5. 22, 42—46. 26, 63—65., für Martha 
nsbefondere der Umftand, daß e8 die Antwort ift auf Jeſu 
zeugniß, V. 25 f., und Martha's „Iar darauf (Meyer) 
ıdet. — 3) (Du bift Ehriftus) „der in die Welt fommt«, 
fommen fol: 6 eis 7. x. Zoxöuevos. O Zoxduevos, bas 
is, ein Ausprud, von Martha, wie die vorigen, gleichfalls 
rer Zeit geläufigen mejfianifchen Sprachweife entnommen, 
ber Kommende, d. 5. zukünftig, doch gewiß, Erfcheinende 
Winer, Gramm). So Eoxeruı 4, 25. im Munde der 
riterin; 6 Zoydueros Matth. 11, 3., Luk. 7, 19 f. im Munde 
-äufers, und 6 no0p. ö doxöusvos 6, 14. Martha, wie 
‚äufer, behält den Ausdruck bei auch für den fchon Ers 
nen, was fie zudem mit voller Wahrheit fann, ba er ja 
h erjt „in der Entfaltung feiner Meſſianität begriffen ift«. 
fie feßt eis Tor xdonov hinzu. Dieß gibt mindeftens 
Rede „etwas Teierlichesı (Meher zu 1, 9., vgl. 16, 21.). 
jeint aber (vgl. 6, 14. und 1, 9. zw 2oxduevov) barin zur 
auch angedeutet, daß allerdings auch ihr Glaube in Jeſu 
ald den kommenden Heiland eines, bes Gottesvolkes ers 
bat und bis zum „Weltheilande‘‘ (4, 42. ö owrre roõ 
w, 6 Xgıoroc) wenigitens ahnend fich erhebt. Alfo: Mein 
be ſchaut in dir, dem gegenwärtigen Iefu, Chriftum, Gottes 
i, den König Iſraels und den Weltheiland — daß ift, ob⸗ 
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wohl noch nicht in volliter Klarheit erfaßt, das höchſte, 
auch ausreichende Bekenntniß, das Martha als perfönlich 
jtehende Ueberzeugung, unbejchadet ver Wahrhaftigkeit, Jeſu 
feine Anfrage entgegenbringen Tann. 

Dieß ift die Vorbereitung auf das kommende Wu 
— dgl. Bengel: methodus, qua Iesus discipulos suos ct 
pulum praeparavit ad maximum miraculum fructuose 
ctandum — für Martha, zugleich die legte ihr von Sefu 
erlegte SIaubensprüfung Sie fol nah dem erfahr 
herben Zrennungsfchmerz, gleich ihrer Schweiter, Jeſu W 
glauben, daß des todten Bruders Krankheit nicht zum Tode 
(2. 4). Sie foll mit jener daran feinen Anftoß nehmen, 
ber Gerufene ihre Noth und Bitte unbeachtet läßt (V. 6.). 
foll, nachdem fie ſich vergejfend einen Augenblid den An 
dazu nimmt, (B. 22.), dem endlich Erjchienenen felbft jett 
ihre8 Bruders Rettung zuzutrauen, fich diefen Glauben anei; 
und eine entfprechende Hoffnung oder Bitte darauf grün 
Dieß Höchfte, Jeſu Endzwed bei feinen bisherigen Führun 
bat fie (vgl. V. 24. 27.) troß zweimaliger Handreichung (V. 
und V. 25. Inoeraı nebſt der Trage) freilich nicht errungen 
damit den Preis verfcherzt, die ihr in ſolchem Falle zugeb« 
Zuſage fofortiger Erwedung ihres Bruders ſammt Erfüli 
Andererſeits aber ift doch ihr bisheriger Glaube aus allen di 
Prüfungen unverjehrt hervorgegangen, ja unter ihnen, wie 
Umfang (2. 3. 21. 27., vgl. 22.), jo an Entſchiedenheit 
Freudigkeit (V. 27.) gewachſen. Diefen Glauben, den fie jr 
verfichtlich eben noch befannt, im Herzen (Meher), dazu 
gerichtet durch Verheißungen (V. 4. 23. 25.), denen — | 
ähnlich wie noch eben bei den Jüngern, V. 4. 11. 15. — 
unummundenen Zuſage ber fofortigen Erwedung, bucch bi 
Schuld, nur noch der legte Zuſatz fehlt ), von Ihm entla 
fcheibet fie. 


a) Euthymius: npoodoxnoaoa vı dayadov ano av Akoya» adrov r 


(Schluß im nächſten Heft.) 
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Gedanken und Bemerkungen. 





1. 


Erläuterungen ver heiligen Schrift aus ven 
Claſſikern. 


Von D. Friedrich Köſter. 





Erſter Artikel. Zum alten Teſtament. 


Unter obigem Titel habe ich im Jahre 1833 eine kleine 
Echrift Herausgegeben, welche damals nicht ohne Beifall iſt auf⸗ 
mmen worden. So empfehle ich denn auch dieſe neuen 
ben folcher Erläuterungen dem prüfenden Urtheile der Bibel: 
Äricyer, in der Ueberzeugung, daß Hellas und Latium noch 
iamer dienſam find, einzelne Schriftftellen in ein helleres Licht 
in jeßen. 
| 3u 2 Mof. 12, 6. 

In diefer und mehreren anderen Stellen des Pentateuchs 
Findet ſich für gewiffe heilige Handlungen vorgefchrieben die an- 
ſcheinend ſchwankende Zeitbeftimmung araıy7 ya zwifchen 
Den beiden Abenden. Sie wird Ovid. metamorph. 4, 400. 
bo ausgeprüdt: Tempus —, 

Quod tu nec tenebras nec possis dicere lumen, 

Sed cum luce tamen dubiae confinia noctis. 
Es ift alfo zu verftehen bie Zeit zwifchen dem Sonnen 
‚wutergange und dem Cintritte ber völligen ‘Dunkelheit, und ba 
‚Sefanntlich in füdlichen Ländern die Abenddämmerung nur ganz 
far dauert, fo war ber Termin ein ziemlich genau beftimmter. 


3u ef. 15, 5. und Serem. 48, 34. 

In beiden Stellen finden fich die Worte mmunbu nbay 
als Appofition, und zwar bei Sefaia zu der bekannten Stabt 
‚Boar am tobten Meere, bei Ieremia zu Ehoronaim. Daß fie 
Kppofition find, zeigt bie nicht wiederholte Partikel 9. “Die 

Theol. Stud. Jahrg. 1862. 8 
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alten Ueberſetzer ſowohl als die neueren Ausleger theilen ſich in 
bie Anſicht, daß dieſe Worte entmeder nomen proprium ſeien 
oder appellativum. Geſenius zieht letzteres vor und verbindet 
ſie mit Moab. Moab heiße hier eine Kuh des dritten (Jahres), 
alſo eine dreijährige Kuh, Bild eines ungebändigten Volles. 
Allein er gibt ſelbſt zu, daß mWurau in ber Bedeutung drei⸗ 
jährig fonft nicht vorflomme; auch wäre bie Beziehung auf 
Moab wegen der dazwijchen ftehbenden Worte jehr unklar; bei 
Seremia aber geht der Name Moab nicht vorher, dba paßt aljo 
jene Erklärung gar nit. Der neueſte Ausleger des Jeſaia, 
Drebsler, behält den Namen Scheliſchijjah als einen unbe- 
fannten, unerflärlichen bei. Mir fcheint aber die Bermuthung 
Döderlein’s das Richtige zu treffen, daß das Wort eine 
Dreiftabt, Tripolis, bezeichne, und ich glaube, dieſe Ber- 
muthung näher begründen zu können. Denn wie im alten Te- 
ftamente manche zweitheilige Städte vorkommen, Ramathaim, 
Serufchaleim u. f. w., fo gab e8 im Altertfum überhaupt viele 
breitheilige, fei e8, daß brei Städte wirklich eine bildeten oder 
wenigitens einen Städtebund. In Scheller’s lateiniſchem 
Wörterbuche werden fieben verfchiebene Tripolis aufgeführt. 
Bompon. Mela 1, 12. fagt von dem Tripolis in Phönicien, am 
Libanon ; oppida tria fuerunt singulis inter se stadiis di- 
stantia; locus ex numero Tripolis dicitur; und Plinius (nat. 
hist. 5, 17. kennt fogar die dreifache Bevölkerung der Stabt: 
Tripolis, quam Tyrıi, Sidonii et Aradii obtinent. Ein ſolches 
Zripolis Tönnte alfo auch im Süden Paläſtina's fih finden, und 
ba no39 status constr. iſt, jo wird man überjegen müſſen: 
„Zoar (oder) Eglah des britten Theile“, d. h. Zoar, welches 
den dritten Theil von Eglah bildet. Letzteres fcheint hiernach 
der Hauptort unter ben breien gewefen zu fein; und fo erklärt 
fih auch, wie Jeremia jenes Eglah des dritten Theils als Ap- 
pofition zu Choronaim ftellen konnte. Das ift nicht ein 
Zertesfehler und noch weniger ein Irrthum bes Jeremia, ber 
ja die Dertlichleit genau kennen mußte, fondern er nennt ftatt 
Zoar Ehoronaim,. weil auch biefes ein Drittheil von Eglah aus- 
machte. Daß Joſephus (antig. 14, 1, 4.) unter ben Städten an 
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ber Südſpitze des todten Meeres auch ein Ayarta, Zwupa und 
Iivaı erwähnt, ift von mehreren Auslegern bemerkt worden. 
Zu Jeſ. 36, 8. 

Die Wette, welche bier der übermüthige Gefandte des 
Rinige von Afiyrien dem Könige Hiskia anbietet, wird durch 
8 Verbum syn bezeichnet. Das Stammwort 349, mifchen, 
enwickelt aus dieſer Grundbedeutung die abgeleitete des Tau⸗ 
dns, Bürgfchaftleiftens, Pfandgebens, und in Hitpoel die des 
hettens, als eines gegenfeitigen Vertrages über einen fich aus 
m Erfolge ergebenden Gewinn oder Verluſt. Der leßtere, 
itene Sprachgebrauch hat eine Analogie in dem homerifchen 
wdıddvar, welches ebenfall8 wetten bedeutet oder ein gegen» 
itiges Einſetzen für eine gewilfe Leiftung. Hom. 31.23, 485: 

deüod vur, 7 Tolnodog negıdwueFov NE Aßnroc. 
rol. Odyſſ. 23, 78. 
Zu Habak. 1, 15 ff. 

Don dem Raubzuge der Chaldäer in das jüdiſche Land fagt 
e Prophet: „Er fängt fie Alle mit dem Hamen und zieht fie 
fein Net und fammelt fie in fein Garn. Darum opfert er auch 
nem Nebe und fireut Weihrauch feinem Garne. Soll er denn 
merfort fein Net ausfchütten und die Leute unbarmherzig er 
Irgen ?a Diefes defpotifche Verfahren morgenländifcher Sieger ber 
ichnet Herodot 3, 149. mit dem Berbum oaynvevew, von vayıpr, 
rerriculum, ein großes Net, und er befchreibt das Verfahren 
her 6, 31. Wie nämlich einem folchen Nege kein Fiſch ents 
dt, fo wurde auch das Land rein ausgeplündert, alles 
ewegliche weggefchleppt und die Einwohnerfchaft theils erwürgt, 
eils in die Gefangenfchaft geführt. 

Zu Pſalm 115, 16. 

Der Ausiprud des Pfalmiften: „Der Hinmel ift Jehova's 
kigenthum), aber bie Erde hat er den Menſchenkindern ges 
ben“, fchließt fich als eine Yolgerung an 1 Mof. 1, 28.: ber 
tenfch ift zum Herrn gejegt über alle Thiere und Gewächſe 
r Erde. Nah 5 Mof. 10, 14. ift zwar der Himmel und ber 
mmel im dem Himmel, fo wie bie Erde und Alles, was 
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darinnen, Gottes Eigenthum; aber während der Himmel feia 
Thron ift, bat er nach dem Pfalmiften die Erbe, feine Zupbanf 
(Jeſ. 66, 1.), den Menjchen übergeben. Auch den Römern war 
biefe heitere Vorjtellung nicht fremd. Tacit. annal. 13, 55: 
Sicuti coelum diis, ita terrae generi mortaliunı datae. Plin. 
nat. hist. 2, 63: sic hominum terra, ut coelum dei. | 


Der Alte der Tage. 


Der römifche Dichter Claudianus, ein Zeitgenoffe be 
weftrömifchen Kaiſers Honorius und feines Minifters Stilicye, 
ift fchwerlich ein Chrift gewefen; denn in feinen Gedichten tritt 
die heibnifche Götterwelt überall in den Vordergrund. Allein ix 
jener Zeit war das Chriſtenthum ſchon ein Alles durchdringender 
Sauerteig geworden; daher darf man fich nicht wundern, ve 
Claudian, als Gelehrter, auch viele biblifche Vorftellungen kennt 
und bin und wieder feinen Werken einflihbt Kin merkwürdiges 
Beifpiel davon liefert fein Gedicht de laudibus Stilichonis (28); 
ber gesner’ihen Ausgabe), wo er V. 4 ff. bie Höhle ber; 
Ewigkeit ſchildert. Diefelbe ift ausgefüllt von einer ungeheneng; 
Schlange, welche ſich in ven Schwanz beißt; an ihrem Eingame | 
fißt die perfonificirte fichtbare Natur, an deren Gliedern bi, 
Seelen wie Bienen umberflattern. Pier nun, beißt es wein; 
mansura verendus scribit iura senex. Dieſer ehrmürbig 
Greis ordnet den Lauf der Natur, wie bie Gefchidle ber ver, 
fchiedenen Zeitalter. Offenbar ift diefe Figur entlehnt aus den 
Buche Daniel (7, 9. 13. 22.), wo ber ewige Gott ah pınl., 
genannt wird, ber Alte an Tagen, d. h. ber älter ift, alß 
alles Vorhandene. J 


Perſiſche Geſchichten und Sitten. 


Was die Bücher Daniel und Eſther darüber berichten, iſt 
zum Theil fo auffallend, daß Manche es für ſagenhafte Ueber 
treibung halten. Allein vielfältig werden die biblifchen Nach⸗ 
richten über Alfyrer, Babylonier, Perſer ſchon durch Herodot, 
den Vater der Gefchichte, beftätigt, und wo er von ihnen abe 
weicht, da ift noch fehr die Trage, ob er nicht falfch berichtet 
fei ober feinen neugierigen Griechen jtatt der Thatfachen Mähren 
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mählt Habe. Die neuerlich entdeckten colofjalen Bildwerke von 
Rinive u. f. w. bemeifen Hinläuglich, daß bie großen Vöffer 
Mittelafiend eine ungemeine Eultur entwidelt, aber auch unter 
den Launen defpotifcher Herricher wunberliche Dinge erlebt haben. 
Berühren wir nur Einiges aus Herobot! 3, 79, erzählt derfelbe, 
wie nach der Ermordung des entlaroten falfchen Smerbes bie 
feben perfiichen Magnaten alle Magier (Anhänger des Smerdes), 
verm fie habhaft werben konnten, tödteten, wobei das Volk mit. 
half, und wäre nicht die Nacht dazwiſchen gekommen, jo wäre 
wohl fein Magier am Leben geblieben. Zum Andenken an dieſes 
kcreigniß feiern die Perſer alljährlich den Tag der uuyoporia, 
bo welchem kein Magier ſich blicken laſſen darf. Herodot 
küft ſetzt hinzu: bei den Griechen gingen hierüber viele 2650 
kuoroı im Schwange. Wie auffallend erinnert diefes Alles an 
kn Inhalt des Buches Efther, an die Zollheiten des Artach- 
Kafta (Xerres), an die Rache, welche er den Juden gegen ihre 
Binde zu üben erlaubte, und zwar für einen Tag (Efth. 8, 12.), 
den fie dann jährlich als das Purimfeft begingen! — Ja, wenn 
herodot 3, 68. 83. und 7, 3. von einer Atoffa, Tochter des 
Eprus, berichtet, welche nach einander ihren Bruder Kambyſes, 
kann den falfhen Smerbes und endlich den Darius Hyftafpis 
um Manne hatte und in bie Regierung biefer drei Könige 
wächtig eingriff, fo. wird man unwillfürtih an die Ejther er- 
hanert, obſchon biefe nach der Bibel die Gemahlin bed Xerres 
Bar; denn fie hieß mit ihrem jübifchen Namen Hadaſſa (Mo77, 
b. 5. Myrte, Eſth. 2, 7.) — Nach dem Tode des Maſiſtius, 
bes Anführers ihrer Reiterei, fchoren die Berfer zum Zeichen der 
Zrauer nicht bloß fich felbft, fondern auch ihre Laftthiere (He⸗ 
xod. 9, 24.), gerade wie im Buche Jonas (2, 7. 8.) erzählt 
wird, daß die Niniviten, zum Zeichen der allgemeinen Buße, 
nicht nur ſelbſt in Trauerkleidern gefaftet, fondern auch ihre 
Hansthiere bazu angehalten hätten. — Die Angabe Herodot's 
(3, 92.), daß Darius Hhftafpis der erjte König gewejen, welcher 
ben Berjern feite Steuern auferlegt und dergleichen auch von 
ben Juden gefordert habe, wird durch die Bücher Eſra (4, 13.) 
uud Rebemia (9, 37.) beftätigt. — Xerxes ließ fich von den 
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Magiern feine Träume auslegen (Herod. 7, 19.), wovon bes . 
fanntli auch das Buch Daniel voll if. — Die Prahlereien, 
womit ber Oberfelpherr des Xerxes, Marbonius, die Griechen 
bei feinem Eintritte in ihr Land einzufchüchtern fucht (Herod. 
8, 140.), gleichen auf ein Haar denen bed Abgefandten bes 
Aſſyrerkönigs Sanherib, Rabſake (Gef. 36.). 

Auffallend ift Die ausfchweifende Gnabenverbeißung morgen 
ländiſcher Defpoten, deren wiederholt gedacht wird: „ich gewähre 
bir im Voraus jede Bitte, felbft bis auf die Hälfte meines 
Königreihs“ (vol. meine Erläutt. ©. 194). Namentlich 
gab der Geburtstag des Königs (yardIda, nicht: die Feier bes 
Negierungsantrittes) Anlaß, leinem Bittenden etwas abzufchlagen. 
(Vgl. Kenophon Europ. 1, 3, 10.) Zmeimal wiederholt jenes 
tolle Verfprechen im trunfenen Muthe der Perjerlönig Achaſch⸗ 
veroſch gegen feine Gemahlin Ejther (Eſth. 5, 6. und 7, 2.). 
Deßgleichen führt Herodot (9, 110.) zum Beweiſe, daß bie 
Perjerkönige an ihrem Geburtstage Niemanden etwas abfchlügen, 
Folgendes an: Xerxes ſchwur feiner Geliebten, Artaynte, er wolle 
ihr jede Bitte gewähren. Da bat fie aus Eiferfucht um das 
Prachtgewand, welches die Königin Ameftris ihm geſchenkt Hatte, 
und weil fie darauf beftand, mußte er es ihr einhändigen, wie- 
wohl mit großem Wiperjtreben. Im neuen Zeftament ahmt 
Herodes Antipas diefe Hofetiquette „des großen Königs‘ nad), 
Matth. 14, 6 f.; Mark. 6, 22. Aus befonderem Wohlgefallen 
an dem üppigen Tanze, womit feine Stieftochter Salome (Tochter 
bes Herodias) feinen Geburtstag (yercoıa) verherrlicht Hatte, 
verfpricht er ihr mit einem Eide die Gewährung jeder Bitte 
(nad Mark. Bis auf die Hälfte feines Königreichs); fie bittet, 
auf Anftiften ihrer Mutter, ihr (Mark. 25ovrijs, augenblidlich, 
bamit er nicht etiwa feinen Sinn ändern möchte) da8 Haupt Jo⸗ 
hannis des ZTäufers auf einer Schüffel zu geben. Herodes ift 
darüber ſehr betrübt, wagt aber doch nicht, die Bitte abzu⸗ 
Thlagen, wegen des Eides und aus Scham vor feinen Säften, 
ben Magnaten des Reichs. 

Abgötterei unter grünen Däumen. 

Bekanntlich Tagen die Propheten Häufig über biefen im 
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Bette Iſrael ſehr verbreiteten Götzencultus (Ierem. 2, 20.; Ezech. 
%, 183. u. f. w.). Auf Anhöhen nahmen ſich ſolche Bäume am 
een aus, wie auch die Perſer ihre Götter auf Bergfpiten 
(apa, Herodot 1, 131.; Xenoph. Eyrop. 8, 7, 3.) anbeteten; 
daher find im alten Teftamente bie Höhen (nın2) als Site des 
Gögendienftes fo oft erwähnt. Nah dem Eril verſchwanden 
feilih dDiefe Götzendienſte als öffentliche, aber insgeheim 
Shen fie noch fortgebauert haben. Gewinnfüchtige jüdiſche 
er verpflanzten fie in der SKaiferzeit fogar nah Rom. Ju⸗ 
denal eifert bagegen, Sat. 3, 13., daß sacri fonts nemus 

delubra locantur Iudaeis, und 6, 545., daß die römijchen 
Srauen fich bethören ließen von der Iudaea mulier, sacerdos 
boris. 













(Schluß im nächſten Heft.) 
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Unſtreitig bildet im Briefe an die Römer der Satz, daß 
das Evangelium eine Kraft Gottes iſt, ſelig zu machen Alle, die 
daran glauben, weil darin geoffenbart wird die Gerechtigkeit 

Gottes, weiche kommt aus Glauben in Glauben, das Theme, 
welches zunächſt in den fünf eriten Eapiteln behandelt wirb. 
Beil aber die Menfchen fich fo leicht verleiten laffen, über ihre 
Gänden fowohl wie über bie Gerechtigkeit, die fie haben follten, 
eberflaͤchlich und leichtfertig hinwegzudenken, und fich nicht von 
ber alleinigen Gültigkeit der Glaubensgerechtigfeit überzeugen 

 Iflen, bis ihnen die eigene Gerechtigkeit in ihrer Nichtigkeit und 

Berwerflichkeit zum lebendigen und fchmerzlichen Bewußtſein ger 
fommen ift, fo weift der Apoftel theils anf ven Zorn Gottes 


| 
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über alles gottloſe Weſen Hin, theils auf die eigene Sünbft 
feit, welche bie Schreden des göttlichen Gerichtes herbeif 
Er redet zunächſt von den Menfchen überhaupt, befonders vo 
Heiden, und bezüchtigt fie, Hinweifend auf Die Hand des Schö 
in der Ordnung des Weltgebäubes, der Blindheit, der Un 
barkeit, der Verlegung feiner Ehre und Majeftät. Und t 
dieß um fo deutlicher und ergreifender an das Licht trete 
zählt er die fchändlichen Lüfte, Lafter und Gottlofigfeiten 
beren fich die Menſchen fchuldig gemacht haben, bie er zu 
als Strafen dafür angefehen willen will, daß fie den $ 
verlaffen und gößendienerijch verunftaltet haben. Den \ 
nimmt er ihren Vertheidigungsgrund, ben fie vom DBefiße 
Geſetzes herleiten, und beweilt ihnen, baß fie Webertreter 
felben find. Zugleich belehrt er fie darüber, daß ihre Zugeh 
keit zun Bunde Gottes ihnen feinen Vorzug vor Andern 
räume, weil fie treulos abgefallen feien. Und wenn fie 
dieſes Bundes wegen ein gewiſſes Vorrecht befäßen, jo h 
fie das lediglich der Barmherzigkeit Gottes, keineswegs 
ihrem Verdienſte zu danken. Endlich aber zieht er, fich ſtü 
auf die Autorität der heiligen Schrift, den Schluß, daß 
Juden und Heiden, Sünder find, daß fie alfo nicht durch W 
nicht durch Verbienft, fondern daß die Menfchen nur durch 
Glauben gerecht werben, jo daß fein Sünder fich unterfi 
darf, im Gegenſatze zu der Gnade fich hochmüthig zu erh 
ALS ſchlagendes Erempel führt er den Vater aller Gläubige 
der durch den Glauben gerecht geworden fei. . Wo aber 
Slaubensgerechtigkeit ftattfindet, da zergeht Die Gerechtigkeit 
ben Werfen in nichts, was er durch einen Ausipruch Da 
beftätigt. Weil aber Abraham biefe Glaubensgerechtigfeit 
feiner Bejchneidung erlangt hat, fo haben die Juden Fi 
Grund, ſich über die Heiden zu erheben. Die Verheißung 
Heils ift nur auf die Güte Gotted gebaut; denn das € 
bringt das Gewiſſen weder zur Ruhe, noch zur Vollendung. 
Gottes Treue und Wahrhaftigkeit haben wir zu ſchauen bei 
Heilsverheißung, wie auch Abraham von fich hinweg allein 
- Gottes Macht den Blid lenkte. — Im Folgenden ftellt danr 
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{ die Frucht der Slaubendgerechtigleit bar und zeigt, wies 
ie als durch Chrifti Tod mit Gott verjöhnte Menfchen von 
Liebe, mit der er für uns ben eingeborenen Sohn dahin⸗ 
warten follen. Darauf ftellt er (Cap. 5.) Vergleichungen 
fchen der Sünde Adam's und ber Gerechtigkeit, die burch 
fauben an Ehriftum, den zweiten Adam, kommt, und thut 
vie durch bie unendliche Güte Gottes al’ unfer Sammer 
ingen werbe. Weil aber aus dem Satze: „Wo die Sünde 
‚ geworben tft, da ift bie Gnade viel mächtiger geworben“, 
ch geſinnte Menfchen (und das Fleiſch regt ſich auch in 
| gewordenen Chriften) Gift faugen und den Lüften nach» 
fönnten, jo kommt nun der Apoftel auf die Heiligung, 
das nothwendige und unausbleibliche Conſequens der Necht- 
ng fei. Der Apoftel weift namentlich darauf Hin, daß bie 
t Chriften durch bie Zaufe in den Tod Chriſti eingeſenkt 
auf daß fie, fich feldft abgeftorben, durch fein Leben zu 
neuen Leben aufgeweckt werben. Und baraus leitet er bie 
nungen ber zur Reinigung und Heiligung bes Lebens, bie 
nbig bei denen and Licht treten muß, welche nicht mehr 
dem Geſetz, fondern unter der Gnade find. Dei dieſen 
ein Gehorfam gegen bie Lüſte des Fleiſches ftattfinden, es 
richt dieß der durch Ehriftum erlangten Freiheit, die fie 
echten der Gerechtigkeit macht. Hierauf folgt nun das 
e Capitel, welchem man die Weberfchrift geben könnte: 
wir find .noch nicht, was wir fein werden.“ Auch der 
jen Ehriften Kebensgerechtigfeit ift, weil die Glaubens 
igfeit (bie Gerechtigkeit Chrifti) fie noch nicht ganz durch⸗ 
a bat, eine noch nicht zu Stand und Wefen gelangte, 
ı eine werdende, eine mit feindlichen Mächten im Kampfe 
’e. 

dir haben nun hier zuvörderſt ins Auge zu faffen, baß 
oftel zu feinen Brüdern redet, zu Solchen aljo, die durch 
Geiſt und Gnade, durch die Glaubensverbindung mit dem 
ı Herrn, mit ihm in ein geiftlich nahes Verwandtfchafts- 
tniß getreten waren. Er bezeichnet diefe Brüder zugleich 
als Solche, welche das Geſetz kennen, welche aljo eine 
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Einſicht erlangt haben in die Bedeutung, den Umfang, den ganzen 
Inhalt deſſelben. Dieſe find darüber nicht in Ungewißheit, daß 
das Geſetz xvoreve, herrſcht, oder beſſer: Herr iſt, gebietende 
Macht hat über den Menſchen, ſo lange er lebt. Ohne Zweifel 
will der Apoſtel damit ſagen, daß auch dieſe ſeine Brüder, ſo 
wie alle gläubigen Chriſten vom Geſetze und ſeinen Forderungen 
nicht emancipirt ſeien. Das Geſetz behauptet ſeine berechtigte 
Stellung und Bedeutung auch für den begnadigten Chriſten. Er 
hat daſſelbe nicht nur ſtets als Quelle der Selbſterkenntniß, als 
Mahnnng zur Bengung und Demüthigung vor Gott, nicht nur 
als Incitament, zu Chriſto ſeine Zuflucht zu nehmen (der des 
Geſetzes Ende iſt), zu gebrauchen, ſondern auch als Richtſchnur 
ſeines Denkens, Wollens, Empfindens, Redens und Handelns. 
Iſt auch der gläubige Chriſt von dem Fluche des Geſetzes und 
ſeiner knechtenden, tyranniſirenden Gewalt frei und inſofern von 
demſelben in Chriſto völlig emancipirt, fo erkennt er doch bie 
unverletzliche Majeſtät des Geſetzes, welches im neuen Teſtamente 
ſeine Forderungen ſogar ſteigert, in aller Unterwürfigkeit an und 
zwar lebenslänglich. 

Damit nun aber das Verhaltniß ber adelpor zum Geſetze 
nicht in falſcher, Chriftum und das Heil in ihm verbunlelnder, 
das innere Glaubensleben beeinträchtigender Weife aufgefaßt 
werde, geht der Apoftel V. 2. bazu über, barzuftellen, wie boch 
die begnabigten Chriften, obwohl das Geſetz ihr «vopsos bleibt, 
vom Geſetze emancipirt feien, und ftellt dieß dar an dem Bei⸗ 
fpiele einer nach dem Tode ihres Mannes zur Wieberverheirathung 
berechtigten Gattin. So lange der Mann lebte, war er ber 
Öattin Herr und fie an ihn gebunden, fie bildete ‚mit ihrem 
Gatten eine Perfon. Iſt aber der Dann tobt, fo hört er auf, 
ihr Herr zu fein, fie kann nun ohne Verlegung ihres ehelichen 
Verhältniffes die Gattin eines Andern werden. Im analoger 
Lage (wore) mit jenem Weibe find nun auch bie gläubigen Chriften 
(aderpol uov) dem Geſetze durch den Leib Chrifti entitorben. 
Sie wurden in Ehrifto, d. h. in glieblicher Glaubensgemeinſchaft 
mit ihm, geeinigt , dem Geſetze getöbtet, jo daß es über fie, 
die in und mit Chrifto ftarben, nun nicht mehr herrſcht. Sie 
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m jett einen andern Eheheren, den vom Tode erftanbenen 
iſtus, der durch feine Auferwedung vom Tode vom Vater 
fi beglaubigt ift als der, welcher unfere Gerechtigkeit her⸗ 
jebracht bat. Die Frucht diefer ehelichen Verbindung mit 
ifto, dem Auferwedten, ift die, daß fie zu einem Gott ge- 
igten Leben gelangen (va xaozopoprowusr so Feo). Das 
ichtbringen biefer mit dem Auferftandenen ehelich verbundenen, 
‚in innigfter, einen Leib ausmachenber Verbindung ftehenber, 
Hen gefchieht für Gott. 

So war es nun ehemals, fagt der Apoftel (V. 5.), nicht 
uns Als wir noch im Fleifche und dem Geſetze nicht ger 
tet waren, waren bie Leidenfchaften, durch welche die Sünden 
Bege gebracht werben, nämlich die durchs Geſetz vermittelten, 
tig wirffam in unferen Gliedern, bamit wir dem Tode Frucht 
en. Die fündlichen Leidenfchaften und Begierden des fleifchlich 
anten Menjchen (der in bem Fleifche, als dem Gegenjate 
n das geiftliche Weſen, als in feinem Elemente, in feiner 
urfphäre lebt) werben durch das Geſetz (nitimur in vetitum 
per cupimusque negata) gereizt und erregt und fomit bringen 
in foldem Stande nicht Gott, in welchem allein das Leben 
in welchem auch allein der Menſch das wahre Leben hat, 
ern dem Tode Frucht. ‘Der Tod ift unfer Oberherr, fo lange 
in der oogxi örres find, fo lange wir aljo in der odo& 
t esse haben. Er regiert in uns als Gebieter und reißt 
mit fich fort. Jetzt aber ift unfer Verhältniß zum Geſetze 
ganz anderes geworben (V. 6.); wir find ihm abgeftorben. 
ber hielt es ung feft (ir w xursyduede) wie in einem Ges 
miß, jet find wir los von dem Geſetz, fo daß wir bienftbar 
in der neuen Verfaſſung unſeres inneren Lebens, welches 
unter dem Einfluffe bes heiligen Geiftes geftaltet hat, und 
t in ber alten Verfaſſung, welche wir unter dem Einfluffe 
yodunaros, be8 gejchriebenen Gejetes, hatten. Der Buch⸗ 
e bes Geſetzes ift es nicht mehr, der und, bie wir das neue 
nselement bes zveiiun befigen, zum Gehorſam brohend und 
ernd brängt und als Zreiberfteden Hinter uns .ift, fondern 
b ben heiligen Geift ift eine tief innerliche, freudige Willigs 
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feit bei uns zu Stande gekommen, dem Geſetze zu dovi 
Es ift eine felige Gebundenheit vorhanden an den Willen © 
deſſen Ausdruck das Geſetz ift, welches aber als yoduza fü 
nicht mehr eriftirt, weil es in unfer Herz durch ben he 
Geift geichrieben ift. 

Damit nun aber fein fehwarzer, verbunkelnder, bie M 
und Herrlichkeit verlegender, verunftaltender Schatten au 
heilige Geſetz Gottes falle und Niemand auf den Gedanken ke 
als ob das Gefek, durch welches die fündlichen Leibenfc 
erregt und gereizt werben und fomit dem. Tode Frucht ge 
werde, felbft nichts tauge ober in ſich Sünde fei, fo ftell 
ber Apoftel folcher frevelbaften Folgerung mit aller Mad 
wehrend entgegen. Diefes konnte nun für die Brüder, an ı 
er fchreibt, nicht beſſer geſchehen, als durch ein Eingehe 
feine eigene Erfahrung, welche, wie er fich deſſen wohl b 
war, die Erfahrung aller gläubigen Ehriften iſt. Er fagt 
daß er erit Dur das Geſetz, fofern es nicht Bloß auf 
und Thaten, fondern auf bie geheime Luft und Begierde fi 
ftredt und eine innerliche Heiligfeit fordert, zur Erfenntni 
Sünde, d. i. feiner Sünphaftigkeit, gelangt fei. Er will 
andeuten, daß das Nichtvorhandenjein ver Erfenntniß der ei 
Sünpdhaftigfeit in der oberflächlich abſchwächenden und ausleeı 
Auffaffung des Gefehes feinen Grund habe, daß aber, 
einem Menfchen die auf die innerften Regungen des Herzer 
erjtredende Heiligleit des Geſetzes durch Gottes Geift fund ı 
die fchmerzliche Erlenntniß der eigenen Sünpdhaftigfeit m 
foluter Nothwendigkeit erfolgen müſſe. 

Sodann bezeugt der Apoftel, daß die in ihm wol 
Sündhaftigleit gerade durch das gegen das Gelüſten ger 
Gebot Anlaß nahm, jegliche Begierde in ihm zu Wege zu br 
und zwar die Begierde zum Verbotenen. Als er noch ohne 
war, d. h. als er es in feiner auf die tiefften Regunger 
Empfindungen ſich auspehnenden und dieſelben vwerurthei 
Bedeutung noch nicht erkannt und zu Herzen gefaßt Hatte 
bie Sünde noch tobt, fie zeigte fih noch nicht activ, weil 
basjenige fehlte, woran fie Anlaß nehmen konnte, e8 fehl 
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bwinus vis Guogprios, der Gegenſatz, das Incitament zu ihrer 
Bahätigung, das veto, welches zum nolo reizt. 

Weiter Schildert der Apoftel feinen früheren Zuftand mit den 
Berten: „Ich lebte einft ohne Geſetzu, d. i. ohne bie lebendige 
nfiht in feine bis ins Innerfte durchdringenden Anforderungen. 
ı hatte als Phariſäer wohl eine buchftäbliche Erfenntniß des 
eießes, aber diefe brachte ihn nicht zum Aufgeben der eigenen 
erechtigkeit, zur Einficht in deren Unzulänglichkeit und Nichtig- 
t vor Gott, zum Bebürfniß der Verföhnung mit Gott. Es 
r das Leben ein Hinleben in ftolzer Sicherheit und Selbft- 
mgſamkeit. ALS aber der Befehl kam (das 00x Zus uunasıs), 
dieſe geiftlide, fcharfe, nieberjchmetternde Bedeutung bes 
botes mir in das volle, Tebendige Bewußtſein trat, da lebte 
: Sünde wieder auf, da wurbe fie eine lebendige Macht und 
hm ihre urfprüngliche Natur wieder an. Sch aber ftarb, ich 
ute mich als todeswürbig, als dem Tode verfallen erkennen, 
d fo gereichte mir das Gebot, das Tebenbezwedend war und 
nen, welche e8 befolgen, Leben und Seligfeit verheißt, zum 
sdve. Denn die Sünde hat mitteljt des Gebotes mich betrogen, 
bem fie es zur Luftreizung benugte und mich durch daſſelbe 
vegen ber. e8 begleitenden Todesdrohung) dem Tode überlieferte 
ver bes Todes würdig machte. 

Auf das Geſetz ſelbſt Fällt alfo kein Schatten irgend eines 
Ierwurfs, es ift Feine unvolllommene Inftitution, es ift vielmehr 
in heiliges als Selbftoffenbarung Gottes, und das Gebot, nämlich 
Be einzelne, ift unantaftbar heilig, rechtbeichaffen und trefflich 
deulu xal dya9n), obwohl es erfahrungsgemäß die Activität der 
Bände veranlaffend fich erweift. 

Hier aber drängt ſich (V. 13.) von felbft Die Frage auf, 
wiwelche Weile denn etwas an ſich Gutes ihm zum Tode ges 
when konnte. Der Apoftel beantwortet biefelbe dahin, daß er 
tikhieden (zu yEvoro) in Abrede ftellt, der Tod komme aus 
km Geſetz, obwohl er uns auf deſſen Veranlafjung beigebracht 
Bade. Unferer Verkehrtheit, mit welcher wir das Gefek 
nijbrauchen, muß es zugerechnet werben, daß es uns den Tod 
Kisst, Es wird alfo das V. 7. dem Gefete zugebachte Prä— 
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dicat dem Principe der Sünbe ober der innewohnenden Sünd⸗ 
haftigkeit vindicirt. Wiefern aber bdiefelbe den Tod zur Folge 
bat, fagt der Apoftel in dem Folgenden: Gerade wegen bes 
Gebotes oder durch daſſelbe erjcheint die Sünde im Uebermaße 
fündig. Wird nämlich die Sünde durch das Geſetz enthält, fo 
erfcheint fie um fo frevelbafter und fünblicher, weil fie als ein 
Attentat gegen das göttlich gute, heilige Geſetz fich darſtellt. 
Diefes überaus Sündigwerden der Sünde gefchieht nun um fo 
mehr, als das Gefek geiftlich (mvevuarıxzös) ift, ich aber fleifchern 
(nicht fleifchlich, fagt der Apoftel, nicht oaoxıxos, fondern aagxırag) 
und unter bie Sünde verfauft bin. Die oaos iſt allerdings bie 
dem göttlichen zweüzen venitirende pfuchifche Menfchennatur. Das 
Geſetz ift pneumatiſch, feine Beſchaffenheit ift identiſch mit ber 
bes heiligen Geiftes. Bier ift aljo ein Widerſtreit zwijchen zwei 
heterogenen Subjecten, eine fehreiende Disharmonie, eine grelle 
Diffonanz, zumal wenn wir den ſtarken Ausdruck binzunehmen: 
„Ich bin unter die Sünde verkauft. Hier ift e8 nun vor Allem, 
wo manche Ausleger bed Capitels berechtigt zu fein glauben, 
bie Beziehung des Gefagten auf den gläubigen Ehriften fallen 
zu laffen. Sollte aber nicht vielmehr auch diefe Aeußerung dee 
Apoftel8 der inneren Erfahrung folcher EChriften, welche in ben 
vouog nvevuorwös einen gründlichen Geiftesblid gethan und ihm 
gegenüber zu einer tiefen Selbfterfenntniß gelangt find, volllommen 
entſprechen? Iſt in ihnen ver ideale Standpunct des ouos 
nyevuorıxös zur Realifation gelommen? Gibt es nicht in bem 
inneren und äußeren Leben auch der ernteiten, nach burchgrei« 
fender Heiligung ihres ganzen Lebens ringenden Chriften Zeiten, 
Stunden, Situationen, Anläffe und Verfuchungen, wo fich ihnen 
das ſchmerzliche Bewußtfein aufprängt: „Ich bin leider noch dem 
vönLog nvevuarızög gegenüber, wiewohlich denſelben als nvevuuuarıxög 
durch das zveuun ertannt habe, oftmals ein ongxıxde; der alte 
Menſch, ob er auch einen Todesftoß empfangen, an dem er fidh 
verbluten muß, ift Teineswegs todt, vielmehr fühle ich noch im- 
merdar die Bande der tyrannifirenden Sünde." „Man horche nur 
hinein in das Kämmerlein begnabigter Chriften, wenn ber Beift 
-  Bottes ihnen die Feſſeln, welche fie tragen, bie Vebertretungen, 
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wicher fie fich ſchuldig gemacht haben, die böfen Regungen ber 
Stelfeit, bes Hochmuths, des Neides, des Geizes und anderer 
Wänden aufbedt, und wenn fie unter folchen Enthüllungen fich 
Köft verdammen und e8 keineswegs als ein über das Maß hinaus 
gbendes DBelenntniß ihnen erjcheint, wenn fie tief aufſeufzend 
kzengen: „Sch bin fleifchlich und unter die Sünde verkauft." Wie 
und tief fie auch unter beißen Thränen das fich immer wieder 
xgende fündliche Ververben ihrer alten Natur, bie ja auch in 
ben gläubigen Ehriften zwar bem Tode geweiht, aber noch nicht 
durch den Tod vernichtet und abgethan iſt, beklagt, bekämpft und 
wiebergerungen baben, — es macht immer wieder, fo lange fie 
ben Leib des Todes tragen, fein tprannifirendes Dafein geltend, 
weßhalb denn auch bie geförbertiten Chriſten zu einer immer 
mründlicheren Verabſcheuung ihrer felbit, zu einer immer Durchs 
weifenderen Erlenntniß ihrer Sünphaftigfeit, zu einer immer 
Ueferen Einfiht in ihre gänzliche Abhängigkeit von ber allein 
gettenden Gnade, zu einem ſtets fchreienderen Bedürfniß für die 
a dem Blute Chrifti geftiftete Verſöhnung gelangen. 
3  Diefen Kampf des noch immer von feiner fleifchlichen Natur 
Mt völlig erlöften gläubigen Chriften zwifchen ihr und dem 
theſſeren, im der Wiedergeburt ſtehenden Sch fchilbert nun ber 
Bipoftel weiter von ®. 15. an. Sobald der Wille des Gläubigen 
ben Geiſt Gottes zum Guten getrieben wird, offenbart fich 
ie Verderbtheit der Natur, welche nach dem Gegentheile ftrebt. 
groß ift ber Biberftreit unferer Natur mit der Gerechtigfeit 
Geſetzes. Ein folder Kampf aber entfteht nicht eher in dem 
Fenſchen, als bis er vom Geiſte Gottes erleuchtet und angefaßt 
s benn ber, bei welchem biefes neue Leben auch in feinen An- 
gen noch nicht vorhanden, ber vielmehr noch gänzlich feiner 
überlafjen ift, wird ohne Widerftreben zu den Begierben 
erifjen. Zwar regt fich auch in diefen das ftrafende Gewiſſen 
Zeit zu Zeit, fo daß auch fie die DBitterfeit der Sünde zu 
Wurden befommen; aber biefe Gewifjensbiffe werden in ben 
iften Fällen alsbald unterbrüdt und durch Lügenhafte Entſchul⸗ 
en abgefchwächt und vernichtet. E8 gelangen bie Menſchen 
beſer Art zu einer Sertigleit, das Schuldbewußtfein zum Schweigen 
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zu bringen. So ift e8 bei den Gläubigen nicht. _Werben fi 
das Gericht ihres Gottes geftellt, fo fühlen fie fich in 
innerjten Gewiſſen gedrungen, ihre Sünden, deren fie fich fd 
erfennen, zu verbammen, ja fie werben über ihre Sünde 
folcher Angft und ſolchem Schreden erfüllt, daß fie einen 
fhmad der ewigen Verdammniß empfinden und zitternd 3 
Füßen ihres Erbarmers niederfinten. Sie find fich vor 
bewußt, daß fie eine tiefe unauslöfchliche Sehnfucht nach 
und bem Leben in feiner Gemeinſchaft im Herzen tragen 
fie nach ber. hHimmlifchen Gerechtigkeit trachten, Die Sünpe E 
und dennoch können fie es nicht leugnen, weil fie e8 tägli 
fahren, daß fie von den Weberbleibjeln des Fleiſches, vo 
in ihnen nicht erftorbenen alten Natur wieder zur Erbe 
gezogen werden. Wohl thun fie der alten Natur Gewalt an, 
fie fühlen auch, wie ihnen wieder von ihr Gewalt angethan 
Es ift ein Kampf zwifchen Fleiſch und Geift, von welcher 
Apoftel auch. Salat. 5. redet. Der fleifchlihe Menſch ftür 
mit Zuftimmung und Einwilligung feines Innern in bie © 
fobald er aber vom Herrn berufen und in feinem Geifte 
ligt wird, ftellt fi) eine ©etheiltheit ein; ein neues P 
fommt in den Menfchen, eine Wiedergeburt gejchieht, bie 
freilich in biefem Leben nur dem Anfange nach vorhand 
ein Anfang aber, der feimartig die Vollendung jenfeits i 
birgt. Weil aber diefe Wiedergeburt feine vollendete, Fein 
ganze Herz, Leben und Wefen des Ehriften völlig umgeftalten 
fondern auch in ihm noch der alte Menſch mit feinen fünt 
Lüften und Begierden lebt, jo ift ein Kämpfen und Befehp: 
jelben bis zum Tode von Seiten des neuen Menfchen unausble 
Was ich verübe, jagt der Apoftel, kenne ich nicht, d. 
gefehieht von mir in dem Zuftande ver Gebunbenheit; 
nicht das, was ich nach dem erleuchteten und begnadigter 
das in mir ift, will, thue ich, fondern, was ich haſſe 
thue ih. Sch will das Gute, das Heilige und Reine; ! 
bin ift mein innerfte8 Sehnen, Streben und Verlangen ger 
aber wenn ich nun bennoch gewahr werde, wie namentli 
eintretenden Reizungen zu allerlei Sünden, bei Demütbig 
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ud Beleidigungen 3. B., die mir von anderen Menfchen ans 
riban werben, ober bei Opfer erforbernden Pflichterfüllungen, bie 
nergie meines das Gute wollenden Ichs gebrochen wird, fo 
iß ich nicht vollbringe, was ich will, vielmehr das, was ich 
ich meiner innerjten Grundrichtung haſſe, thue, jo erweift fich 
rin ein Zuftand der Gebundenbeit, der mich mit Schmerz und 
eufzen erfüllt. — Freilich haben wir den Apoftel, welcher uns 
biefen Worten den Zuftand feines gebundenen Ichs fchilvert, 
bt fo zu verftehen, als ob er unaufhörlich fo bejchaffen ge» 
jen wäre, daß er niemals etwas Gutes habe erfüllen können. 
ir wiffen ja, wie reich an Früchten der Gerechtigkeit fein Leben 
ıw. Aber auch er befam immer wieder zu fühlen, wurde ſtets 
f6 Neue inne, wie eine Gebundenheit ihn an ber munteren 
ollbringung des Guten Hindere, obwohl er fi), wie das ja 
i allen Chriften und nur bei ihnen ber Fall ift, eines bren⸗ 
mden Haſſes gegen alle und jede Sünde lebendig bewußt war. 

Wenn ich aber das thue, was ich nicht will, fo ftimme ich 
mm Geſetze bei, daß es gut ift; — alfo die Zrefflichkeit, welche 
a8 Geſetz von fich ſelbſt präpicirt (5 Mof. 4, 8.), befenne beis 
Iumend auch ih. Nach meinem innerften Leben fage ich zu 
em Geſetze Gottes Ja und Amen, ich liebe es, ich möchte gern 
Be Gebote deſſelben erfüllen und in benfelben wandeln. ovu- 
mu = ovrouoloyo. Ich finde mich mit dem Gefeße in Veber- 
daſtimmung, erfenne feine heiligen und herrlichen Gebote ale 
reifig verpflichtende und Heil und Segen bei ver Erfüllung ber: 
klien bringenbe an. 

Nun aber thue nicht ich Das, was ich nicht will, ſondern 
de in mir wohnende Sünde. Mit diefem Ausfpruche will nun 
der Apoftel keineswegs das Nichtvollbringen des Guten entfchuls 
dhen und die Sünde leichthin als etwas Unzurechnungsfähiges 
Derftellen,, fondern er weijt nur bamit bin auf den in ihm (und 
den wiedergeborenen Ehriften) ftattfindenden Zwieſpalt. Nach 
Kinem inneriten Sch, welches burch Gottes Geift und Gnade 
r mie zum Dafein gelommen ift, will ich nur das Gute und 
fie das Böſe, ja ich ringe mit ganzem Ernſte danach, den 
Billen Gottes zu vollbringen, und jage nach ber Sereqhiighei 
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Gottes, deſſen heilige Geſetz in mein Herz eingegraben ift. 
Diefes mein ernenertes Ich ift aller Sünde feind, fie ift ihm ein 
feinpfeliges Element, worin es fo wenig athmen und leben, fo 
wenig feine Luft und fein esse haben und finden Tann, als der 
Bogel im Waffer, der Fiſch auf dem trodenen Lande. Und jomit 
ift es nicht Diefed von Gottes Geilt und Gnade ins Dafein 
gerufene Ich, welches thut, was es nicht will — denn das 
würde bie Eriftenz dieſes Ichs aufheben —, fondern es ift die in 
mir und in allen Gläubigen und Wiebergeborenen noch nicht er- 
tödtete, obwohl dem Tode, dem Abfterben zu übergebende, Sünd⸗ 
baftigfeit. Hier tritt es nun offenbar zu Tage, daß ber Apoftel 
nur von einem geiftlich erwedten, wiedergeborenen, im Rampfe 
wider das Tleifch ftehenden Menfchen reden Tann; denn wie follte. 
ein natürlicher Menſch, bei welchem es noch zu feinem ent- 
Ichiedenen Bruche mit der Sünde gelommen ift, berechtigt fein 
fönnen, eine ſolche Unterfcheidung zwifchen feinem Sch und der 
in ihm wohnenden Sünde zu ftatuiren? Wollte ein Solcher bei 
feinen ©efeßesübertretungen ſich darauf berufen, daß nicht er, 
fondern die Sünde in ihm die Urfache und Duelle derfelben jei, 
jo würde man darin mit dem vollften Rechte eine ſehr bedenkliche 
Selbftverblendung erfennen, welche zu dem Zuſtande ber Ber» 
 ftodtheit führen könnte. Der gläubige Ehrift aber, ver fich Durch 
Gottes Gnade bewußt ift, daß der Herr in ihm ein das Gute 
von ganzem Herzen ſtets wollended und anjtrebendes und das 
Böſe energifch hafjendes und verfluchendes Ich gefchaffen bat, 
bat allerdings die Berechtigung, bie fich wider fein innerſtes 
Wollen, Streben und Ringen zeigenden fündlichen Regungen 
nicht feinem eigentlichen Sch, fondern der zu feinem tiefen Schmerz 
noch in ihm wohnenden alten Natur, der zu belämpfenden Sünd⸗ 
haftigkeit derſelben beizumefjen. 

Wie ſehr aber der Apoſtel, und mit ihm alle zum neuen Leben 
hindurchdringenden Chriſten, dieſe alte Natur, fein ihm noch im 
merdar anbaftendes Fleiſch haßt, geht aus dem Folgenden 
(V. 18.) hervor. Nachdem nämlich der Apoftel von- der ihm, 
feinem neuen Sch, noch beftreitend und heimmend entgegentretenben 
Sündhaftigkeit geredet, fagt er: denn. ich weiß, daß in mir, 


über das Subject in Röm. 7. 131 


b. i. in meinem Fleifche, in meiner zur Sünde geneigten alten 
Ratur, nichts Gutes wohnt; wohl ift das Wollen (des Guten) 
a mir vorhanden (nagdxeıral nor), daß ich aber das Gute, wie 
ih fellte und wollte, vollbringe, finde ich nicht, longe a me 
abest. Denn nicht, was ich will, das Gute, thue ich, fondern 
was ich nicht will, das Böſe, das thue ih. Wenn ich aber 
Dad, was ich nicht will, dennoch thue, fo vollbringe ich das 
siht mehr, fondern die Sünde (die mir noch anflebende Sünd- 
keftigleit meiner alten Natur), die in mir wohnt. Der Apoftel 
hat alſo, und alle Gläubigen mit ihm, die Ueberzeugung, welche 
ſich auf fchmerzliche Erfahrungen und fcharfe Selbftbeobachtungen 
gründet und im ernſten Selbftgericht fich zur völligen Zmeifels 
Iofigleit gefteigert hat, daß in ihm, fofern er noch das Fleiſch 
u fih trägt, und in feinem Zleifche nichts Gutes wohnt. Das 
Fleiſch fucht nicht Gott, fondern fich felbft. Es ift der Sik der 
kelbſtſucht und die Duelle aller Sünden. So lange ein Menfch 
wh irgend etwas göttlich Gutes in fich findet, liefert er ven 
Beweis, daß er noch zu feinem energijchen Selbftgericht, zu 
kner wahren Selbfterfenntniß, zu feiner Buße und Belehrung 
gt if. Nachdem nun aber der Apojtel fein Fleiſch, feine 
ichliche, zu allen Sünden geneigte Natur gänzlich preisgegeben 
ihr jegliches Gute rein abgeſprochen hat, bezeugt er zum 
Reife ber Gnade, „welche mit ihrer neues Leben jchaffenden 
Macht und Liebe über ihn gefommen war, daß das Wollen bei 
Im vorhanden fei (nuodxeral uor). Unter dieſem Wollen vers 
keht er aber nicht ein Fraftlofes Verlangen (nicht die velleitas 
ver Scholaitifer), ſondern ein aufridhtiges, ganzes, ernites Wollen. 
Über die Kraft der That entfpreche nicht dem Willen, weil das 
Heifch Hindernd in den Weg trete, fo daß er nicht pünctlich, 
deis und allenthalben thue, was er wolle, vielmehr habe er 
einer alten Natur nach eine Neigung, das Böfe, was er nicht 
volle, zu vollbringen. Er bezeugt aljo, daß er nicht als ein 
Bllig Geneſener zu betrachten fei, ſondern daß ihm vielmehr 
ine Krankhaftigkeit anhafte, die fich in ben genannten Sym⸗ 
ıtomen offenbare. Un wo wäre weit und breit ein lebendiger 
ihriſt zu finden, welchem dieſe Selbftbefenntniffe des Apoftels 
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nicht tief ans der Seele geiprocdhen wären? Wer müßte fie m 
ganz zu den feinigen mahen? Täglich lehrt und treibt 
Chriften die 2 avıw oixovca auapri«a zum Hinauffeufzen e 
der Befreiung von ten Banden ter hemmenden, jtörenden, 
felnden ode£. 

Ich finde alfo, fährt der Apoſtel weiter fort, das Ge 
daß mir, ber id) will das Gute thun, das Böſe beiliegt (mim 
xeıra) oder anhaftet. Denn ich erfreue mich, habe Lujt 
Wohlgefallen an dem Geſetze Gotted nad dem inwend 
Menfhen — der ja nah Gott geichaffen ift in rechtfchaffe 
Gerechtigkeit und Heiligleit — , ich jehe aber ein anderes Ge, 
in meinen Gliedern, das da wideritreitet dem Geſetze meir 
Gemüthes, das mich gefangen nimmt für dad Gefek der Sihl 
das in meinen Gliedern ift. 

Indem aljo die Gläubigen nad dem Guten von ganz 
Herzen jtreben und dem göttlichen Gefege ganz gleichförr 
denken, reden, handeln möchten, finden fie in fich ein tyrannifd 
Geſetz, weil in ihrem Mark und Gebein eine Sünphaftig 
ihren Sit bat, die dem Geſetze Gottes entgegen und mit di 
felben in Widerftreit if. Daß ber Apoftel hier nicht daß ı 
ſaiſche Geſetz, fendern die gebietende Macht der Erbfünde 
Auge hat, ift deutlich erfichtlid aus dem, was er im Folgen 
von dem ETEDOG vöLog &v TOic udlsow fagt.. 

Dem Gefete Gottes ftimmt der Apoſtel bei, er bat! 
und Wohlgefallen an demſelben nad) dem inwendigen Menfd 
Das ift etwas Großes und bezeichnet einen fehr erfreulü 
Standpunct, wenn ein Menfch an dem Geſetze Gottes, wel 
zur wahrhaften Gerechtigkeit ruft, Freude und Wohlgefallen 
Das findet fich bei dem natürlichen Menfchen nicht; ihm ift 
Geſetz ein hartes Ioch, fein fröhliches Wollen, fondern ein 
ſchwerliches Sollen, feine Quft, fondern eine Laft, die er ; 
ganz abfjchüttelte, um feinen Lüften und Begierden zu Ile 
Wo aber der Geiſt Gottes in einem Herzen wohnt und w 
ba ift auch Freude an ben Geboten Gottes und herzliche S 
fucht nach der Kraft, es auf eine Gott wohlgefällige Weiſt 
erfüllen. Aber freilich, weil auch in dem Gläubigen neben 
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te das Fleifch ift und ein Widerftreben deſſelben gegen den 
t, fo wird er noch oftmals von dem Geſetze in feinen Gliedern 
gen, gefeffelt und. an der Bethätigung feiner Freude am 
be Gottes behindert. Aber der inwendige Menſch hat im 
That diefes Wohlgefallen an dem Geſetze und beifen freudiger, 
er Erfüllung. Daß wir unter dem inwendigen Menſchen nicht 
bin die Seele des Menſchen überhaupt (alſo den wuyuwoc 
v206) zu verftehen haben, follte keines Weweifes bedürfen. 
Apoftel redet ja offenbar im ganzen fiebenten Capitel in der 
Berfon, er redet von fich und feinen eigenen Erfahrungen 
det zu feinen Brüdern, die mit ihn einen Herrn und 
Ölauben Hatten. Der inwendige Menſch ift dem Apofiel 
ıe Creatur in ihm, welche aus Gott geboren ift. Dagegen 
: er unter dem Geſetze in den Gliedern den alten Menfchen, 
> ein Feind vor der Feltung in ber innerſten Burg des in- 
en Menſchen gelagert ift und denſelben befehdet. Juwendiger 
aber heißt er, weil er das Herz und die verborgenen Triebe 
tz hat, während die Begierden und ſündlichen Regungen 
m in den Außenwerken, in der Peripherie, nicht aber im Cen⸗ 
es Menſchen ihren Sitz haben. Unter dem Geſetze feines Ge- 
aber (Tod voög Mov) verſteht der Apoſtel die geregelte Ger 
ichtung, die fich allerding® nur bei Solchen findet, welche bie 
wirkungen bes heiligen Geiftes an ihrem Innerfien erfahren 
nd fortwährend erfahren. Wie man aber verfenuen kann, 
inwendige Menfch, der feine Wonne hat an dem Geſetze 
‚ an dem Gefeße, welches eine vollkommene Neinheit der 
ing und des Lebens fordert und hoch, ja unendlich hoch 
; ift über die Sittlichkeitsideale unerleuchteter, unwieder⸗ 
er Menfchen, ganz daſſelbe ift, was font von dem Apoftel 
neue Menſch, die neue Creatur bezeichnet wird, ijt in 
at unbegreiflih und kann nur darin einen Schlüffel der 
ng finden, daß man verfennt, wie ber Menſch in feinem 
hen Zuftande vermöge feiner fleifchlichen Gefinnung ein 
Gottes und ein Feind des Geſetzes Gottes ift, am dem er 
h keine Wonne hat, dem er vielmehr kraft feiner Neigung 
ünde wiberjitrebt. 
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Wir fommen zu den beiden Schlußverfen des Capitels. 
Apoftel redet auch bier im Namen aller Gläubigen, welche 
Kampf des Fleifches wider den Geift fennen. 8 ift die 
lebenslänglicher Kampf. Je tiefer es einem lebendigen Ch 
Herzensangelegenheit ift, dem Heiligen Geſetze Gottes gemi 
leben, je ernitlicher und energifcher er daruach ftrebt und : 
defto ſchmerzlicher wird er bie ſtets erneuerte betrügenbe, u 
ftreitende, hemmende, gefangennehmende Gegenwirkung des € 
vouov Ev Tois ullscıw erfahren und darunter auffeufzen mit 
Apoftel: „Ich elender Menſch, wer wird mich erlöfen von 
Leibe diefes Todes? Es ift dieß die Stimme eines Solcher 
unter ben Banden und Feſſeln der immer noch in ihm, d. 
feinem Sleifche, in feinem dem Tode verfallenen Leibe, wohn: 
Sünde auffchreit. So fchreit fein natärliher Menſch auf 
den Feſſeln, welche fein Geiftesleben hemmen und nieberh 
Sol’ ein Drud über die inwohnende Sündhaftigkeit it 
nur die Frucht des Geiſtes Gottes, der allein zur ſchmerz 
Erfenntuiß der Sünde und zum brünftigen Verlangen nad 
Erlöfung und völligen Freiheit der Kinder Gottes erwedt. 
Vorſätze, von biefer und jener Einzelſünde befreit zu we 
bie aber immer wieder gebrochen werben, finden fich auc 
unwiebergeborenen Menfchen, aber von einem Zwiefpalt, 
ihn der Upoftel fchildert, und von einem Schrei nach Erli 
weiß er nichts, bis der Geiſt Gottes den !ow ürdowno 
Leben ruft, der mit dem wiberftreitenden Geſetz in den Gli 
in den Vernichtungsfampf tritt. Wahre Chriften wilfen, da 
ihnen, fo lange fie den Leib bed Todes tragen, täglich aufs Neu 
Kampf wider das gefangennehmende Geſetz in den Gliedern 
gekämpft werden muß, und je tiefer und burchgreifender ihr in 
Leben ift, deſto umfaffender Iernen fie fich felbjt als e 
Menschen erfennen. 

Aber vor der Verzweiflung werben fie bewahrt. Sie 
ihon fo viel von Gott empfangen, daß fie an dem herr! 
Ausgange ihres Kampfes nicht zweifeln bürfen, ohne die ı 
Gnade ihres Gottes, die fie bereits erfahren, undankbar zu 
leugnen. Der Gott, der ihnen bie Erftlinge des Geiſte 
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ben, hat ihnen auch die gewille Hoffnung des ewigen Erbes 
erlieben. Darum erwibert der Apofiel auf die Frage der brün- 
igen Sehnſucht: „Sch elender Menſch, wer wird mich erlöfen 
m dem Leibe diejes Todes?“ in VBorausficht und gläubig zu« 
rfihtlicher Vorausnahme des vollen Sieges, der völligen Frei- 
it: „Ich danke Gott durch Jeſum Ehriftum, unſern Herren. In 
nem Crlöfer, dem Durchbrecher aller Bande, in Ihm, der 
a ganzes Herz Hingenoimmen, bem fein ganzes Leben, feine 
nze Liebe gehört und der alle Hinderniffe ber vollen Befeligung 
d Heiligung der Seinigen völlig befeitigt Hat, ift er bed Her- 
isgeriſſenwerdens aus al’ feinem Elende jo gewiß, daß er auch 
yon jetzt, im Todesleibe wanbelnd, für die Erlöfung als eine 
yon gefchehene dankt. Sein lebendiger Glaube ergreift Die zu- 
uftige völlige Befreiung von allen Zeffeln und Hemmungen als 
ne bereits in ber Gegenwart vollitändig realifirte, und das ift 
, was fein ganzes Herz zum brünftigften Danke ftinumt gegen 
inen über Alles geliebten Erlöfer, der den vollftändigen Sieg 
ꝛx Seinigen errungen hat und ihnen aus allen Kämpfen, 
eufzen und Ringen eine herrliche Freiheit geboren werben läßt. 

Wunderfam freilich iſt es, daß der Apoftel, nachdem er 
don anticipirend im frohen Glaubensdank die herrliche Freiheit 
ee Kinder Gottes und feine eigene gepriejen, noch einmal fagt 
d. 25.): So diene nun ich derjelbe, auros &yw, mit dem Ge— 
the dem Gefeße Gottes, alfo dem ganzen Willen veffen, ber 
a heilig, heilig, heilig ift, aber mit dem Fleiſche, d. i. mit dem 
oh immer, jo lange der Leib des Todes Lebt, nicht erjtorbenen 
ten Menſchen, dem ©efege der Sünde. Das erjtere Dienen 
ein williges, fröhliches, felige®, das andere ein widerwilliges; 
ver leider auch die geförbertiten Chriften fühlen fich, je länger, 
jto tiefer, der Gnade bebürftig, weil fie diefe drüdende Macht 
8 Geſetzes der Sünde, das feine Anforderungen ſtets aufs 
eue und bei fortjchreitender und gründlicher Heiligung um jo 
ärfer geltend zu machen fucht, mit tiefem Kummer fühlen. 
obl weiß man e8 befjer, wohl it ein unauslöfchliches Verlangen 
d Dürften nach burchgreifender Heiligung des Herzens und 
send entzündet, aber es ift eine fremde bictatorifche Macht in 
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ben Gliedern, im Fleiſche, welche bis in den Tod befi 
werben muß. Auch die Allerbeiligften kommen aus dieſem Ra 
nicht heraus. Und fomit enthält dieſer Schlußvers eine 
capitulation des ganzen Gapiteld, die Summe deſſelben, 
herrliche nnd doch auch in Beziehung auf das dem Geſetz 
Sünde dienende Fleifch fchmerzlich demüthigende Erfahrı 
refultat eines im Kampfe ftehenden und in ver Entwidelun; 
inneren Lebens fich befindenden Chriſten, der aber, nicht 
obgleich, fondern weil er ein redlich Kämpfender ift, in CH 
feinem Herrn, der völligen Erlöfung von dem Leibe bes % 
abfolut gewiß ift. 


Recenſionen. 
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Oerenkhlätter an Johann Karl Paffavant. Heraus- 
gegeben von feiner Wittwe. 

diefe von Johann Michael Sailer, Melhior Diepen- 

brock und Johann Karl Paſſavant, nebft einigen 
Auffägen aus Paſſavant's Nachlaß. Frankfurt am Main, 
bei Heyder und Zimmer. 1860. 


Es iſt gewiß ein wohlthuendes Gefühl, welches die vor⸗ 
genden Gedenkblätter in und erwecken, daß bei ber gegen⸗ 
ärtigen Entzweiung auf dem Firchlichen Gebiete Durch Geift und 
Beres Lebensverhältniß fo hochſtehende Männer aus der jüngiten 
ergangenbeit vor uns treten und Frieden, Eintracht und Einheit 
rkünden. Zwei katholiſche Kirchenfürften und ein proteftantifcher 
ie, Arzt feinen Berufe nach, find zu dem fchönften Bund der 
riftlichen Wahrheit, Liebe und Humanität mit einander vereint 
w Jeder von ihnen lebt und wirkt für ihn in feiner Weife 
id Lebensjtellung. 

Das Ghriftenthum erjcheint als eine moralifche Perſon in 
ꝛr Form des Geiftes, der Seele und bes Xeibes und ift nur 
und, wenn biefe drei Beftanptbeile nicht getrennt, fondern 
ereint jind; dann iſt das Leben, Wirken und Walten dieſer 
zerſon ein gejundes, Träftiges und kräftigendes. Es erfcheint 
lsdann die Fülle, der unendliche Gehalt des Lebens in Raum 
ud Zeit in einer entiprechenden Geftalt in der Kirche, welche 
us diefem Lebensborn fchöpft und feinen Inhalt zur äußeren 
fenbarung bringt. Mit ver Trennung der Seele und des Leibes 
ennen fich Gehalt und Geſtalt, das innere Leben und das äußere 
iben. Leib und Leben find ihrer Natur nach ſtets vereint; denn 
enn das Leben entweicht, wird der Leib zum Leichnam. 

Der Bifchof Sailer, der Cardinal Diependrod und Arzt 
ıfavant vertreten in ihrem Bunde dieſes gejunde Leben jener 
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moraliſchen Perſönlichkeit in der Zeit ihrer Entzweiung in Deutſch— 
land. Schleiermacher ſagt, daß ein Theil der Chriſten ihre Ge— 
meinſchaft mit Gott durch die Kirche, ein anderer Theil durch 
Chriſtum ſich vermittle, und will hiermit den Unterſchied der 
katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche bezeichnen. Ueber dieſe 
Trennung waren jene drei Männer erhaben, und die Einheit, 
welche ſie über dieſe Trennung erhob, iſt das gemeinſame Band 
des chriſtlichen Geiſtes und der chriſtlichen Liebe, welches die 
katholiſchen Kirchenfürſten und den proteſtantiſchen Laien mit 
einander vereinte und ihnen den hohen Beruf verlieh, im Dienſte 
dieſer Einheit zu wirken. Wie man von einem Chriſtenthum 
vor Chriſtus ſpricht, ſo vertraten und verkündeten jene drei 
Männer das Chriſtenthum der Zukunft, in welcher die Einheit 
über die Trennung ſiegreich wird. Und dieſes Chriſtenthum der 
Zukunft iſt nach Schelling das johanneiſche, das Chriſtenthum 
der Liebe. Es iſt dieſes die triumphirende Kirche auf Erden 
welche aus der leidenden und ſtreitenden hervorgeht. Als wahre 
Ehrijten in der Vereinigung mit ber Seele und dem Geifte der 
Kirche ftanden jene drei Männer über den getrennten Eonfefjionen 
in ihrer zeitlichen Erſcheinung und verfündigten, verbreiteten fie 
in ihrer in ber Zukunft liegenden, ſich ergänzenden Einheit. 
Die Herrjchaft, das Wirken und Walten des gefunden Eirchlichen 
Lebens follte die Krankheit verhindern, und wenn fie ausgebrochen 
ift, wieder heilen. Daher wollten die drei fo verbundenen 
Männer eben fo ſehr die Stagnation als die Revolution durch 
die Evolution verhindert und befeitigt haben. Sie wollten dieſe 
beide fern halten, und wo fie erichienen, fie befeitigen. 

So find fie alle drei coufervativ. Sie wollen weder Ruhe 
‚ohne Bewegung, weil fie Stagnation, noch Bewegung ohne Ruhe, 
weil fie Revolution ift, fondern beide vereint und jo ruhige Be- 
wegung, bie Beweging in der Ruhe, d. h. Evolution, und Ruhe 
in der Bewegung, Confervation. 

So wirkt in diefer Dreiheit der Geiſt des Chriſtenthums 
als ein ©eift der Wahrheit, Liebe und bes Friedens, ber Ber: 
fühnung und Freiheit. „Denn wenn euch der Sohn frei macht, 
fo jeid ihr recht und wahrhaft frei." Im dieſer Freiheit: hat 
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jan Dreibund, befreiend fich felbft und Andere von Irrthum, Wahn 
web ollen Borurtbeilen, turz vom Böen, gewirkt. Diefe Friedens 
winner eben in Anversgläubigen nicht Die getrennten, fondern 
klöften Brüder, an denen das Erlöſungswerk fortzufegen und 
n vollenden if. So verkündigen fie der Welt die frohe Bot⸗ 
hit ihres Heils und werben zum Segen für ihre Brüber. 
bb da fie ihr Tagewerk vollendet haben, rufen fie uns von 
wis zu: Gebet bin und thuet das Gleiche. So foll das 
id fommen. 
Sailer befaß ein Herz voll Milde und Liebe, einen Geijt 
Erleuchtung, und beide bethätigten fich im Leben durch Wort 
That auf das herrlichite. Sein Haus in Regensburg war 
umlagert von Hülfe, Troft und Rath fuchenden Katholiken 
Broteftanten, und Keiner ging von ihm ohne Hülfe Und 
feine Schriften das Chriſtenthum für alle Eonfeflionen ver- 
eten, fo wirkte er auch in gleicher Weife durch feinen um- 
nden Briefwechjel mit Katholiken und Broteftanten, welcher 
Schriften ergänzte. 
Dafür ift er aber von denen, welche den Leib Chrifti ohne 
Seele und den Geiſt für die ganze Perſönlichkeit Chriſti 
en und daher den äußeren, erftarrten, verfnöcherten Leib allein 
sen, in ibm allein ihren Heiland ſehen, hart angefeindet, 
olgt, geläjtert worden. | 
Diefem feinem geiftigen Vater widmet Diepenbrod die zweite 
lage feines „geiftlichen Blumenftraußes“ und ehrt mit dieſer 
en, aber inhaltsfchweren Debication fich ſelbſt und fein Vor⸗ 
Die Dedication ift in dem herrliden, ©. 48. 49. hier 
jetbeilten Gedichte enthalten. Am Schluffe der Vorrede 
I „Blumenftrauß“ läßt Diepenbrod noch einen Freund 
n, beffen innige Freundſchaft mit Sailer älter fei, als bie 
ige, und diefer dort Ungenannte ijt fein Anderer als Paſſavant. 
Auch ihn war Sailer geiftiger Vater und e8 verbindet ihn 
Diepenbrod ihr gemeinfamer Vater Sailer. ALS ein väter 
r Freund erfcheint Sailer in den vorliegenden Briefen an 
avant, die uns auch in diefem Sinne befonders intereffiren. 
& ihn verbunden, erjcheinen nun Paſſavant und Diepenbrod 
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in den vorliegenden „Gedenkblättern“ als echte Söhne des Vaters, 
wahre Brüder in Suiler’8 Geift. Paſſavant hat mit feinem geifts 
lichen Freunde einen Briefwechfel beinahe 30 Jahre hindurch ges 
führt und denſelben bejonderd ber Vereinigung der getrenuten 
chriſtlichen Confeſſionen einerfeitS, der chriftlichen Lehre mit ber 
Bernunftwahrheit andererfeitd geweiht. Leider find durch ein 
jeltfjames Mißgeſchick vie meiften Briefe Paſſavant's an Sailer 
verloren gegangen, die an Diepenbrod vernichtet worden. Allein 
die erhaltenen und hier abgedruckten Briefe Paſſavant's an Die- 
pendbrod und die Antwort deſſelben find von dem höchſten Ins 
terejje und von der größten Bedeutung, befonders für unfere 
gegenwärtige Zeit. Paſſavant erjcheint hier mehr ald der Ges 
bende, Diepenbrod al8 ber dankbar Empfangenbe. 

Welches ift nun der beveutende Inhalt tiefer Gaben, be 
ſonders für unfere Zeit? Paſſavant unterfcheivet in einem Briefe 
an Diepenbrock (S. 35.) drei Arten deutfcher Broteftanten: 
Rationaliften, Ortbodore und Univerjalchriften, zu welchen 
Letzten er die Mehrzahl der gelehrten Theologen und wiffen- 
ſchaftlich Gebildeten rechnet. Eben fo gibt es auch bei ben 
Katholiken ſolche Univerfaldriften, und beide follen fich ver 
einigen. Paſſavant jagt: Sailer und deſſen Schüler haben eine 
folde Vereinigung angebahnt, aber die neueften Beitrebungen 
unter den Katholiken — dieſe werden mit ihren” Bertretern 
©. 35 f. namhaft gemacht — haben eine folhe Annäherung beider 
Eonfeifionen verſchoben, aber auch nur verjchoben. 

Am wichtigiten ift der nun folgende tbeologifche Briefwechfel 
zwifchen Paflavant und Diepenbrod, in welddem der oben gedachte 
Bermittelungsverfuch von Paffavant dargelegt wird. Es heißt 
©. 60: „Die höchfte Aufgabe ber Zeit ftrebt nach der Verſöhnung 
von zweierlei Gegenfäten, dem ber Philofophie und der Offen⸗ 
barung und dem von Katholicismus und Proteftantismus. Die 
Verjöhnung des erften Gegenfages fcheint mir in dem Grund- 
age möglich, nach welchem die Wahrheiten der Offenbarung 
durch fortfchreitende Entwidelung des Geiſtes in Vernunftwahr- 
heiten umzuwandeln find. Der Gegenſatz zwifchen Katholicismus 
und Broteftantismus ftellt fih in der Idee als der zwiſchen 
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fiher Autorität und Princip der freien Forſchung bar, wie 
tid Gegebenes und fubjectiv Verftandenes, d. h. das Weſen 
tatholifchen Kirche ift ihr Dogma und ihre Grundverfaffung, 
bed Proteftantismus ift das Princip ber Reformation. Diefe 
rmation wird aber zur Evolution.” Der Inhalt des Briefes 
ht nun darzuthun, wie in ben wichtigften Lehren ver katho⸗ 
Kirche eine Evolution möglich und zum Theil fchon wirklich 
uch welche fie zugleich als VBernunftwahrheiten erfcheinen 
1—65.). Im folgenden Briefe geht Diepenbrod auf biefe 
fen feines Freundes ein. In dem wichtigen Sabe (©. 67.), 
e Bereicherung ber Gnade die Natur nicht verfürze, ſondern 
e, und beide aus berjelben göttlichen Duelle ftammten, 
e fhon Tertullian gejagt habe, bie menfchliche Seele jei 
ms ans eine Chriftin, d. h. trage alle jene Anlagen und 
nifle in fi, welche das Chriſtenthum entwideln und be- 
n wolle —, begegnete Diepenbrod feinem Freunde in bem 
ber Evolution, welche nun jener zugleich auf bie Lehre 
r Nothwendigkeit der Kindertaufe, die zwei Naturen in 
anwendet. 
er folgende Brief Paſſavant's geht vorerft wieber auf 
Grundgedanken zurüd: wie eine Entwidelung der Airche 
we möglich und ausführbar ſei. „In drei Puncten halte 
e Aenderung der katholiſchen Hierarchie in ihrem eigenen 
e für wünſchenswerth, in Bezug auf Prieſter, Biſchöfe 
n Papſt. Ein Grund der zu ſcharfen Trennung bes 
ftandes von den Laien ift das Cölibat. Wie ift bier zu 
Entweder indem bie Kirche die Priefterehe auf eine 
jeftattet, wie fie e8 bei den unirten Griechen thut, ober 
fie ven Wirkungstreis der Diafonen erweitert, fo daß biefe, 
dann die Ehe verftattet wäre, zum Xheil das Lehramt 
dere kirchliche Functionen ausüben könnten, währenb- deut 
: die Verwaltung der Sacramente, namentlich bie Beichte, 
en würde. An der Wahl der Bifchöfe müßten bie Ges 
ı einen gewifjen Antheil haben. Dieß müßte eine größere 
ig des ganzen Firchlichen Lebens zur Folge haben.» Es 
nun gegen die jetige Firchliche und weltliche Bureaufratie 
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und ihre nachtheiligen Folgen für das kirchliche Leben treffl 
Worte geſprochen. 

In Betreff des Papſtthums hält Paſſavant Trennung 
ſelben von der politiſchen Gewalt für das Wünſchenswer 
„Indem der Bapft“ , heißt es S. 80., „jetzt keine politiſche M 
mehr iſt, iſt darin ſchon ein wichtiger Schritt geſchehen. 9 
ſoll das Oberhaupt ber Kirche ein Unterthan des Staates | 
aber eine Stabt ober ein Heiner Staat, in welchem er refib 
müßte eine von ihm ober mit feiner Beiftimmung einge 
Obrigkeit haben. Höchitens könnte er filh die Ernennung 
. erften Aemter und bie Beiftimmung zu ben Gejeten vorbeha! 
Diefe Obrigleit müßte aber durchaus nur eine weltliche ! 
Das heilige Eolleg müßte allein für geiftige Zwecke als 9 
bes oberjten Bifchof3 wirken. Ferner wäre e8 wünfchensiv 
daß die Wahlart biefes höchſten Biſchofs eine andere w 
Dazu müßte das heilige Colleg aus den bebeutenpften Mänı 
aller Nationen beftehen, wie jchon bie allgemeinen Goncilien 
ftimmt verlangten, und dann follten entweder alle Bifchöfe, 
Berfon oder durch Delegirte, oder doch alle Erzbifchöfe zu 
Papſtwahl berechtigt fein. Jedenfalls müßte man eine % 
feftfegen, durch welche jenes Oberhaupt mehr ein allgemei 
alfo wahrhaft katholiſcher Oberhirt als nur ein römifcher % 
wäre, was ja offenbar eine höhere Entwidelung ber Bedeu 
diefes Amtes wäre. Merkwürdig ift, wie ſolche Wünfche { 
öfter wiedergelehrt find. Ich verweile bier auf bie Anſi 
bes Hugo Grotius, die Sie im achten Bande von Menzel's 
Ihichte der Reformation finden, einem Bande, ber wie das g 
Buch ſehr viel Lehrreiches enthält. Vielleicht geht es bie 
wie mit den Vorjchlägen der Oppofition in England, bie, ı 
fie recht oft von der Minorität wiederholt werben, enblich 
Meajorität finden. Doch find dieß Dinge, über die der Ein 
nicht8 vermag, ed gehört zur Dialektif der Weltgefchichte. I 
kann man fagen: was Tebenbig in den Geiſtern als Bedü 
erfannt wird, muß fich immer weiter verbreiten und am 
auch in die äußere Gefchichte Übergehen. Denn die Gefd 
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heibt doch theilweife ein Realwerden menjchlicher Gedanken, ob» 
jeih unter der gejeßgebenden Leitung bes göttlichen Gedankens.“ 

Diefe Dialektit der Weltgefchichte entfaltet fich aber jet vor 
mieren Augen, und ſoll fie nicht auch das Werk einer göttlichen 
kitung fein? 

Nun gebt Paffavant zu ber Philofophie, als VBermittlerin 
re Vernunft und Offenbarung, über. Er ftellt hier den zwei 
gremen Anfichten Kant's und Hegel's die wahre Mitte entgegen. 
Rad, jenem ift das Wefen der Dinge, Gottes, der Welt un- 
Heunbar, nach dieſem geht es in der Erfcheinung auf. Das 
Befen geht in die Erfcheinung ein, aber nicht in ihr auf. 
raus folgt bie Immanenz und Zranjcendenz Gottes im Ver⸗ 
iliniß zur Welt. Die menjchliche Freiheit ift gerettet und es 
eicht fich auch der Gegenfag von Myſterium und Erkennbarkeit 
8 (S. 80—82.). 

Zum Schluß kommt Paſſavant auf den legten Brief feines 

reundes zurüd und fagt: „Sie meinen alfo wirklich), e8 wäre 
iſſend, wenn ich meine Anfichten bierüber öffentlich bekannt 
ahte? Wir wollen fehen, was noch in mir reif wird. Die 
xundgedanken Könnte ich vielleicht einmal in Briefform an Sie 
ausgeben, ohne dabei. Ihren, noch meinen Namen zu nennen. 
Yun als Buch, als Syſtem würde fich das zu Beiprechende gar 
s weit verbreiten müfjen.“ 
. Der folgende Brief (S. 84 ff.) an Paſſavant geht auf bie 
Deöeriftenzlehre ein und antwortet dann auf bie reformaterifchen 
Infihten feines Freundes in dem gedachten Briefe. Nur auf 
Hhenm Wege kann Heil kommen und Erhebung und Veredlung, 
mr in ihr kaun das in unferer merkwürdigen Zeit überall er- 
nachte Drängen, Gähren und Suchen fein Ziel und feine Be- 
dihigung finden. «Freilich“, ſetzt er ©. 87. Hinzu, ubofft bie 
rhliche Ultrapartei auf dem entgegengefeten Wege zum Ziele 
a fommen. Allein ein folcher Rüdjchritt in der Gefchichte ift 
keh wohl eine Unmöglichkeit. Das Mittelalter Liegt einmal 
Ünter uns und nur eine Fata Morgana kann e8 der Tebhaften 
Mantafie eines *** und Genofjen als eine neue Zukunft vor- 
hiegeln. In allen unbefangen benfenden Menfchen dämmert bie 
Theol. Stud. Jahrg. 1862. 10 
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Ahnung von der Nothwendigkeit einer Neugeftaltung ber Kirche, 
and nur die Art und Weife wird ben- Wenigften fo Har, wie fie 
Ihnen geworden. — Daß man folche Ideen öffentlich zur Sprache 
bringe, halte ich für eine Art von Liebespflicht gegen die Menfch- 
heit, und ich bitte und fordere Sie nochmals dringend auf, ſich 
diefes zur Aufgabe zu machen, ber würbigften und ernjtejten, 
die Ihnen nach einem verlebten halben Jahrhundert a) zu Theil 
werden kann. Wählen Sie die Briefform, die Ihnen die mehrfte 
Freiheit läßt, und laffen Sie mich immerhin den Adreffaten fein, 
damit ich auch einiges Verdienſt bei Ihrem Werfe habe, und 
wenn auch nicht das eines eleftrifchen Neibers, fo doch das be- 
fiheidene eines Kirchenpfeilers, gegen welchen der Prebiger fich 
wendet, damit jeine Stimme, an ihm fich brechend, Allen ver 
nehmlich werde.“ | 

Die Nachſchrift fpricht einige Worte Über bie Genugthuung 
und über Chrifti Opfertod. 

Im nächſten Briefe nimmt Paſſavant feinen philofophifchen 
Faden wieder auf und jegt das Thema fort, wendet den Säß: 
bas Wefen geht in bie Erfcheinung ein, aber nicht in ihr auf, auf 
bie Lehre vom Glauben und den Werfen, auf die Nothwendigkeit 
der Sacramente und auf das extra ecclesiam nulla salus an 
und geht dann ©. 94. auf den Eultus und die Euchariftie über. 

Nun folgt ©. 94 f. eine fehr intereffante Betrachtung über 
Kirchenverfaffung und Primat, in welcher Paffavant mit der von 
Franz von Baader in einer eigenen Schrift dargeftellten Anficht 
ganz übereinftimmt, nämlich in der Verwerfung ber jebt be- 
jtehenden (abftracten) Gentralifation des Papftthbuns, welche eine 
lebendige, organifche Gliederung ausfchließe und die nie jo mächtig 
in ihrer Einfeitigfeit al8 in ber gegenwärtigen Zeit hervorgetreten 
lei. Auf dem Fortbeftand oder der Veränderung biefes Zuftandes 
berufen die Gefchide der Fatholifchen Kirche in der Zukunft. 
Auch Hier Hat Paffavant (S. 78 ff.) ſchon die Heilmittel an- 
gegeben. Aber werden fie auch befolgt? Fata nolentem trahunt, 
volentem ducunt. Dieſe Heilmittel betreffen vor Allem die Art 


a) Paſſavant feierte bei Empfang dieſes Briefes feinen funfzigften Ge- 
burtstag. 


J. M. Sailer, M. Diependrod u. I. K. Paſſavant. 147 


ver Biihofswahl, an welcher die Gemeinde Antheil nehmen fol, 
ud Paſſavant verjpricht ſich hiervon eine größere Belebung bes 
Ihlihen Lebens, deren Folge er S. 79. auf das berrlichfte 
Wildert und dann binzufeßt: wie die Kirche würde auch ber 
Giant durch ſolche Einrichtungen belebt werden. »Setzt find faft 
4 eigmein die alten Einrichtungen unbaltbar und die neuen haben 
Eu feine rechte Baſis. Das geiftige Band, das fociale Princip, 
wildes urfprünglich der Staat fait immer in der Religion und 
Erde fand, geht der neuen Zeit ab und die alte kann und foll 
Juht mehr von den Todten zurüdgerufen werden. Wie viele 
uheften wären fchon dem Staate abgenommen, die ihrer Natur 
u mehr Aufgabe der Kirche find! Hat Philofophie, Kunft 
Be Nildthätigkeit nicht eine naturgemäßere Mutter an der Kirche 
om Stante? Wie würden Gemeinveverfaffung, Provincial 
jerfaſſung, Neichsverfaffung im Repräſentativſyſteme leichter fein, 
‚Weniger Gefahren bringen und überhaupt eine fittlihere Baſis 
en, wenn in jeder Gemeinde, in jedem Sprengel eine Zahl 
[hen wäre, welche für die Kirche, für die Schulen, für bie 
a Anftalten Sorge trägen und dadurch das Vertrauen ihrer 
ürger erworben hätten! Bielleiht wird eine neue feitere 
zugleich freie Staatseinrichtung gerade auf einem folchen 
a erwachfen.“ 
. Auch Über die culturhiftorifche Aufgabe des Primats fpricht 
Milavant (S. 95 ff.) treffliche, beherzigungswerthe Worte und 
Ft dabei auf bie Errichtung von geiftlichen Orden und Brüder 
ften über. „Wenn“, beißt es ©. 96., „alſo die Tatholifche 
Riche einen neuen Aufichwung nehmen fol, als fich fortbildend 
\ lebendiger Evolution, fo werben neue Orden und Brüder- 
Maften dieſem Geifte gemäß ein Bepürfniß werden.“ Die Bene- 
Hetiner uud Sefuiten haben ihre Beitimmung erfüllt; dieſe letz⸗ 
eren haben übrigens weder die Reformation noch die Revolution 
erbindern können. Jetzt hat die Kirche eine neue Aufgabe. Sie 
oll fortfchreitend alle Elemente der Wahrheit in fich aufnehmen, 
le bedarf vor Allem einer chriftlichen Wilfenfchaft. Es folgt 
ann, was und wie die neue Miffion der geiftlichen Orden 
amentlih auf die Eulturgefchichte, Weligionsphilofophie und 
10* 
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die Raturwilfenfchaften, religiöfen Kunſtwerke u. ſ. w. wirken j 
Wie für die Kranken foll jich auch ein Orben für die Gefange: 
bilden. 8 fchließt diefer inhaltsvolle Brief alfo: „Meögen ı 
begabte und dazu berufene Menfchen an jener Arbeit des Geif 
die eine Verſöhnung ver Gegenfäte in den Grundrichtungen 
menfchlichen Geiftes, dem Glauben und Denken, und eine % 
ſöhnung der zerriffenen Chriftenheit durch eine höhere Entwidel 
und Bervolllommnung der Kirche bezwect, Jeder auf feine We 
wirken! — — Unter allen Völkern hat das beutfche diefe 9 
gabe am meiften zu löſen.“ 

Der folgende Brief fett (S. 99—112.) die Aufgabe ei 
chriſtlichen Wiffenfchaft in ihren Hauptzügen fort und dehnt 
auf die Hauptfragen Über Natur, Geift, Gott, Weltfchöpft 
u. ſ. w. aus. Hier ftellt Paſſavant (S. 99.) den wichtigen € 
an die Spike: „Mein Streben ging dahin, die Gegenſätze 
vermitteln, indem man fie als ergänzende Momente einer höhe 
Einheit verbindet, fie eint, ohne fie aufzuheben. — — Ich fal 
nun fort und fage: Dan kann aber nur Gegenfäge, nicht Wid 
jprüche vereinen. Die Aufgabe im Erfennen, wie im Hande 
ift aber, die Widerfprüche in Gegenjäge zu verwandeln.“ 3 
Richtigkeit dieſer Anficht wird mit Beifpielen aus dem Gebi 
der Natur und des Geiſtes belegt, das Verhältniß biefer beil 
wird dann weiter bejprochen und das Ganze mit der Idee Got 
bejchloffen, wobei auch die Bedeutung des Gewiſſens zur Spra 
fommt. 

Für dieſe herrliche Entwidlung fpriht nun Diepenbr 
(S. 112 ff.) feinem Freunde vor Allem feinen wärmiten D 
aus und fährt dann fort: „Es freut mich ungemein, daß ( 
die Idee, die wichtigften Puncte des philojophifchen und th 
logiſchen Denkens in Briefform abzubandeln, fo lebendig a 
greifen und bereit Hand anlegen, und immer wieder muß 
die Klarheit bewundern, die Sie in bie abftracteften Gegenftä 
zu bringen wifjen und womit Sie fie auf die Einheit eines Gru 
gedankens zurüdführen. Ich babe die nollfte Ueberzeugung, | 
ein folches Werk, in biefer Weife burchgeführt, von groß 
Ruten fein würde, und ich beſchwöre Sie baber wiederh— 
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re Mußeftunden, deren ich Ihnen recht viele wünſche, zu jolcher 
sonenden Arbeit zu verwenden. — — Ihre Haren, richtigen 
heen über Tirchliche Reform und Belebung haben mich beſonders 
nppirt. Es ift dieß freilich der wunde led feit langer Zeit 
er und eine Berührung befjelben wird am erften Auffehen machen. 
fein al8 gewandter Arzt haben Sie das Talent, diefe Dinge 
ifs fchonenpdfte zu berühren, und eine Heilung bleibt ewig un⸗ 
dglich, wenn das Uebel nicht aufgededt wird.“ 

Der nun unmittelbar folgende Brief von Diepenbrod (©. 114.) 
ginnt alfo: „Ich freue mich auf den neuen fpeculativen Brief, 
u Sie mir verfprodhen. Wie großen Werth ich auf Ihre Ver- 
ttelungsverfuche zwifchen Denken und Glauben lege, kann ich 
men nicht genug fagen. Alles, was Sie mir bisher mit 
theilt, läßt fich meiner Meinung nach nicht bloß mit der kirch⸗ 
ben Grundanſicht vereinigen, fondern coincidirt, bis auf ben 
tifchen Bunct der Präeriftenz, in der Hauptfache mit derfelben und 
ägt neues lichtvolles Verſtändniß in fie und in ben Zuſammen⸗ 
ng aller Dogmen hinein. Nur wiffen Sie, daß ein folches 
nerfenntniß immer nur die Sache der Wenigeren bleibt, bie ein 
iſtiges Bedürfniß nach folder Verſtändigung und damit auch 
nere Treibeit genug haben, aus dem Standpuncte des puren 
laubens auf den des denkenden Erfennens hinüberzutreten. 
Senn jedoch nicht zu bezweifeln, daß bie Zahl Solcher in unferen 
gen eine wachjende und daß am Ende eine neue Geftaltung 
er Dinge, wie fie bie Zukunft fordert, nur von ihnen zu erwarten 
t, fo kann Arbeiten, wie die Ihrigen, ihr hoher Werth und 
we Wirkung ficher nicht abgefprochen werden; und ich bitte und 
rmahne Sie daher wiederholt, nicht davon abzulafjen, jondern 
fe ihre freie Muße und Geiſteskraft Darauf zu verwenden. Gott 
rd ein Bemühen fegnen, das ja doch nur bie Förderung feiner 
Bade zum Ziele hat.“ 

Dur den Freund fo aufgemuntert, fett Paſſavant feine 
heologiſchen Briefe fort und geht nun auch auf die Sünde, Er- 
Hung und Heiligung, die Sacramente über und fucht überall 
den tiefen Sinn ber chrijtlich-Fatholifchen Lehren mit fpeculativem 
Geifte zu entwideln. Er geht hier vom Begriff des Organismus 
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aus und entwidelt denſelben, wie er in der Natur vorbilplich 
und dann im Gebiete des Geiftes erjcheint; er ftellt ven Begriff 
der Solidarität an die Spiße des Ganzen. 

Im legten theologifchen Briefe jeßt Baffavant fein Ver 
mittelungswert fort und kommt auf die Vereinigung der Katholiken 
und Proteftanten zuräd. Im lichtvollen Zügen hebt er durch eine 
gefhichtliche Betrachtung der Entwicelung beider getrennten Kirchen 
bie formellen und materiellen Puncte hervor, durch welche fich 
beide immer mehr der Einheit und PVereinigung nähern und 
bereits fchon genähert haben. Die objectiv-hiſtoriſche und ob⸗ 
jectiv-philofopbifche Kenntniß der chriftlichen Kirche, wie fie fich 
in der neueften Zeit immer mehr Bahn gebrochen hat, habe dieſe 
Einheit möglich gemacht. Es werden (S. 134.) die Lehren nam- 
haft gemacht, in welchen fich die Proteftanten der Tatholifchen 
Lehre genähert und eine Webereinftimmung vorbereitet hätten. 
Er glaubt, daß auch im Cultus und in der Berfaffung fih eine 
ſolche Annäherung finden laffe, wenn feine reformatorifhen Vor⸗ 
tchläge ins Leben geführt würden. 

Paſſavant fchließt dann das Ganze (©. 137.): „Nach allem 
Geſagten wäre für unfere Zeit nichtS wünfchenswerther, als daß 
Männer von chriftlicher Gefinnung und pbilofophifcher Bildung 
fich die Verſöhnung der hriftlichen Anfichten und damit der Con⸗ 
feffionen zur Aufgabe ftellten. Wenn man auch im Einzelnen 
noch nicht zu einer völligen Webereinftimmung käme, jo würde 
das gemeinfame Ringen nach diefem Ziele gewiß fchon die berr- 
lichften Früchte bringen. Es würde durch dieſes Streben fchon 
eine Fülle von geiftigen Kräften gewedt werden, denn e8 hebt 
nicht mehr die geiftigen Kräfte, als das Streben nach einem 
hoben, würdigen Ziele. Diefes Ziel würde zugleich der Triumph 
beider Barteien fein, der Katholifen, weil ihr conjervatived 
Princip in allem Wefentlichen fich beftätigen, ber Proteftanten, 
weil die geiftige Evolution, die Wahrheit des Proteftantismus, 
allgemein berrichend würde. 

Wie bei der beginnenden Trennung früherer Jahrhunderte 
die Gegenſätze immer fchärfer auseinandergingen und fich zum 
Widerfpruch fteigerten, fo würden bei ber beginnenden Ver— 
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nung bie Widerfprüche fich wieder zu Gegenfägen umgeftalten 
sad dieſe in complementäre Farben zum Lichte einer höheren 
‚ Bahrheit verwandelt werden.“ 

Seugler. 


wu y- ——“ 


2. 


Novum testamentum, ad fidem codicis Vaticani, 
ediderunt A. Kuenen et C. G. Cobet, prof. 
Lugd. — Lugd. Bat.: Brill. COXXV u. 686 ©. 8. 


Mehrere Jahre nach dem Ableben des römischen Cardinals 
Mai erſchien befanntlih um Oftern 1859 die von ihm beforgte 
Iangerwartete große Ausgabe des vaticanifchen Dibelcoder, wovon 
das R. T. den letzten und fünften Band einnimmt. Da biefelbe 
wegen ihres Preiſes dem größeren PBublicum unzugänglidh, auch 
don zahllofen Drudfehlern und Ungenauigkeiten (wie faſt alle 
aus römischen Dfficinen hervorgehende griechifche Drude) ent- 
Belt ift, fo erkannte man bald die Nothwendigfeit, den wich. 
ſigſten Theil derſelben, nämlich das N. T., in einer bequemeren 
Driaphandausgabe zu vervielfältigen. Es ift dieß nun auch binnen 
Sahresfrift bereits dreimal gefchehen, nämlich 1) durch einen in 
ber teubner'ſchen Officin für Williams und Norgate zu London 
Beforgten, auch in Sommiffion bei Brodhaus zu Leipzig er- 
fhienenen Abdruck; 2) durch eine von Car. Vercellone, der ſchon 
bie Bollendung der großen Ausgabe nah Mai's Tode beforgt 
Jette, in Rom felbft abermals veranftaltete neue Herausgabe 
DEN. T., und 3) durch die vorliegende editio ad fidem cod. 
Vat. der beiden leidner Profefforen. Die erfte diefer drei Aus- 
gaben ift nichts weiter al8 ein wortgetreuer Abdruck der großen 
tömischen Ausgabe, ſelbſt mit Beibehaltung der vielen ſinnloſen 
Unrichtigkeiten in Seßung der Accente, Spiritus ꝛc. Die zweite 
fügt fi) auf eine abermalige, doch, wie es fcheint, nicht durch— 
gängige DVergleichung des Gober, ift im Ganzen viel correcter 
kn Drud als die große Ausgabe und verbient befonders dadurch 
ben Borzug vor berfelben, daß in ihr viele Fehler, Ungenauig- 


162 Kuenen et Cobet 


feiten, Auslaffungen 2c., von deren Vorhandenfein Mai felbit 
Thon fich überzeugt hatte, berichtigt worden find. Da wir auf 
biejelbe im Verfolg noch öfters zurüdtommen müffen, fo wenden 
wir uns fofort zur britten. 

Ueber die Principien biefer leßten fprechen fich Die beiden 
Herausgeber in einer ziemlich umfangreichen Vorrede aus. Zuerft 
wird durch die von DBercellone in ber Vorrede zur großen rö- 
mijchen Ausgabe gemachten Angaben erwiejen, daß Mai bei ver 
Edition des Vaticanus „incredibili inceuria“ verfahren fei. Um 
fo mehr habe der nachfolgende Editor defjelben ein Recht, in allen 
Stüden, wo die Nachläffigkeit Mai's augenfcheinlich ift, fich von 
feiner Autorität zu emancipiren. Dieß gelte zunächft für die gar 
nicht feltenen „errores typographici“. Gleichwohl ift e& bei 
ben anerkannt vielen Schreibfehlern des Coder felbft oft ſchwierig 


.. zu entfcheiden, ob der Fehler im Cover oder in ber Ausgabe 


begangen worden. Könnte man das Vertrauen zu ben Editoren 
der Mai’fchen Ausgabe haben, daß fie überall, wo fie fehler- 
bafte Lesarten des oder in den Text aufnahmen, bieß burch 
die Marginalnote: ıta codex bemerkbar gemacht, oder wo fie 
fie nicht aufnahmen, die wirklich vorhandene Lesart des Coder 
am Rande verzeichnet haben, wie beides allerdings vielfältig 
gefchehen ift, fo würde man mit Gewißheit erfennen, welde 
Fehler lediglich als errores typographici chne Weiteres zu be- 
feitigen wären. Die meiften der ©. VL der leidner Ausgabe 
ale Drudfebler bezeichneten Fälle find nun zwar wahrfcheinlich 
als folche anzunehmen; mehrere derfelben finden fich auch bereits 
in der fleinen editio Rom. (welche aber die leidner Herausgeber 
noch nicht gefannt zu haben fcheinen, obwohl biefelbe bereits 
1859 erfchienen war) wirklich verbeſſert; jedoch möchten zzo0o0- 
evyere Mark. 14, 38. (f. Tischend. comm. crit. ad ed. 7.), 
zorepaysror Goh. 2, 17. (ſ. Muralt. recensus p. 35.) auf 
Rechnung des Schreiber des Eoder zu fegen fein. Mit Recht 
wird Apg. 27, 14. mit Zifchendorf evoaxuAwr (euroaquilo) 
und nicht edoaxvdov als vaticanifche Lesart angenommen, ob» 
wohl Bercellone in der Heinen Ausgabe abermals auf das aller- 
beftimmtefte -dw» gelefen zu Haben verfichert, worauf aber in 
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Kefem Falle um fo weniger zu geben ift, als bekanntlich bie ver- 
haften Schriftzüge des Bat. von fpäterer Hand mit Dinte nach 
pſchwaͤrzt wurden, und auf biefe Weife leicht bie wenigftens 
intendirte esart ber prima manus verwifcht werben konnte. 

Mit Recht behaupten ferner die Herausgeber, daß, wenn 
Ban den Codex mit allen ihm oder feinem Jahrhundert eigen- 
Hänlihen, von unferer jeßigen Art, das Griechifche zu fchreiben, 
weihenden Formen und Schreibweifen hätte herausgeben wollen, 
dieß chen nur einen Sinn und Nuten gehabt hätte, wenn man 
sine Ausgabe ad similitudinem codicis, alfo auch in Uncialen, 
hitte veranftalten wollen. ine ſolche Abſicht lag jedoch ſchon 
Wai fern, obwohl es fehr zu bedauern ift, daß er nicht lieber 
ne ſolche Edition veranftaltet hat, als wie er fie uns jetzt ges 

t, Indem nämlih Mai die Worte trennte, fich der Curſiv⸗ 

ft, der Accente, der Interpunction und ber üblichen Vers—⸗ 
lung bediente, mußte er wohl oder übel von manchen Eigen» 
lihfeiten des Codex abgehen, bie fich damit nicht vertrugen. 
Ber dabei oft auf eine unfritifche, ja unmiffenfchaftliche Weife 
Verke ging, wird Jedem einleuchten, der nur einen Blick in 
große Ausgabe gethan hat. Es bedurfte mithin faum ber 
tfertigung, Daß die jeßigen Herausgeber eben fo gut wie 
don vielen ſolchen Abnormitäten des Cover fich emancipirten, 
Wo fie die Mai'ſche Art zu emenbiren nicht anerkennen 
hen, ihr eigenes Urtheil zur Geltung brachten. “ 
*Was nun zunähft die Zeichen und Accente betrifft, 
Weide noch dazu im ober felbft erwiefenermaßen von fpäterer 
Dt ſtammen, fo verftand es ſich von felbft, daß die Heraus— 
Wirt hier überall der richtigen und allgemein üblichen Ortho— 
naphie folgten, fo wie daß fie die Fälle, wo Mai fein in- 
correctes subser. gegeben, ohne Weiteres befeitigt, namentlich 
Muh wurd (Mark. 12, 40.; Luk. 20, 47.) wieder in das richtige 
rwroa geändert haben, wie indeß fchon lange vor ihnen alle 
neueren Editoren des N. T. gethan, und umgekehrt das « subser. 
denjenigen Wortarten wieder hinzugefügt haben, welche e8 laut 
ven Borfhriften der Grammatifer annehmen müffen. Es bleibt 
mr merklärlich, warum die Herausgeber über dieſen Punct fo 
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viele Worte verlieren (f. 3. B. Vorrede ©. 9—13., ©. 87 ff. 
und bef. S. 91—96.), da es doch wahrlich heutzutage einestheilg 
keines Deweifes mehr, ja kaum der Erwähnung bebarf, 

Zuuoggaxn, eben, Cor 2), vUneowor ein ı subser. erhalten müfjen 
(S.12.), daß umgekehrt die Krafen xav, xuuol 2c., die Flexions⸗ 
formen @oos, nodn ıc., die Inf. auf &v fein ı subser. annehmen 
(S. 11.), daß Sornvy, Eornoa (©. 88. werben gar eine Menge Bei⸗ 
fpiele diefer forglofen Bezeichnung bei Mai noch namhaft gemacht), 
felbft &orıw, Erunter fehlerhafte Formen find, daß endlich corävas, 
deimvüvaı, yvoüg, 6 Einag, nodsaı, O'xa, Toig Avaßaoıw (f. wies 
berum ein langes Berzeichniß derartiger Fälle S. 92 ff.) faljche 
Üccentfegungen find, wie fich deren maſſenhaft in vömifchen 
Druden wiederholen, anderntheil® doch auch Feine einzige neuere 
und einigermaßen Eritifche Ausgabe des N. X. erijtirt, die nicht 
dergleichen Unrichtigfeiten, wenn fie aus früheren Zeiten ber fich 
noch in unfern Texten fanden, fofort jtillfchweigend verbefjert 
hätte. Es fieht aber immer fo aus, als ob die Herausgeber 
namentlich in allen weniger evidenten oder zweifelhaften Fällen 
die richtige Orthographie im N. T. (wie obiges uoxo«) erft her- 
gejtellt hätten, während doch bei Lachmann oder Zifchenborf 
gar nicht anders mehr gelefen wird, als ara (Berf.), arriornre, 
tonewWosnte, oWInte (©. 91.), xowovcw (1 Kor. 6, 2.), xura- 
uero (ebend. 16, 8.), xoüLor 2c. b) Nur in einem erheblichen 
Valle unterfcheidet fich die Schreibung der leidner Herausgeber 
von ber bisherigen. Kol. 4, 13. wird nämlich die im Text ge 
gebene Lesart Teoandraı nahträglich in Teo& moAsı emendirt, 
welches fich als die urfprünglich vaticanifche Lesart erweift Durch 


a) Wenn die Herausgeber fo ftreng nach den Vorſchriften der Grammatifer 
zeöea, £dor, adoos, ſelbſt Wo» in ihrer Ausgabe fchreiben und dafür 
die Beweiſe in der Vorrede beibringen, fo nimmt e8 Wunder, warum 
fie dann nicht auch wenigftens im Präfens und Imperfect auf jchreiben, 
wofür Doch fo viele Grammatifer, Dialeltfornen, Inſchriften ꝛc. ſprechen. 
Allerdings waren alle diefe Fälle mehr oder weniger ſchon bei den Alten 
ſelbſt nicht ausgemacht; ſ. beſ. Etym. M. s. v. 

b) Nur dfwosv Apg. 7, 45. ſchreibt Tiſchendorf (in der ed. 7.) nach of» 
fenbar fehlerhafter, wenn auch überlieferter, Accentuation: Zwoer. 
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vs nunmehr von Mai aus der Handfchrift bergeftellte Neur 
Br Apg. 16, 11. 

Anders verhält es fich aber mit der fonftigen Orthographie, 
mb zwar zunächft den theils zufälligen im Bat. vorkommenden 
Bıhftabenverwecfelungen, theild ven abfichtlichen, wenn 
ia ohne Conſequenz im Bat. durchgeführten, VBertaufhungen 
tr fogenannten vocales avr/oroıyo. 3). Leider ift das 
abren Mai's und feinerNachfolger auch in dieſer Beziehung ſehr 
nfequent gewejen, indem fie, wie oben bemerft, die eigen- 
ihe Schreibweife des Bat. theild am Rande verzeichneten, 
Feils ftillſchweigend verbeijerten, theils mit der Bezeichnung „ita 
bodex“ in den Zert nahmen, mithin weder eine lesbare Aus⸗ 
mbe, noch eine zuverläffige und wortgetrene Edition der Hands 
chrift gegeben haben. Confequenter ift offenbar das Verfahren 
ker leidner Herausgeber, indem fie die vaticanifche Orthographie 
hurchiweg befeitigten und durch die allgemein übliche erjetten. 
dadeſſen laſſen fich doch auch dagegen gerechte Bedenken erheben. 
Benn es auch in einer für den praftifchen Gebrauch der Ge- 
körten, namentlich ver Theologen, beftimmten Ausgabe des N. T. 
benz; angemefjen iſt, von der Orthographie der erften chrijtlichen 
Babrhunderte zu abftrahiren, jo machen wir doch an eine lediglich 
ind ganz allein auf die Autorität einer einzigen Handſchrift bes 
ixbeitete Ausgabe des N. T. den Anfpruch, nicht etwa bloß im 
Aigemeinen durch einen Veberblid in der Vorrede, fondern auch 
in allen einzelnen Fällen von ber wahren Lesart der⸗ 
ſelben auf das genauefte unterrichtet zu werden. Denn e8 können 
Bälle vorlommen (und im N. T. find in der That mehrere vor- 
Banden), wo es feineswegs ausgemacht ift, ob Tuiv oder vuiv, 
Wevoaodoı oder -oFe, ad oder vol, udrov oder aör@v, Erepog 
er Eraipos 2c. die wahre Lesart iſt. Da nun aber die vatis 
caniſche Orthographie eine anerkannt fehlerhafte, das griechifch 
‚ gebildete Auge und Ohr vielfach verlegende ift, überbieß fich mit 












a) ©. über diefe arrcozorgia in den Schriftwerfen ıc. der erften chriftlichen 
Jahrhunderte unter Andern Boissonade, praef. ad Herodian. Epimer. 
p- IX., Bernhardy, praef. ad Suid, p. XXXVII aeg. 
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der gewählten Curſivſchrift, mit dem richtigen Gebrauch ber 
Zeichen, Accente ꝛc. ſchlecht verträgt, jo war e8 für Die Herans- 
geber, wollten fie anders eine lesbare Ausgabe (,„habilem ad 
usum editionem‘‘) herftellen, allerdings nothwendig, daß fie im 
Zert die gewöhnliche Orthographie befolgten; aber zu bedauern 
ift es, daß fie in den einzelnen Fällen die vaticanifche Schreibweile 
niht am Rande ober unter dem Lert auf bie kürzeſte 
Weiſe zur Kenntniß der Leer gebracht und daß fie in der Ber- 
rede einen bei aller fcheinbaren Ausführlichkeit doch keineswegs 
vollftändigen, noch auch überfichtlich georbneten kritiſchen Nach⸗ 
weis gegeben haben. Wenn ihnen dieß bei der Maſſe ver ortho- 
grapbifchen Abweichungen und bei ihrer in ven allermeiften Fällen 
für den Sinn ftattfindenden Gleichgültigkeit unthunlich erfchien, 
fo waren fie zu folhen Marginalbemerkungen um fo mehr ver 
pflichtet, als ja bekanntlich die vaticanifche Orthographie fich 
feineswegs gleich bleibt, ſondern eine willfürliche ift. 

Was ferner die in der Vorrede über bie vaticanifche Ortho- 
grapbie gegebenen Notizen und Auseinanderfegungen betrifft, fo ift 
nicht wohl einzufehen, warum Die Borredner bei fo befannten Dingen, 
wie der Verwechfelung von « und &, & und me, oı und v, o und 
on. f. f. in ben alten Handſchriften, fih fo lange aufhalten 
fonnten , und warum fie ba8 eben fo bekannte inconfequente 
Berfahren, weiches Mai in dieſer Hinficht befolgte, einer fo. 
über alles Maß Hinausgehenden Beurtbeilung oder Verurtheilung 
unterwarfen. Für beides Hätten wenige Beifpiele Hingereichtx 
denn einestheild wird doch wohl Jeder, der nur einigermaßen 
Griechiſch verfteht, alle verartige Fehler ſelbſt verbeffern können, 
anderntheils war es ja offenbar Mai's Abficht nicht, überall bie 
richtige, d. h. unferer heutigen ementirten Orthographie ent - 
fprechende, Schreibung zu geben. Auch ift e8 nach unjerer An- 
ficht nicht gerechtfertigt, aus bem Umftande, daß Mai aller- 
dings jehr willfürlic bald bie richtige Schreibung in den Text 
nahm, bie abweichende auf den Rand verwies, bald umgekehrt 
bie abweichende in den Text nahm, die richtige aber auf bem 
Namde verzeichnete oder (befonders wenn feine Gorrectur ver 
zweiten Hand vorlag) auch gar nicht vermerfte, hierans zu folgern, 
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ai überall die zufällig im Xert befindliche Lesart ges 
ber an ihr feinen Anftoß genommen, wie bieß von bem 
er unzähligemal wiederholt wird. Dieß inconjequente 
a Mars ift vielmehr, zum allergrößten. Theile wenig- 
diglich eine Folge der verfehrten Art, wie feine Ausgabe 
t ins Werk gejegt und worüber die Herausgeber jelbft 
Vorrede Vercellone's zur großen Ausgabe die nöthigen 
hinlänglich an die Hand gegeben haben. Iſt aber dieß ver 
ſteht e& ferner feft, daß der Schreiber des vaticanifchen 
vohl wie fein Eorrector in diefen Dingen fich gleichfalls 
tigften Inconfequenzen haben zu Schulden fommen Laffen 
n längft von allen Rritifern des N. T. zugeftandene 
), fo war es doch, wenn einmal fein vollftänpiger 
Nachweis geliefert werben follte, völlig genügend, einfach 
und Clafjen der vaticanischen Orthographie zu bezeichnen 
inigen Beifpielen deutlich zu machen. So aber wird, um 
inem hervorragenden Beilpiel zu zeigen, über die am 
biten. im Bat. angevandte Verwechfelung von « und & 
ſehandelt (S. 21.), um daraus zu beweifen, wie wenig 
b auch die allerälteften Hanbdfchriften für uns fein dürfen, 
Mai die fehlerhafte Schreibweife des Vat. in einzelnen 
rbeffert, in andern beibehalten habe; wiederum wird 
>. 24 ff.) eine ganze Anzahl ähnlicher Schreibungen 
t und Mai wiederholt getabelt, daß er willkürlich bald 
ibweife der erften, bald ber zweiten Hand in ben Text 
e gegentheilige auf dem Rande verzeichnete, ſelbſt un⸗ 
t darum, ob die jedesmal im Text aufgenommene Lesart 
hnlichen Uſus entfprach oder nicht; ferner wird ©. 35—38. 
degenitand, fofern baran bie bei diefer Vocalvertaufchung 
handgreiflihen Inconjequenzen beider Bände veran⸗ 
werben follen, mit gleicher Ausführlichleit behandelt, 
ochmals, und zwar noch ausführlicher als in allen 
Sällen, mit Anführung zahllofer, meift ganz evidenter 
und als ob noch gar nicht die Rebe davon gewejen 
43—57.), alfo wieder auf 14 Seiten! Eben fo wird 
yäaufige Verwechfelung von & und «., der Formen num. 
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und öui und ähnliche Dinge an mehreren Stellen berichtet. Und 
wie die. übertriebene Weitläufigfeit in allen diefen Dingen, eben 
fo wenig fagen uns die Mittel zu, deren fich die Vorrebner zur 
Rechtfertigung ihres Verfahrens, gegenüber der im Bat. gehand⸗ 
habten Orthographie und Mai's Verhalten in diefer Hinjicht, 
bedient haben. Was nützt es z. B. und wohin foll es führen, 
wenn bie Autorität alter Handſchriften lächerlich gemacht wird 
(p. 21: „ecquis est, cui fides veterum membranarum 
in tali re non admodum ridicula et inepta videatur?‘) durch 
folche augenfällige Schreibfehler, wie Joh. 4, 52., wo im Bat. 
ovrnv auf das vorhergehende 6 viog bezogen wird, als ob ber- 
artige Fehler nicht überall vorfämen? oder rhetorifche Floskeln 
iwie (p. 20.): quot annorum codex te impellet ut credas*‘ etc., 
oder (p. 55.): „quot igitur codicibus antiquissimis erit opus 
ut credas“ etc.? oder wenn, um bie Aenderung &pıs aus dem vati⸗ 
canifchen Eoeıs zu rechtfertigen, erft eine Stelle aus Antiphanes bei 
Athenäus wörtlich angeführt wird, wo zufällig &eıs ftatt Zpeis ge- 
fhrieben ſtand, da e8 doch nach ben überlangen bereits gegebenen 
Deductionen völlig erwiefen war, daß bie Entfcheidung, ob « oder 
& zu lejen fei, lediglih unferm Ermefjen anheimgeftellt bleiben 
muß? wozu endlich die bis zum Weberbruß wiederholten fars 
Taftifchen Ausfälle gegen Mai, wenn er, bem Buchftaben. des 
Codex folgend, Formen getreulich wiedergab, deren Fehlerhaftigfeit 
Niemand bezweifelt noch. bezweifeln fann, wie 3. B. Asuudc, ye- 
veodE, Helypıs, xgewei rc? Nur bin und wieder ftoßen wir in 
ber weitjchweifigen Fülle überflüffiger und wenig gehaltreicher 
Deductionen auf gute philologifhe Bemerkungen und Winte, 
woran doch jonft die trefflihen Arbeiten eines jo feharffinnigen 
und gewanbten Kritikers wie Cobet reich find. So wird ©. 33. 
(und 89.) aus ber vaticanifchen Lesart bei Mai eir’ 2v araxgur (Marl. 
4, 28.) mit großer Wahrfcheinlichkeit die ioniſche Form eizev (vgl. 
bie Heine römijche Ausgabe) ftatt des in den Ausgaben recipirten 
eiro reitituirt und Mai's fo oft getadelte Zähigkeit in der Wieber- 
gabe der Schreibung zu ftatt « weiß der Vorredner ©. 45. (auch 
ſchon vorher S. 24.) fehr gut zu benußen zu der Beobachtung, 
daß &ı nur in ben jelteneren Fällen ftatt des kurzen- eintritt, 
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15. B. xoıuo, da es niemals xoelıa gefchrieben wird, im 
auch xodun betont werden muß, wie bei Nonnus, während 
Hhlus noch xgizo betont wird; welcher (freilich fchon von 
f, Pape u. A. beobachtete und an denſelben Beiſpielen 
onnus und Aeſchylus erbärtete) Unterfchied dann dur 
dung mit andern verbalen Subitantiven feine wiflen- 
ve Begründung erhält (S. 50.). 

mn wir beffenungeachtet oben den Herausgebern Recht 
mften, daß fie wie alle übrigen Editoren des N. T. vie 
ührte vaticanifche Orthographie nicht in den Text nahmen, 
dieß feinen zureichenden Grund darin, daß wir bei ber 
Billfür und Regellofigfeit obiger Vocalvertaufchungen in 
Handſchriften doch nicht mehr feftftellen können, wie weit 
. ber neuteftamentl. Schriften felbft fich der in den erften 
derten der chriftlichen Zeitrechnung grajfirenden fehler 
Irthographie bedient haben. Denn diefe lediglich durch 
re Ausfprache und Ausbreitung der griechifchen Sprache 
en Ländern bervorgerufenen Verwechslungen griffen be- 
je länger deſto mehr um fich und entjtellten in hohem 
sie Texte der griechiichen Schriftiteller, bis fie endlich 
e Bemühungen namentlich byzantiniſcher Grammatiker, 
afftellung förmlicher canones ber NRechtfchreibung, aus 
riften wieder entfernt wurben. Auch können wir der 
m fo mehr entrathen, als ja die Mai'ſche Epition nuns 
irch die Kleinere vömifche Ausgabe zugänglicher gemacht 
ft. Daß aber die leidner Herausgeber viele, ja bie 
ber übrigen theils etymologifch, theils ſyn— 
y fehlerhaften und unclaffifhen Wortformen 
ı vaticanifchen Texte entfernt haben, dieß ift ein über alle 
bung gewaltfames und willfürliches Verfahren. ‘Denn es 
wohl eben fo natürlich al8 ausgemacht, daß fich in ber 
ber nenteftamentlichen Schriftfteller eine Menge fehlerhafter, 
& alerandrinifcher Wortformen und Schreibweifen befunden 
welche der claſſiſchen Mundart und felbjt ber xow7 fremd 
und welche aus dem Texte willfürlich zu entfernen wir 
8 minbefte Recht haben. Wenn, wie aus ben in ber 
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Vorrede gegebenen Rechtfertigungen genugſam erhellt, die Heraus- 
geber fein anderer Grund geleitet hat, als daß jolche Formen 
ungriehifeh und foldciftifh find und baber aus dem Xerte 
verbannt werben müſſen, nun fo find wir gerabe wieder auf den 
Standpunct der NRecepta angelangt, welche indeß einestheils eine 
größere Beranlaffung in Folge der Benutzung meift neuerer 
Handſchriften, anderntheils für ihren Zweck ein größeres Necht 
dazu hatte, als die Herausgeber eine® einzigen und zwar des 
ältelten Coder. Wer vermag zu behaupten, daß alle berartige 
Formen lediglich ungebildeten Abfchreibern zur Laft fallen follten 
und nicht den Verfaſſern felbit, ba e8 vielmehr umgekehrt nicht 
nur wahrfcheinlich, fondern erwiejen ift, daß die Abfchreiber. oft 
eine beffere nationalsgriechifche Bildung befaßen, als bie 
Berf. der neuteftamentlichen Bücher, und daher an den folöciftifchen 
Formen Anftoß nehmend, fie reichlich im griechiſchen Sinne ver- 
befierten.. Dazu kommt, daß viele berjelben von ben übrigen 
älteften Handfchriften (welche die Herausgeber nirgends berüd- 
fichtigt zu haben fcheinen), jo wie anderwärts, namentlich in ben 
Handfriften und neueren Ausgaben ber Septuaginta, auf das 
allerbeftimmtefte bezeugt werben. Die ſchärfſte Rüge aber vers 
dient es immer wieder, daß felbjt in diefer Beziehung alle ein« 
feitig und willfürlich gemachten Veränderungen ohne die mindefte 
Andentung und Vermerk im Zerte bewerfftelligt worden find, 
ein Berfahren, welches fich um jo weniger als praktiſch erweiſt, 
918 bei dem Fehlen eines volljtändigen kritiſchen Apparats, bei 
dem Mangel aller Weberfichtlichfeit der meitjchweifigen Vorrede 
und den in der Regel nur beifpielsweife gegebenen Andeutungen 
und unvollftändigen VBerzeichniffen es dem Lefer, der. nicht fchon 
vodjtändig ſich mit dem vaticanifchen Texte vertraut gemacht hat, 
oft geradezu unmöglich ift, fich zu Überzeugen, ob er in ben. eins 
zelnen Fällen eine vaticanifchen Lesart oder eine Emendation des 
Herausgebers vor Augen hat. Es bleibt fomit für denjenigen, bem es 
um eine genaue Kenntniß bes vaticanifchen Textes zu thun ift, ber 
Defit der römischen Ausgabe unerläßlich ; ja wir ftehen nicht an zu 
behaupten, daß letztere bei aller ihrer Unzuverläffigfeit und ihren 
Inconfequenzen doch einen viel veicheren und lohnenderen Ein- 
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in bie wahre Geftalt des vaticanifchen Textes gewährt, 
e emendirte der leidner Herausgeber. 

ine andere Frage dreht fich um die Autorität des vaticanifchen 
$ (prima manus) und des erjten Correctors defjelben (se- 
manus). Nach einer ziemlich ausführlichen Deduction 
f.) gelangt der Vorredner zu ber lleberzeugung, daß beide 
im Grunde zwei Codices repräfentiren, indem bie 
manus die VBerfchiedenbeiten des verglichenen Codex in bie 
ide vaticanifche Handſchrift hineincorrigirte, und zwar nicht 
Srmeffen und Nachdenken, ſondern getreulich dem übers 
Buchftaben folgend. Diefe (übrigens ſchon längft von 
tifern des N. T. allgemein anerkannte) Thatſache iſt 
faffer jo evident, daß er zwei Codices unterjcheidet und 
erdeutlichung mit A. und B. bezeichnet. Bei Vergleichung 
zahl von Stellen (S. 29 f.) gelangt er fobann zu dem 
‚ baß bald die prima, bald die secunda manus bie 
esart enthalte. Indem nun die Herausgeber bald die eine, 
andere Lesart in ben Zert festen, haben fie und, genau 
n, nicht den vaticanifchen Text, fondern einen (nach ihrem 
Zugeftändniß) aus zwei völlig verjchiedenen Handfchriften 
ıgefegten und recenfirten Zert gegeben. Wir fönnen 
hin, auch dieſes Verfahren als ein mehr oder weniger wills 
zu bezeichnen. Unſeres Erachtens nämlich hätte in einer 
ben Ausgabe (denn nur als eine folche kann die vorliegende 
id fol auch offenbar nach dem Willen der Herausgeber 
eine folche betrachtet werden) ſchon überall, wo nicht Die 
manus angenfällige Sehler der prima manus verbefjert 
erften Hand der Vorzug gebührt, um fo mehr, als e8 
ift, baß die zweite Hand einen nach Alter und Charakter 
rfchiedenen &) Cover repräjentirt. Aber felbit ab» 


Sorrecturen der zweiten Hand find nämlich, wie aus zahlreichen, 
vers paläographifchen Indicien hervorgeht, ähnlich wie die befjernden 
> des cod. rescr. Ephraem., des Clarom. u. a. Handſchriften, ver- 
ich nicht Über das neunte Sahrhundert hinaufzufegen, aljo um 4 
Sahrhunderte jünger als der Originaltert. Wenn nun die Bere 
ıngen ber zweiten Hand einem zu ihrer Zeit üblichen und re- 


Ztud. Jahrg. 1862, 1 


162 Kuenen et Cobet 


gefeben davon, mußte e8 ben SHerausgebern, ba ihnen beide 
Hände, äußerlich betrachtet, ganz gleich gelten (©. 32.), doc) zu 
nächſt darauf anfommen, ein fejtes PBrincip zu gewinnen, wonach 
fie der einen oder ber anderen Xesart den Zugang in ben Text 
verftatteten. Ein folches haben fie nun zwar in allen ven Fällen, 
wo die vor» und nachher aufgejtellten grammatifchen oder ortbos 
graphifchen Gefichtöpuncte für fie wenigftens einen Halt boten 
zur Verwerfung oder Annahme der einen oder der andern Lesart. 
Wo diefe aber nicht mitwirften, mithin die wahre Lesart fo gut 
auf der einen wie auf ber anderen Seite ftattfinden fann, ba 
war e8 doch für die Herausgeber jedenfalls gerathener, überall 
die Lesart der prima manus als die eigentlihe und ur 
ſprünglich vaticanifche in den Text ihrer Ausgabe aufs 
zunehmen. Die Reception bald der einen, bald der andern 
Lesart heißt dem Urtbeile des neutejtafmentlichen Kritifers vor; 
greifen, ber erſt nach genauer und oft höchſt mühevoller Prüfung 
aller inneren und Äußeren Gründe, insbefondere der Weber: 
lieferung, über die Vorzüge der betreffenden Lesarten zu ent- 
fcheiden hat. Referent muß es auf das entjchiedenfte in Abrede 
ftellen, daß die im Gebiete der claffifchen Philologie oder an⸗ 
derer wifjenjchaftlicher Branchen gewiß hochverdienten Heraus» 
geber den zu dieſem Gefchäfte unabweislih nothwendigen 
Studien in ihrem ganzen Umfange vor der Herausgabe ihres 
Werkes fich unterzogen haben. Hatten fie dieß aber für jekt 
noch nicht, jo war e8 ihre Pflicht, in den einzelnen zweifelhaften 
Fällen entweder ihr eigenes Urtheil zurüctreten zu laſſen, ober 
aber ein feftes und confequent durchzuführendes, von allen mebr 
fubjectiven Beweggründen befreited Princip aufzuftellen, wonach 
fie bei Reception der betreffenden Lesarten verführen. Kin folches 
haben fie aber weder aufgeftellt, noch find wir, wie ſich unten 
bei Betrachtung bes Berzeichniffes auf ©. 29. ergeben wird, im 
Stande geweſen, ein derartiges leitendes Princip aufzufinden. 





cipirten Terte entnommen find (wenigftens haben wir durchaus keinen 
Grund, Das Gegentbeil anzunehmen), fo ift ein ans beiden Händen 
promiscue zufammengefeter Tert wahrlich nicht geeignet, dem Lejer ein 
einheitliches Bild der Alteften biblifchen Urkunde vor Augen zu ftellen. 
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bleichwohl würden wir den Text ſelbſt in dieſer Geſtalt uns 
a gefallen laſſen, wenn wir nur jedesmal mit Sicherheit 
n, welhe Hand wir im Texte vor Augen haben. Aber in 
er Öeziehung wird ber Leſer wieder im Stiche gelaffen, indem 
De betreffenden Verzeichniffe unvollitändig find, die metften ber 
ber gehörigen Stellen an unzähligen Orten der Vorrede zers 
ut, manche auch gar nicht berührt find. 





Nachdem wir fo die Gefichtspuncte, welche bie Herausgeber 
i Herftellung ihres Textes geleitet, vorläufig in allgemeinen 
riffen gezeichnet haben, wollen wir verfuchen, möglichjt dem 
ange der, Vorrede folgend, das Verfahren berjelben auch im 
nzelnen und an einer Anzahl Stellen zu beleuchten. 

Aus dem ©. 17 f. gegebenen Berzeichniffe Mai'ſcher Ber: 
ferungen heben wir heraus: 

Matth. 7, 6. urnore xaranarnzoovow B.; Mai und Cobet 
t Recepta: xoranarrowow. Wenn auch der Conjunctiv wegen 
3 folgenden on75wow annehmbarer erjcheint, fo darf er doch am 
nigften in einer vaticanifchen Ausgabe willfürlich geändert werben, 
1) nichts häufiger ift in allen Zheilen des N. T. als ber 
ebrauch des Futurs ftatt des Conjunctivs, 3. B. (auch bei Cobet) 
ch unnore: Mark. 14, 2. unnore Föbovßog Eoraı; nad va (ut): 
Kor. 13, 3. va zavyroouaı 2); vgl. Luk. 20, 10. 2c.; 2) auch 
% Uebergang von ber einen in die andere Verbalform feinen 
kund zur Aenderung barbietet, da doch die Verbindung beider 
kerbalforınen zu einem Sage häufig genug ift, 3. B. (aud 
dä Cobet): Luk. 11, 5. is 2E vumv Fe Pikov xol nogevoeran 


4) So lieft wenigftens Cobet nach der großen römifhen Ausgabe. Es ift 

- imbeß wahrfcheinlicher, daß der Eoder bier -owmuaı bat, wie andere 
Eollationen und mit ihnen übereinftimmend Vercellone in der Kleinen rö- 
mifhen Ausgabe berichtet. — Umgekehrt jchreibt Mai in der großen Aus⸗ 
gabe Gal. 2, 4. Zva naradoviuowoır. Es iſt dieß aber nur die Lesart 
der zweiten Hand des Bat., da, wie Lachmann und Tifchendorf berichten 
und Bercellone jetzt bezeugt, die erfte Hand (mit den meiften andern 
Uncialen) - oovoe» hat. Lachmann jowohl wie Tifchendorf haben daher 
die Futurform bereits im Tert. S. übrigens noch andere Beiſpiele des 
Futurs nach Zra in meiner neuteflamentlihen Grammatit, ©. 202. . 

11* 
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— xci ein; dgl. Offenb. Joh. 3, 9. und die’ übrigen Stellen 
in meiner neuteftamentl. Gramm. ©. 183.Not.; 3) das Futur hier 
gerade auch von fo erheblichen andern Hanpfchriften bezeugt wird, 
daß fowohl Lachmann als Zijchendorf nicht umhin Tonnten, die 
vaticanifche Lesart als bie echte und urfprüngliche in den Text auf- 
zunehmen, während wir umgekehrt in der vaticanifchen Aus— 
gabe Cobet's und mit der gewöhnlichen der Necepta begnügen 
müffen. ‘Daffelbe findet ftatt Sal. 2, 4.; f. die vorige Note. 
Luk. 17, 28. olxodouovr (prima manus) ift zwar, als zu 
ſchwach bezeugt, von Lachmann, Tiſchendorf 2c. nicht recipirt 
worden, mußte aber von Eobet und Mai als urfprüngliche vat. 
Lesart um jo mehr fejtgehalten werden, als.ver fehlerhafte Ge- 
brauch von Phrynichus (ſ. Lobeck biezu) gerade bei diefen Verbum 
ausprüdlich erwähnt wird: dia Toü @ ügıora 2geis, aA oö dıa 
Tod ö1, olxoddumzer, und ähnliche Beifpiele der Vernadpläffigung 
be8 augm. temp. jo häufig find, daß es mindeftend noch ein- 
gehender Unterfuchung bedarf, wie weit der namentlich bei Diph- 
thongen völlig in der fprachlihen Analogie wurzelnde Gebrauch 
bei jpäteren und helleniſtiſchen Schriftjtellern ſich ausgedehnt 
hatte a). _ 
Röm. 14, 19. dpa - oöv diwiouer B; Mai und Cobet: dıw- 
xwrer. Wenn auch der Conjunctiv hier dem Sinne angemefjener 
erjcheint und bei der ohnehin fo häufigen Verwechjelung von o 
und w in den Handſchriften auch die größere Wahrſcheinlichkeit 


— 


r 

a) Es fallen hiebei noch einige andere Stellen ins Gewicht, nämlich Apg. 
7, 47., wo wieder bie prima manus (hier auch D.) orxodounger hat; 
ferner 1 Kor. 3, 14., wo Zifchendorf felbft gegen Mai's (von Vercellone 
in der Heinen Ausgabe jetzt berichtigte) Angabe Erornodounger als vati- 
canijche (hier außerdem noch von ADEL bezeugte) Lesart in den Tert 
nahm; Joh. 2, 20. odxodoundn, und befonders Auf. 6, 48. Hier bat 
Tiſchendorf anftatt der gewöhnlichen (vermuthlih aus Matth. herüber- 
gefommenen) Lesart zeteuelioro yag En! ıyv nergav die Worte des Bat. 
recipirt, welde nad Mai lauten: dıa zö xals olnodousioder adınv. 
Nach der Heinen römijchen Ausgabe lieft aber die prima manus o/xo- 
dounjodaı, und daß dieß die echte waticanifche und auch die einzig an- 
gemefjene Lesart ift, lehrt theils der Zufammenhang, der den Inf. Perf. 
verlangt, theils das Plusg. in ber gewöhnlichen Lesart, theils endlich 
die Berfionen (aedificata fuit). Vgl. Tiſchendorf's kritiſchen Commentar. 
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‚ A fh bat, fo erforderte doch die Vorſicht, zunächſt als unbe- 
LBeittene vaticanifche Lesart nur den Indicativ zu geben, da berjelbe 
ils keineswegs abfolut zu verwerfen ift, theils noch von fehr 
eutenden andern Zeugen überliefert wird, fo daß alſo erft die 
ebende Kritik dieſer und Vergleichung vieler anderer ähnlicher 
len (3. B. Röm. 7, 3. 25. 8, 12. 9, 18.) darüber zu ent 
iven hat, ob der Conjunctiv hier wirflich urfprüngliche Yesart 
Mer vielleicht nur frühzeitige Correctur bes weniger gefügigen 
Dodicativs gewefen ift. — Der umgefehrte Fall ift Röm. 5, 1., 
0 die Herausgeber ftatt der (gleichfalls ſtark bezeugten) urs 
wünglichen vaticanifchen Xesart (Eyrwgev) die der secunda manus 
youer) in den Text genommen. haben. 

Apg. 4, 20. ift es fehr fraglih, ob die prima manus 
jauer hat. Birch las eidoner, welche auch von andern Hand⸗ 
wiften bargebotene alerandrinifche Aoriftforn hier die wahre 
ticanifche (won Lachmann und Tiſchendorf recipirte) LXesart ift, 
d daher gewiß mit Unrecht von Cobet (©. 22.) wierer in das 
wöhnliche zidozer geändert wurde. 

Anerfennung dagegen verdient e8, wenn an manchen Stellen, 
dv Mai, um füntaktifche Härten oder jonftige Structurwibrig- 
iten zu vermeiden, bie Lesart der Necepta in den Zert feiner 
mögabe gebracht hat) die leidner Herausgeber es vorzogen, bie 
Kart des Bat. unverfürzt wiederzugeben, ſelbſt wenn fie von der 
ſehlerhaftigkeit des vaticanifchen Textes überzeugt waren, die Mög. 
khleit der Emendirung aber auf verfchiedenem Wege gegeben 
BR Dieß ift gefchehen: Matth. 25, 22.5; Luk. 19, 37.; Ich. - 
„38.; Apg. 10, 37. 16, 13. 28, 26.; 1 Ror. 4,6. 13, 3.; 
il. 2, 1. 9 Hätten bie Herausgeber bei Conftituirung ihres 












4) Bir wollen bei diefer Gelegenheit noch einige andere Stellen namhaft 
mahen, wo die Herausgeber vaticanifche Lesarten, obwohl fie offenbare 
" Umridtigfeiten enthalten, unverfürzt wiedergegeben haben, weil die Heilung 
derſelben entweder fchwierig oder auf verſchiedenem Wege ausführbar 
geweſen ſein oder überhaupt zu gewaltſame Aenderungen erfordert 
haben würde. Einen Theil derſelben haben fie bereits felbft an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen der Vorrede angedeutet, 3. B. aufer mehreren ter 
obigen: 1 Kor. 2, 4. Ev neıdois vopias Aoyoıs, wofür der Vorredner 
&v zudo7 ooplas ohne Aöyoıs zu leſen vorſchlägt (vgl. Reiche zu ver 


j 
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ZTertes überall dieſelbe Zurücdhaltung ihres eigenen Urtheil® be> 
obachtet, jo würden fie fih bamit nur den Danf des litte 
rarifhen Publicumsd erworben haben; daß fie aber biejen einzig 
richtigen Weg trog ihrer jo oft gegebenen Verficherung (|. 3. B. 
©. 78. 104. 122 f.) nicht mit Conjequenz verfolgt haben, davon 
liefert ung wieder dad ©. 29 ff. gegebene VBerzeihniß von 
ben verfhiedenen Lesarten ber beiden Hände ben 
beutlichiten Beweis. 

Nah dem, was wir oben gefagt haben, ift die Lesart der 
secunda manus überall mit Recht recipirt worden, wo fie offen- 
bare Unrichtigfeiten der prima manus verbefjert. Dieß ift in 
ben Verzeichniffe der Tall mit Matth. 14, 19.; Mark. 4, 21.; 
Luk. 2, 13. 16, 1.5; Joh. 1, 15. 5, 7.; Apg. 11, 25. 12, 8. 
25, 15.; Hebr. 8, 11. Faſt alle übrigen ebendaſelbſt aufgeführten 
Fälle aber find der Art, daß die wahre Xesart jo gut auf ber 
einen wie auf der andern Seite erhalten fein kann. Wir laffen 
zum Beweiſe beffen bier eine Anzahl folder Stellen, wo Les—⸗ 
arten ber zweiten Hand recipirt worden find, folgen und be- 
zeichnen alle diejenigen, wo die Lesart der prima manus über- 
dieß noch von andern erheblichen Autoritäten bezeugt wird und 


Stelle); Matth. 11, 23. un vyornon, wofür er bie Lesart der Necepta 
7 vyodeioa fubftituiren möchte; 1 Kor. 2, 13. 40 dudaxrois, was ihm 
aus adıdanroıs verborben zu fein jcheint; Joh. 5, 47. ıorevere ftatt 
rıorevoere; Mark. 7, 4. äreo Zlaßorv ft. & napelaßor; 2 Petr. 2, 13. 
ayanaıs ft. andraıs; ebend. adenovuevor ft. noworuevor; ebend. 16. Er ar- 
Fownoıs ft. -nov. Aber außer diefen lafjen fi noch andere Stellen 
bierher ziehen, 3.8. Ich. 7, 6., wo der Bat. offenbar fehlerhaft napsorır 
left; 9, 7., wo er per Öuororelevrov die Worte: 0Vv nal Eviparo xai 
3149ev ausläßt; 2 Petr. 3, 10., wo er xal ra Ev abın Eoya edgedr- 
sera: lieſt; 1 Kor. 8, 11., wo er das durchaus nöthige o7 (nad :7) 
ausläßt; Hebr. 7, 12., wo er das eben fo nöthige zov roxov ausläßt; 
2 Kor. 10, 12., wo er zoluo (ft. roluuer) hat; Jud. 22. 23. 2c. Ueber 
die Corruption des vaticanifchen Tertes in allen diefen Stellen kann faum 
ein Zweifel ftattfinden, daher auch feine Autorität faft Überall völlig ifolirt 
baftebt. Dem Lefer wäre es aber gewiß erwünjcht gemejen, wenn auf 
folhe corrumpirte Stellen im Terte der Ausgabe auf irgend eine Weife, 
etwa durch ein Kreuz oder Sternchen, falls den Herausgebern die Angabe 
der entgegenftehenden Lesart unter dem Terte als unthunlich erichien, 
aufmerkſam gemacht worden wäre. 
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e Bejeitigung berjelben in diefer Ausgabe um jo befremp- 
Wer ericheinen muß, mit einem *, und. wenn fie felbjt in die 
wueren Texte von Lachmann oder Tiſchendorf Aufnahme ges 
den bat, mit **. 


Secunda manus. Prima manus, 
Matth. 11, 19. zivwr. * foywv. 
— 13, 52. Ayya. ** eier mit faft allen übrigen 
Handſchriften zc. 
— 14,5. 9. Enel, 
— 16, 4 Enılgeei. oltel. 
— 17,8. röv Inooör. uurov Tnooür. 
— 27, 12. xoi twv noeoß. * zul nosoßvrlgwr. 
— 27, 13. n0oo oov. 000 oov (vgl. unten Gal. 
6, 11.). 
Marl. 4, 38. disyeipovar. * Eyeloovam. 
— 6,33. !n&yvwoar. ++ yyWour. 
— 6,39. wvaxkivan. * gyarcdıdrvar (vgl. neutelt. 
Gramm. $. 141, 5.). 
— ebend. Ent. &v. 
Luk. 1, 25. ro Ovedds uov. *Gvtiöéc Mov. 
— 2, 14. eödoxda. F* yloxlag. 
— 8,13. ovro. uòroi. 
— 9, 23. uovnododw. ———— — 
— 15, 4 xoi ünolkous. xol anolton, in dieſer Ge⸗ 


—- 16, 15. 
— 24, 15. 


Jh. 1, 43. 


) Irrtblümlich wird 


ftalt freilid (nad &xwr) 
unbrauchbar; aber D bat 
. noch vollftändig erhalten: 


ög EEeı zul AnoAton. 


ev avIownors. iv WwIoWUnD. 
xul avrog b). ovroüg (cf. comm. crit. 
ap. Taf.) 
Tœovũ. "= Iwavvov (vgl. 21, 15. 16. 
17.). 


bier das (recipirte) ae”. unter prima manus und 


arxapy. unter secunda manus aufgeführt. 
: Rach der kleinen römifchen Ausgabe tft auvzovs die alleinige Lesart. 
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Joh. 12, 40. nenWowxer ) **Enwowoerr mit AKLX. 13. 


33. ꝛc. 
Apg. 4, 21. xoldowvruu. xoAdowow. 
— 13, 44. xvolov, _ * HeoV. 
— 18,7. Iovorov. * Tıriov (al. Tirov) 'Tovorov 
(ef. p. IX.). 
Sal. 6, 11. rmitxoıc. * pAixoıs, dgl. oben Matth. 
27, 13. 
Hebr. 8, 7.  devrenag. erlouc. 


In allen obigen, wenigftens in den meilten Fällen war 
alfo unferes Erachtens, zumal bei dem Mangel jeglicher Hin- 
weifung im Texte, bie Xesart der prima manus als die ur- 
iprünglich vaticanifche feftzuhalten, gleichviel ob ſtark oder ſchwach 
oder auch gar nicht von andern Handfchriften bezeugt. Aber 
auch jelbjt dann, wenn wir mit den Herausgebern beide Les— 
arten als völlig gleichberechtigt anfehen wollten, fo ift doch nicht 
einzufehen, warum fie, abgefehen von allen übrigen Fritifchen 
Entjcheidungsgründen, auf die es hier gar nicht anlommt, Adya 
bem einev, Orı dem Znel, Znılntei dem ulrel, ndoa und nnAloıc 
(in einem indirecten Sragjaße) dem ooa und nAdkoıs, ’Iwrä dem 
Iwavvov, xoldowvron dem zoAdowor, xugiov dem Feod, devrepac 
dem Er&ous 2c. vorzogen. Ließen fie ſelbſt ſchon in allen dieſen 
und ähnlichen Fällen etwa das Gewicht ber Übrigen Ueber: 
lieferung mitſprechen, fo konnten fie unmöglich das fo ſtark bes 
zeugte einer Matth. 13, 52. oder Enwowoer Joh. 12, 40. 2c. 
gegen bie Lesarten der zweiten Hand zurüctreten laſſen, wie fie 
dann auch umgelehrt, wenn fie in der That diefe Rüdficht ges 
nommen hätten, ſchwerlich fo ſtark bezeugte Lesarten der. zweiten 
Hand, wie 3. B. Zveßoumoaro Matth. 9, 30., Tor oixodsondrnv 
und rods olxınxovg 10, 25., 6 yauos 22, 10. 2c. würden vers 
worfen haben. Ohne nähere Angabe der Beweggründe aber; 
die in allen diefen Fällen [ehr verfhhiedenartiger Natur 
fein können, bat die Reception bald dieſer, bald jener Lesart 
immer nur einen fehr relativen, ja faſt untergeordneten Werth, 


8) Kerojonner ift Drudfehler der großen Mai'ſchen Ausgabe. 
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ab jedenfall8 würden die Herausgeber mehr dem Zweck ihrer 
Bition entfprochen haben, wenn fie nur ba ben Lesarten ber 
erften Hand die Aufnahme in den Text verfagt hätten, wo 
die zwingende Nothwenbigleit dazu gegeben war. 

Wir bemerken bierzu im Einzelnen noch Folgendes: 

S. 32. wird die Lesart der secunda manus: 6 Yduog 
Matth. 22, 10.), kurz abgefertigt mit den Worten „absurda est“, 
bwohl fie nach unſerm Dafürhalten bier gerade bie wahre und 
fiprüngliche Lesart repräfentirt. Es haben nämlich die Lesart 
berliefert fämtliche Uncialcodice® biß8 auf zwei (B und ber 
ihftverwandte parif. L); feinen Anſtoß nahmen an ihr bie 
ihlreichen Kirchenväter und eben jo wenig bie lateinifchen Ders 
men, bie fie conjtant dur) nuptiae (wie vor- und nachher) 
berſetzen. Nvugav kommt fonjt im N. T. nur in der hebrai- 
tenden Formel vioi Tod vuup@vos (= nugpavvugloı) vor. Dem 
klihten Verfaffer des Evangeliums genügte der Begriff yduog for 
wohl für „Hochzeit“ als „für den Raum, worin fie gefeiert wird“, 
mal da er durch bie Berbindung: ZuA7oIn 6 yduog dvaxeı- 
powv binlänglich Timitirt wird. Umgekehrt hat vielmehr .der 
Dhreiber ded cod. Vat., oder noch wahrjcheinlicher, irgend ein 
Fiherer gräcifirender Emendator oder Gloſſator, die Wendung 
ch den hellenifhen Ausprud vuvugwv verfeinern wollen. — 
Mit demſelben Epitheton wird auch bie Xesart der prima manus 
aovov oder Todyvov (ft. Iova) beehrt, obwohl der Vater des 
Jettus an allen vier Stellen des Evg. Joh. im Bat. fo ges 
nt wird, mithin von einem Berfehen um jo weniger die Rede fein 
m, als auch fehr bedeutende andere Autoritäten, namentlich 
Malle Berfionen, Nonnus ꝛc., denſelben Namen geben, der 
Rh ichon früh wegen Matth. 16, 17. in den (wahrfcheinfich 
leihbedeutenden, ſ. Winer’s Nealler.) Namen 7Tovä verändert 
de, Lachmann und Tifchendorf haben daher bereits bie 
rllerden paticanifche Lesart als die uriprüngliche in den Text 
; henemmen, während wir uns bei Gobet wieder mit der Recepta 

gen müffen. 

Ebendaſelbſt wird die Lesart Luk. 22, 30. xaIroIe oder 
ud (denn auf den Accent der Mai’fchen Ausgabe kann e8 
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nicht anfommen) als wahrfcheinlicher error typographicus bei Mai 
(f. die appendix in beiden Ausgaben) verworfen, obwohl bie kurz 
vorhergehenden Konjunctive Zo9rze, zivrre auch die Conjunctivform 
xa9709e (wofür D zu0IEnoHe) wenigftens als vaticanifche Lesart 
gar nicht verwerflich erjcheinen lafjen. Daß aber xudnoFe Fein 
Drucdfehler bei Mai, fondern vielmehr die echte vaticanifche Lesart 
ber eriten Hand ift, geht aus früheren Collationen (außer Birch) 
hervor, deren Nichtigkeit jet wiederun durch Vercellone be» 
ftätigt wird. Dagegen ift zuI7osoIe oder -oFuı einfach Lesart 
ber secunda manus, welche daher bei Mai auf den Rand vers 
wiefen werden mußte, mithin gerade das xusnoscIe im Terte 
der großen römischen Ausgabe der "Drudfehler oder die falfche 
Angabe, welche eben Mai in der appendix berichtigt. ‘Den 
wahren Thatbeftand hat alfo bereits Zifchendorf in feinem Eritifchen 
Commentar genau angegeben. 

Im Berfolg der Vorrede, von ©. 35. an, werden nun von 
den Herausgebern diejenigen PBuncte erörtert, worin fie fich in 
orthographifcher und grammatifcher Hinficht Abweichungen erlaubt 
haben, welche denn, im Ganzen genommen, von jo burchgreifender 
Natur find, daß fie dem vaticanifchen Texte in dieſer Beziehung 
eine faft völlig veränderte ©eftalt gegeben haben. Wir heben 
aus benfelben Folgendes heran. 

©. 39 ff. wird über die Vertauſchung von e und au ge 
Iprochen. Hiebei bemerken wir, daß es uns fehr bedenklich ers 
fheint, aus ee die Mebialform Fysıoaı zu machen, troß 
dem Zeugnilfe des Suidas. ‘Der Aor. Mebii findet fich nirgends 
im N. T. (und möchte auch bei andern Schriftftellern ſchwerlich 
nachzumeifen fein), fondern immer zyeosrv, But. 2yeoIroouuı. 
Es iſt viel wahrjcheinlicher, daß der Imperativ Seoe in der 
Sprache der Evangeliften, wie aye und ähnliche Imperative, 
womit er auch in ber Bedeutung übereinfommt (denn bei 
einem wirklichen Erwachen gebrauchen auch fie, wie gewöhnlich, 
entweder ben Aorift 2y&oInrı, Mattb. 17, 7., oder das Präf. 2yeioov, 
?yeloeoIe, Mark. 14, 42.), die neutrale Bedeutung in fich ſchließt. 
“Die bezügliche Gloſſe des Suidas fehlt in mehreren Handſchriften 
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würde felbft im alle der Echtheit doch eben nur auf das 
Berhandenfein des erwähnten Gebrauches von Zyere ſchließen 
Mm Diel richtiger und genauer ftellt überdieß das wahre 
verhältniß eine Gloſſe des Zonaras (p. 605. ed. Tittm.) 
dar: Eysipov yon Alyer, oöyl erpar, ei un Tıg ngoridnan 6 
'serdv. Diefer letzte Zuſatz zeigt deutlich, daß auch hier Zyeıpaı 
weh der üblichen Orthographie für Eyscoe gefchrieben fteht. 
Wie ganze Gloſſe ift fomit gegen den unattifchen Gebrauch des 
huge für Zyeioov (auch zuweilen in der Bedeutung erwachen, 
ph. 5, 14.) gerichtet. Auch Fritzſche (zu Mark. 2, 9.) ift nach 
eifliherer Erwägung zu biefer einzig richtigen Auffaffung zurüd- 
elehrt. 

Ehen fo bedenklich iſt die Accentuirung Er/Preyaı Lut. 
), 38., da die Medialform, fo viel ich weiß, nirgends auch 
mperhalb des N. 2. gebraucht wird a), fo daß nur die Wahl 
Keibt zwifchen der vaticanijchen Lesart Erußieyaı und der Vulg. 
kifiayor b). 

©. 43. tadelt fi der Vorredner felbjt, daß er Joh. 14, 13. 
Krören im Texte hat ftehen laffen, welches natürlich nur vatie 
miſche Schreibweife für adrzre iſt. Wenn derfelbe auch nicht 
hterlaffen hat, fich wegen biejer und ähnlicher devreoan: Poor- 
des (S. 123.) zu entjchuldigen, fo begegnen wir ihnen doch Jo 
iufig, Daß ber Lefer, wenn er bie vielen, zum Theil fchon 







8) Nur ans einer ganz fpäten vite sanct. wirb im Thes. Steph. die Im⸗ 
perativform Eeniflede (sic) angeführt, ein fehlerhaftes Citat aus dem 
A. T., wo gerade Erißlepo» überliefert ift. 

b) Alles wohl erwogen, ſcheint aber Enifleyov (D E al.) die echte und 
alte Lesart zu fein, ba der Infinitiv hier dem neuteftamentlichen Ufus, 
der in folhen Stellen immer den Imperativ bat (f. die Stellen in der 
neuteftamentlihen Grammatik 8. 141, 1.) nicht zuſagt. Durch Schuld 
alerantrinifcher Abjchreiber, deren Ohr durch jo manche ähnliche fehler» 
bafte Formen bereits verwehnt war (vgl. elonxes, yoayerw bei Apoll. 
Bynt. p. 37, 9. 71, 12.; den Conj. futuri ꝛc.) fam bie provinzialiftifche 
Korm Enifleye (oder nach damaliger Orthographie Er/Bleyar) an biejer 
Stelle in einen Theil der Handfchriften des N. T., genau wie in das 
obige altteftamentliche Citat in ber vit. sanct. Die Fortpflanzung der 
Lesart erflärt fi aber genügend durch die Verwechſelung mit der gleich« 
fautenden Infinitivform. 
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gerügten, flüchtigen Angaben, Wiederholungen, oberflächlichen 
buctionen dazu nimmt, fich fchwer der Meinung wirb erwe 
fünnen, daß, wie die ganze Vorrede, fo auch die Textgeſtal 
ſelbſt mit allzu großer Haft und Webereilung fei ins Werk gı 
worden. DBilligerweife aber hätten wenigftens die Herausg 
dieſe nachträglichen Verbefferungen , deren Kenntniß vor 
Gebrauche des Buches nicht unmejentlich ift, überſichtlich 
fammenftellen follen, während jeßt ber Leſer genöthigt iſt, 
aus den verfchiedenften Stellen der Vorrede mühſam zufamı 
zufuchen. 

©. 54. wirb bie Xesart der prima manus: !gac (2! 
12, 20. als eine barbarifche verworfen und dafür bie der 
cunda manus: os fubitituirt. Bei dem willfürlichen We— 
zwifchen « und «u bleibt e& allerdings dem Kritiker überlal 
wie er dad Wort eosıc leſen will. Gleichwohl ift die Ue 
lieferung gerade bei dieſem Worte eine fo bedeutende, daß! 
bie Form nicht jo ohne Weiteres als eine barbarifche verwe 
barf, zumal ba fie, verglichen mit öovıFes, dovas keineswegs 
fpradhlicden Analogie entbehrt. So haben, um dieß an ein 
Beifpiele zu zeigen, laut den kritifchen Angaben bei Zifchend 

1 8or. 3, 3. &o&ıs: AFGL al., mehrere KV., Berfionen ( 
tentiones). 

2 Kor. 12, 20. eoa&ıc: BDEFGKL it. vg. etc., &oıc nut 

Gal. 5, 20. Zeus: CEFGKL it. vg. etc., &oıs ABD. 

1 Zim. 6, 4. &oug: DFGL it. vg. etc., &0ıs A Syr. et 

Tit. 3, 9. fps: ACKL it. vg. etc... - 

Es hat fomit die Form zoaıs als Plural die augenid 
fichite Beglaubigung und die Zuläffigfeit verfelben ift an ot 
Stelle außer allem Zweifel. Auffallend ift dabei wiederum 
große Inconjequenz der Herausgeber, vermöge welcher fie 
Bedenken trugen, nicht nur die eben fo ſolöke Form »rc 
(Matth. 15, 32.; Marl. 8, 3.) im Texte zuzulaffen, font 
fogar das „barbarum &oes“ felbft Tit. 3, 9. aus cod. A 
aufzunehmen. Freilich ift Zosıs an diefer Stelle Accufativ, mi 
die Aenderung in Zoıs nicht ausführbar. Wenn aber die Si 
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er zugelaffen werben mußte, warum eifern fie dann fo fehr 
gen ihre Aufnahme an der erjten Stelle? 

S. 58. wird die von Lachmann und Zifchendorf recipirte 
ichreibweife zziv oder neiv (ftatt zueiv) verworfen. Daß e8 ein 
sollemne vitium“ ver Abfchreiber fei, in Wörtern, wo ⸗ 
em zu vorhergeht, das ı auszulaffen, möchte in diefer Allgemeins 
eit wohl eine zu ftarfe Behauptung fein; daß aber iv im Munde 
es Bolfs, namentlich in gewiljen Verbindungen, wie ziv Bov- 
ouaı, dog uoı niv, wirklich gefprochen wurde, beruht auf feiter 
leberlieferung (f. die Belege bei Tiſchendorf zu Joh. 4, 7.). 
da überdieß die Lesart von mehreren der erheblichiten Hands 
&hriften dargeboten (und neuerdings auch durch den cod. Sin. 
eftätigt) wird, fo bürfte es wohl zweifelhaft fein, ob die Her» 
mögeber ein Recht hatten zu fagen: „quam fatuum est ea de 
Bausa iv aut zeiv in textum recipere!“ ſondern vielmehr zu 
Fägen iſt es, baß die echt vaticanifche Lesart von vaticanifchen 
Berausgebern unterbrüdt worben. 

. S. 59. Die Schreibung der Wörter avdnepog (Lut. 14, 
83. 21.) und yurwırevonevr (1 Kor. 4, 11.) ift zwar fehlerhaft 
zub unclafjifch; daß fie aber in fpäterer Zeit allgemein gebräuchlich 
geweſen fein muß, beweift Phrynichus, der die Form avansıpla 
wäbrüdlich tadelt, und das zahlreiche Vorkommen der Formen 
yuuriing nebſt Ableitungen, ſ. Steph. thes. sv. Im N. T. 
werden fie von faſt fümtlichen ältejten Handſchriften bezeugt, 
Jo daß die Herausgeber billig hätten Anftand nehmen follen, die 
beiden Lesarten mit ben übrigen Lautverwechfelungen in eine 
Eatenorie zu werfen und ohne Weiteres zu befeitigen. Ueberdieß 
Yuwirng eine ganz analog gebildete Form, ſ. Lobeck zu Butt 
»s ausführlicher Grammatif, IL. ©. 431. 

Ehendaf. Gegen die Form noyaodım wird wiederum das 
Argument der barbaries erhoben, als ob bie neuteftamentlichen 
Chriftfteller immer nur gutgriechifcher Formen fich bedient hätten. 
Die Augmentation mit & wird aber gerade bei diefem Verbum 
mehrfach und in vielen der erften Handfchriften, befonders bein 
Vat. und Cantabr. ‚ vernachläffigt, während dieß boch nie bei 
ken, m, Il gefchieht, fo daß alfo Hier gewiß feine wills 
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kürliche itaciſtiſche Verwechſelung vorliegt. Die Form 7eyaodım 
iſt kaum als neuteſtamentliche, geſchweige denn als vaticaniſche 
Lesart zu beſeitigen. 

©. 60. Luk. 12, 8. wird die Lesart der prima manus ög 
üv Öyoroyrosı und Mark. 8, 35. 05 @r anoltosı (cod.) wiederum 
nur, weil fie unclajfifch (soloeca) ijt, entfernt, obwohl viefer 
ſyntaktiſche Fall unzähligemal in den verjchiedenftien Hanbd- 
fchriften überliefert, daher auch von Lachmann und Tiſchendorf 
mehrmals recipirt worden it (|. die Fälle in ber neuteftament- 
lichen Grammatif, ©. 192. 197.). Noch willlürlicher aber ver- 
fuhren fie Mark. 13, 7., wo fie die unbejtrittene vaticanifche 
Lesart Oruv axovere als eine foldciftiiche verwarfen und in -7ze 
veränderten, während fie jelbjt doch, und zwar bei demſelben 
Schriftſteller (3, 11.), das, freilich nicht jo Leicht zu beſſernde, 
ôrur 2Iewoovv ſtehen ließen (vgl. überbieß 2 Kor. 3, 15., wo 
fie den ſyntaktiſch ganz gleichbedeutenden Fall zvixa av wayı- 
vwoxrero nicht anrührten); eben fo Apg. 5, 15., wo fie aus 
bemfelben Grunde die Lesart des Coder va — Enioxidoe in 
-gn veränderten, unbelümmert darum, daß fie doch anderwärts 
fein Bedenken trugen, die „Sehr unclaſſiſche“ Verbindung von 
wa mit dem Tut. Ind. zuzulaffen, wie Luk. 20, 10: aneoreude 
doöhov, va — dwWoovow aurw. Vgl. 1 Kor. 13, 3. So geht 
Willkür nur zu leicht Hand in Hand mit der Inconfequenz 2). 

©. 61. Aus Gleichgültigfeit gegen bie Meberlieferung wird 
dann ferner die fo häufig in den Handſchriften des A. u. N. T. 
angetroffene (neuerdings auch durch den cod. Sin. beftätigte) Con» 
junctivform dor, dıdor wieder in die gewöhnliche da, dıd@ 
geändert. Daffelbe gilt für yror in den Evangelien des Markus 
und Lukas. Solche Formen find zwar leicht wegemendirt, nirgends 


®) Auch Luk. 13, 28. mußten fie ſich die Lesart orav oyeode gefallen laffen 
(obwohl ihnen hier fogar Die secunda manus ö709e darbot), um nicht 
in einen anderen fchlimmeren Fall zu geratben, und 1 Joh. 5, 15. 
blieb ihnen gleichfalls nichts übrig als die Aufnahme der unclaffifen 
Verbindung: av oldauev. Den unattiſchen (und gewiß nicht jeltenen) 
Gebrauch aller derartiger Verbindungen tadelt ausdrücklich Thom. Mag. 
p. 186, ed, Ritschl. v. ?va. 
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ser findet fich, wenigjtens im cod. Vat., etwas Aehnliches bei 
br zweiten Berfon, nirgends auch nur die geringfte Correctur 
den Seiten der zweiten Hand, fo daß es Har ift, daß bier nicht 
Rapläjfigkeit der Abfchreiber, fondern wirklicher Eprachgebraud 
ind Analogie (Uebergang aus der Formation in zu in die ges 
Böhnliche Sonjugation) zu Grunde liegt. 

Ebendaſ. Noch gewaltfamer ift das Verfahren gegen bie, 
keihfall8 von der zweiten Hand unberührt gelaffenen, ©enitiv» 
nmen PasEws, noatwc, da dieſe Formen der ſinkenden 
häcität ſich kaum noch aus profanen Schriftjtellern jener Zeit 
fernen laffen. S. Lobed zu Phrynichus, ©. 247. Die häufige 
erwechjelung von o und w in den Handjchriften kann Doch uns 
Bglih ein Hinreichender Grund fein, aus fo fpäten und ins 
nrect fchreibenden Autoren, wie denen des N. T., Formen 
mandzuemendiren, die doch mindeſtens analoge Bildung für 
ch haben. 
©. 64 ff. In Bezug auf die alexandriniſchen Norift 
men find wir vollends wieder auf den Standpunct der Re 
zurückverfegt worden. Der Berfaffer ber Vorrede gibt 
zu, baß die „labes” dieſes alerandrinifchen Gebrauchs fich 
ber Zeit immer weiter verbreitet habe. Wenn dem aber fo 
‚, aus welcher Urſache glaubte er denn nun bie neutejtament- 
u Schriftjteller, die doch wahrlich unter dem Ginfluffe ale- 
riniſcher Schreibweife mehr als andere Autoren fchrieben, 
dem Gebrauche biefer Yormen, deren Anfänge fich in die 
ſſiſche Zeit hineinziehen, freifprechen zu müſſen und welce 
Beobachtung gab ihm das Recht, fait überall die attifchen Formen 
die zu jener Zeit allein üblichen zu veftituiven („ubique 
Iyocavimus eas forınas, quibus, quum illi libriconscriberentur, 
dlis utebantur omnes“)? Allerdings ift e8 nicht unmöglich, 
ij durch Schuld der Abjchreiber manche dieſer Yormen, ine 
fonbere die vereinzelt vorfommenden, wie &Außar, andtavar, 
alav, oder gar Imperfectformen wie eiyar, Eleyar, roooenınıor, 
hgen entitanden fein; aber gewiß ift es, daß die Zahl ders 
igen Verba, deren Aorifte zwei Formen haben, wie weyxu 
d zveyxov, im alerandrinifchen Dialekt vermehrt worden ift. 
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Dieß ift entfchieden ber Fall bei 7290», &idov und Erreoov, deren 
alerandrinifhe Aoriſtformen nicht nur im Vat., fondern auch in 
vielen anderen Handjchriften in zahllofen Fällen überliefert find, 
wahrjcheinfich auch bei einigen andern, wie zuour, dveikure, 
oveidar 8), Dal. die Beifpiele aus der Septuaginta bei Sturz 
(dial. Maced. p. 61 sq.). Gerade der Umjtand, daß die aleran- 
brinifchen Xoriftformen bei genannten Verben häufig, bei andern 
felten oder nie, ferner in den hiſtoriſchen Schriften wieder fehr 
häufig, in den paulinifchen Briefen nur ein einzigesmal im Bat. 
erfcheinen, hätte bie Herausgeber davon abhalten müſſen, fie 
lediglich den ‚Schreibern zur Laſt zu legen. Eben fo wenig Tann 
bas fortwährende Abwechjeln zwijchen den beiden Formationen 
ein Grund des Anftoßes fein, da es fich in der gewöhnlichen 
Broja ähnlich verhält mit den doppelten Formen von veyxa und 
-ov, eina und -ov, nur mit dem Unterfchiede, daß fich der ale- 
randrinifche Gebrauh auf gewilfe indicativifche Formen, 
befonders 1. Berj. Sing., 1. und 3. Perf. Plur. (von 2AIev auch 
2. Perf. Imperat.) beichränkte. Woraus anders können wir denn das 
(von den alten Grammatikern jo häufig getadelte) Vorhandenfein 
fehlerhafter Formen im Schriftgebrauch lernen, als aus einer forg- 
fältigen Vergleihung der vorhandenen älteften fchriftlichen Ur- 
kunden, unter denen ber Bat. doch wahrlich nicht die lette Stelle 
einnimmt? Bei einer genaueren Befichtigung und Prüfung ber 
„futilis supellex“ des kritiſchen Apparates wären die Herauss 
geber doch wielleicht zweifelhaft geworben, ob es kritiſchen Edi⸗ 


a) So haben beifpielsmweife Apg. 2, 23. areitare ſämtliche Altefte Uncialen 
und viele andere Autoritäten, die NRecepta arerere nur Minuffeln 2c.; 
Apg. 10, 39. aveitav (weldye Stelle der Vorredner in feinem Berzeich- 
niffe S. 65. gar nicht mit aufgeführt hat) wieder genau dieſelben Au⸗ 
toritäten. Unberührt dagegen ließen die Herausgeber den einzigen Xor. 
Eneoa, jobann die Medialformen avedaro, silaro (Apg. 7, 21.; 2Theff. 
2, 13.), edoauevos (Hebr. 9, 12). Wenn fie aber dieſe Formen doch 
als zuläffig erklärten und eben fo wenig andere anerkannt alerandris 
niſche Flerionsformen, wie die höchſt jelten im N. X. überlieferte 3. Perf. 
Plur. auf ooav (Soh. 15, 22. 24.5; 2 Theſſ. 3, 6.) oder die 3. Peri. 
Perf. Plur. auf av ftatt acc (ob. 17, 7.; Apg. 16, 36. 2c.), anzutaften 
wagten, warum durfte danıı nad) ihrer Meinung ein neuteftamentlicher 
Schriftfteler fi obiger Aoriftformen nicht bedienen? 
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toren des Bat. geziemte, alle obige und viele der vor⸗ and nad» 
folgenden Formen fo mit einem Federſtrich felbit aus einem 
vaticanifchen Texte zu verbannen. 

©. 66. Natürlich finden die zwar nur vereinzelt vorkom⸗ 
menden, aber von mehreren der bebeutenpften Hanpfchriften 
(neuerdings wieder vom cod. Sin.) überlieferten Slerionsformen mit 
e ftatt a, wie Edwxes, Ewpaxes, nody weniger Önade vor den Augen 
ber Herausgeber. Ueber das wirkliche Vorhandenſein folcher 
Formen im alerandrinifchen Dialeft vgl. oben die zweite Note 
auf S. 171. Wenn auch obige Formen an den in der Vorrede 
bezeichneten Stellen (wo fie allein vom Bat. überliefert find) 
nicht viel für fich haben, jo gilt doch nicht ein Gleiches für den 
Text ber Offenb. Joh.; und es verdient wohl eine Rüge, daß 
die Herausgeber in dem ©. 117. gelieferten, angeblich voll 
ftändigen, Verzeichniffe emenpdirter Lesarten des cod. Alexandr. 
bie von biefem Coder überlieferte (von Lachmann und Xifchen- 
borf recipirte) Lesart xexoniaxes (Cobet: -xas) nicht einmal mit 
aufgeführt haben. | 

©. 67. wird über die häufigen Uebergänge der Yormation 
auf ze in die gewöhnliche Conjugation gehandelt. Es gefchieht 
dieß aber in einem bunten Durcheinander einer Anzabl bieher: 
gehöriger und nicht hiebergehöriger Fälle, ohne eine Spur von 
wiffenfchaftliher Anordnung oder Begründung und ohne den 
mindeiten Nuten für den Leſer. Es möge uns verftattet fein, 
zur Rechtfertigung des Geſagten die Methode der Herausgeber 
an biefem Beifpiel ein- für allemal ben Xejern vor Augen zu 
führen. Zuerſt wird gejagt, daß die claffiichen Formen ber 
Verba in -wuı, -auaı, -sucı häufig durch Nachläffigleit des 
Schreibers verdrängt oder verfälfcht worben feien. Als folche 
Fehler des Schreibers werden ohne Weiteres hingeftellt duvozuaz, 
Ödısdidero, Zbsxpeuero. Sodann werden einige Fälle fehlerhafter 
Accentuation (nıunodocde, ZuiIw 2c.) namhaft gemacht, mitten 
unter biefen Accentfällen ver Lesart Ereridooer Erwähnung ges 
than und bann agpioner (Lut. 11, 4.) aufgeführt, welche leßtere 
Form die Herausgeber noch dazu beibehalten haben, baher 
fie gleich darauf (S. 69.) abermals erwähnt werben muß. So⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1862, 12 
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dann werben bie Schreibfehler der prima manus Zneldderro 
(Mark. 8, 13.) und noch fonderbarerer Weife vnodvoneı jtatt 
-Inoaı (Apg. 12, 8.) berührt (was gewiß Niemand an biefer 
Stelle fjuchen wird) und daran eine ganz gewähnliche Bemerkung 
über dvooosuı und düvar gefnüpft. Unmittelbar darauf kommt 
der Vorredner mit einer fehr oberflächlichen und unſyſtematiſchen 
Wendung („omnino in formis verborum in zu exeuntium 
multae sunt cautiones, quia constat iam olim populi ovr7- 
Jeor ın his multum a vetere usu descivisse‘) wieder auf den 
Gegenstand zurüd und zeigt nun an mehreren Beijpielen, daß 
alfo doch Webergangsformen aus der einen in die andere For—⸗ 
mation im N. T. fich finden. Demgemäß werden zuerft meh- 
rere Beifpiele von ioraw, ioravo, armw (die fich in jeder Gram— 
matif oder Wörterbuch finden) angeführt; dann awplouer, npıer, 
auch apEInouv, av&dn erwähnt; darauf nach den Worten; „eadem 
est veterum formarum corruptela in verbo ovrinu“ mehrere 
Fälle ver häufigen Verbindung von axovew und ovrı8vaı gegeben, 
worin alle Formen von ovrinu vein attifch find; daran ferner 
eine Conjectur ovvworw (ftatt avvıworw, Mark. 4, 12.) angelnüpft; 
dann erjt folgt die (im Zert beibehaltene) fpätere Form ovrıodcır 
(Matth. 13, 13.) und ovrı@v (Röm. 3, 11.), aber ohne zu er- 
wähnen, daß im Zert our.» gelejen wird. Den Schluß macht 
bie Bemerfung: „antiqua et proba forma in cod. Vat. incolumis 
- evasit 2 Cor. 10, 12. od ovrıaow“, al8 ob dieß der einzige 
Tall wäre, wo ovrıdvar in attifher Weife gebraucht wird. Kaum 
verlohnt e8 fich, diefem völlig plan» und gehaltlofen Gemenge, 
welches um fo unerquidlicher ift, je mehr es den Schein philo- 
logifher Akribie affectirt, noch Kiniges hinzuzufügen. Wenn 
npıev, upiouer, felbft ovviwv vecipirt werden Tonnten, fo hätte 
e8 doch mindejtens einer Andeutung beburft (denn Raum war, 
wie man fieht, genug dazu vorhanden), warum e8 die völlig in 
berfelben Analogie jtehenden duedidero 2c. nicht durften. Durch 
Schuld der Abjchreiber mögen entitanden fein die fehlerhaften 
Formen von dvrauoı, da bei dieſem fo häufig vorkommenden 
Berbum ſonſt überall die richtigen Formen dargeboten werben; 
und in der That fteht in allen vier angeführten Stellen die Au⸗ 
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torität des Bat. ganz allein. Aber Leine Schreibfehler find die 
in vielen Handſchriften des A. wie des N. T. häufig überlie- 
ferten Formen dısdidero 2c. (vgl. Dind. in Steph. thes.), und auch 
E5xoäuero verbiente wohl in einer vaticanifchen Ausgabe des 
N. T. beibehalten zu werden, wenn es auch volllommen ges 
rechtfertigt ift, entiprechende Formen dieſes Verbums aus den 
Zerten bes Ariftophanes 2c. zu entfernen. 

©. 70. Wenn die Herausgeber zur Rechtfertigung ihres 
Berfahrens in den bisherigen Fällen fich noch allenfalls auf ein 
gewiſſes Schwanfen in der Schreibweife des Bat. berufen konnten, 
jo. erreicht doch ihre Rüdjichtslofigkeit den höchiten Grad in ber 
Befeitigung ſelbſt folcher Formen, die mit der größten Confequenz 
burh den ganzen oder fich bindurchziehen. Dieß ift ber 
Fall bei ven Ableitungsformen von Aaufivw, die im alerandri- 
nifhen Dialeft (vgl. Sturz, S. 130.) das u. beibehalten, wie 
Arıyoucı, Anupdn ıc. Im cod. Sinait. und vielen anderen unſerer 
älteften Handſchriften findet fich dieſelbe Schreibung - durchweg 
beobachtet. Sie find fämtlich wieder in die gewöhnlichen 
Formen geändert, und gerade bier, wo bei ber ftattfindenpen 
Ausnahmslofigfeit des Falles eine einfache Angabe genügt hätte, 
wird zum Ueberfluß ein vollftändiges Verzeichniß der im 
N. T. vorlommenden Fälle beigefügt. 

S. 71. Es Steht außer Zweifel und ift fowohl durch hands 
schriftliche Weberlieferung als durch: Infchriften, Papyrus ꝛc. 
hinlänglich feitgeftellt, daß die Alten bei den Compofitionen mit 
& und ovv vielfach das » mit dem folgenden Confonanten nicht 
affimilirten. Im Bat. finden beide Schreibweifen ftatt, und 
wenn auch feine ftricte Norm, worunter alle Fälle zu fub- 
fumiren find, fich geben läßt, fo laſſen fich doch deutlich gewiſſe 
Analogien erkennen. Um dieß an einigen hervorragenden Er⸗ 
icheinungen zu zeigen, fo findet bei &» Affimilation ftatt faſt 
durchweg vor LRippenbuchftaben (bie Zahl der DBeifpiele beläuft 
fih auf mehrere hundert) mit Ausnahme nur zweier Fälle 
(Joh. 11, 38.; Luk. 24, 5.; ein dritter, Evnegınareiv, folgt einer 
anderen Analogie); vor Gaumbuchftaben jedoch tritt ungleich häufiger 
Nichtaffimilation ein, indem von 14 hiehergehörigen Zujammen- 

12* 
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ſetzungen nur zwei immer, eine gewöhnlich, affimilirt erfcheinen, 
alle übrigen dagegen faſt ohne Ausnahme nicht affimilirt werden. 
Bei orr, welches ziemlich gleich oft ajlimilirt und nicht affimilirt 
erfcheint, ijt deutlich ein anderes Gefek wahrzunehmen. vr 
gehört nämlich zu den Prüpofitionen, welche oft gleichfam erft 
augenblidlid vom Schriftiteller einem anderen Worte mehr ad» 
verbiell bloß beigefügt werben, fo daß alſo beide Theile in der 
Zufanmmenfegung die ihnen eigenthümliche Bedeutung behalten. 
So oft dieß gefchieht (ein befonders in den paulinifchen Briefen 
häufiger Fall), bleibt das » unverändert. Wenn aber odvr mit 
einem andern Worte eine allgemein in der Sprache übliche Com⸗ 
pofition eingegangen ift und beide Theile zu .einem einzigen 
neuen Begriff zufammenwachjen, tritt die Affimilation ein. 
Daher immer ovyyerıs, ovußairw, ovußaliw, ovußovkıor, ovu- 
nö010v, Ovugiosi, ovugwros, ovll&yw ıc. nebit allen Ableitungen, 
und zwar bei ven genannten Wörtern ohne die geringfte Aus— 
nahme. Bon der andern Gattung Dagegen find faft ſämtliche 
der in dem biezu gehörigen Verzeichniſſe a) bei Cobet gelieferten 
Compofitionen, wie ou»xAnporöuos, OvvAvnoduevos, ovrßaoılavo, 
Ovruumtig, GUVIVVJ0OG, Ovruaprvgsiv, OVyOWuOR, OVvvXoWvrO ıc., 
fo wie die mit our übercomponirten Wörter, wie ovvzagado- 
Pövrss, ovyufroyog, ovvxoroßabn ıc.b) Zu derjelben Kategorie 
lajjen jich denn auch mehrere unter &r ziehen, wenn e8 in gleicher 
Weife wie ovv eine mehr Äußerliche Compofition bildet, wie 
!vxavyücdoı, Evxevroisev, Evxaromav und das obige Evnepınareiv. 
Bor Z wird » ftet8 beibehalten in ovrLäw, ovvinteiv, ovvintnıng, 
weggeworfen nur in dem einzigen ovLvyos (Phil. 4, 3.), ver- 
muthlich auch nur, weil es in diefer Geftalt durch ben Gebrauch 


a) Dieß Verzeichniß ift Übrigens bei allem Schein der Vollſtändigkeit 
doch nicht vollftändig; denn e8 fehlen bei 2» mindeftens fieben, bei ou» 
mindeftens zwölf Zufammenjegungen. 

b) Ein evidentes Beifpiel biezu liefert ovilaußavo, welches in ber ge- 
wöhnlichen und allgemein üblichen Bedeutung (ergreifen) ftets affimilirt. 
Nur einmal (Phil. 4, 3.) bat der Bat. das » beibehalten, aber an 
diefer einzigen Stelle bat es auch eine wefentlic andere und den 
obigen analoge Bedeutung: ovrlaußavov avrais azl. > 
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fhon geläufig geworben war. Vor or, oy endlich wird nad 
obigem Geſetz das » beibehalten in ovvoruvgoörv, arwvorevaler, 
ovvoynuarilesdur, ovvororyeiv; dagegen fällt es immer weg 
nach berfelben Norm in ovorgipev, ovoroogN , Oovararızdc. 
Gegentbeilige Beifpiele find zwar bie und da vorhanden, aber 
fo jelten, daß fie die Beobachtung nicht zu alteriren vermögen, 
um jo weniger, als die übrigen ältejten Handfchriften, welche 
in obigen Fällen die vaticanifche Schreibart theilen, in biefen 
wenigen wieder auf die Seite der Beobachtung treten und baher 
an der genauen Weberlieferung bei Mai noch gezweifelt werben 
kann. Vgl. Tischend. comm. crit. ad Luc. 8, 14.; Io. 11, 16.; 
1 Petr. 1,14. 5, 1.; 1 Cor. 9, 13.; Phil. 2, 25. — In 
vorliegender vaticanischer Ausgabe find nun alle obige Fälle der 
Nichtaffimilation ohne Ausnahme befeitigt und nach den gewöhn- 
lihen Lautveränderungsregeln der Grammatiker emendirt worden. 

©. 72. Chen fo rüdjihtslos verfuhren die Heransgeber 
gegen bie in ben Evangelien fo häufig überlieferte Form Zur jtatt 
av (bei welcher Gelegenheit der Leſer erft wieder einen förm— 
lihen Unterricht erhält, daß dieß zwei ganz verfchiedene Wörter 
find). Nicht den mindeften Werth fcheint der Vorrebner auf 
ben Umftand zu legen, daß bieß 2uv nur in Relativfägen (ober 
relativen Zeitfägen mit özov 2c.) im Conjunctiv vorfommt, nie 
beim Optativ oder Indicativ oder nach Ewc, we 2c. Und daß die 
Form in den hiftorifchen Schriften jo häufig, in den epiftolifchen 
jo felten zur Anwendung gekommen, ift doch wohl nur eine 
Folge verjchieden überlieferter Schreibweife und nicht, wie der 
Borredner wunderlicherweife zu glauben fcheint, bavon, daß 
der Schreiber nah dem Ende des Buches hin fich die fehler 
bafte Form mehr und mehr abgewähnt habe („vides numerum 
locorum corruptorum semper decrescere“). Ueber ben Gegen- 
ftand ſelbſt vgl. noch die Kitteratur bei Winer, Oramm., 8.42, 6. 

Auch was ©. 74 ff. Über dykorroı und die hie und da vor— 
fommenden ioniſchen Flerionsformen gejagt wird, ift fo 
allgemein bekannt, daß man fich wundern muß, dieß Alles gleichfam 
als etwas Neues zur Vertheidigung ber Formen im N. 2. zu 
vernehmen. Vgl. die Litteratur hierüber unter Audern bei Winer 
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©. 59. und 74. Bei diefer Gelegenheit- aber muß Referent 
gejtehen, daß ihm die Inconfequenz der Herausgeber und bie 
Blüchtigkeit in ihren Angaben völlig unbegreiflich ift, vermöge 
welcher fie von den acht in der erjten Hand des Bat. vor⸗ 
fommenden fubftantivifchen Slerionsformen auf 75 und 7 vier im 
Zerte beibehalten und vier (nAnuuvors, uaxalons und zweimal 
-on) in bie attifchen Formen geändert haben; ferner von den 
fünf Correcturen ber zweiten Hand pie vier obigen recipirt 
haben, eine nicht; ſodann den Dativ uayuton einmal (Matth. 
26, 52.) aufnahmen, dagegen zweimal (Luk. 22, 49.; Apg. 12, 2.) 
verwarfen, obwohl ihn in allen drei Fällen die secunda 
manus verbefjert bat; endlich ovradvins (Apg. 5, 2.) ohne den 
Vorgang der secunda manus aus eigener Machtvollfommenbeit 
in ovvadviag geändert zu haben verfichern, während doch im ZXerte 
unverändert avveıdvi/ng beibehalten worden ift. Wäre es 
nun nicht viel wünfchenswerther gewefen, wenn bie Herausgeber 
jtatt fo mancher der bereit® erwähnten weitläufigen oder uns 
nötbigen Ausführungen uns lieber die Gründe folcher in bie 
Augen fallenden Inconfequenzen gegeben hätten? Statt deſſen 
aber muß fich der Lefer mit den bürren Worten begnügen: „nos 
formas Ionicas servavimus praeterquam Luc. 6, 48. etc., ubi 
adımisimus secunda® manus correctiones zAnuU., UOX., Ha% 
et ovvaıudviag ipsi dedimus.” — Bei reoaspuxovra ift überall bie 
gewöhnfiche, durch die secunda manus bargebotene Form refti- 
tuirt, obwohl das Verfahren jetzt, wie jo manches Andere, in 
ber Vorrede gemißbilligt wird („quod nunc factum nollemus‘“). 

©. 76 f. wird über die Unterlaffung der Gemination ber 
Liquiden in den Handſchriften, wo fie doppelt fiehen follten, und 
bie Verdoppelung derſelben, wo fie einfach ftehen follten, ge 
fprochen (bei welcher Gelegenheit der Leſer unter Andern wieder 
einen förmlichen Unterricht darüber empfängt, daß Yard» und 
Eyevyndnv zwei verfchiedene Formen und von verfchiedener Be⸗ 
deutung find). Unbillig und verlegend zugleich ift die Art und 
Weiſe, in ver Mai getadelt wird, daß er 1 Theil: 2, 7. die 
vaticanifche Lesart ZyeryInuevr vımıoı beibehalten bat („quod 
Maius edidit 2yendnger vanıoı, de se ipso poterat di- 
cere, qui non statim viderit” etc.), wie und bebünfen will, 
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ehr unzeitiger Spott. Denn Mai's unabweislidhe Pflicht 
8, ald Herausgeber des Bat. eine Lesart, über welche bie 
ten jchon feit den früheſten Zeiten und lange vorher, als 
Codex gefchrieben wurde, in Zweifel waren, und welche 
dem Bat. noch viele andere und bie bedeutendften Danb- 
ı barbieten, unverändert wiederzugeben. Mai wußte wohl, 
that, ale er die Lesart aufnahm; denn er verjäumte es 
sur die Bezeichnung „ita cod.“ auf die Befchaffeiheit 
ı binzuweifen. Durch die Aufnahme der nicht einmal 
eiter Hand dargebotenen Lesart zzıoı aber haben bie 
r Herausgeber den Schein erzeugt, als gehöre ver Bat. 
übrigen Zeugen diefer Lesart. Denn ber durch feinen 
8 im Texte avertirte Leſer kann, wenn er nicht im Beſitz 
itiger kritiſcher Hülfsmittel ift, z7moı leicht für die vatis 
Resart halten, da er die Beſprechung verfelben faum 
e Stelle der Vorrede zu fuchen veranlaft if. Und über- 
bie Anwendung der Beobachtung, daß Liquiden in ben 
riften innerhalb eines Wortes fich leicht verdoppeln 
iner, ©.46.), auf unfern Fall völlig ungeeignet. — Die 
ielen Wörtern und in fo vielen Handfchriften (f. 3. 2. 
ante zu 2 Kor. 11, 25.; Luk. 19, 35.5; Apg. 16, 22. 2c.) 
rte Unterlaffung der Verdoppelung von o nach dem Aug- 
id furzen Bocalen (dıingijaauv, mgoo&onker, Zgunlosnp 2c.) 
den Herausgebern jchlechthin befeitigt worden. 

79. wird, nachdem wieder einige allbefannte Flexions⸗ 
ngen (yEw und xew, xureakeı, xatenywow) gegeben worden, 
reibung zuvvw ftatt bes fonft in der xow7 üblichen yuvw 
n, obgleich fie doch wohl mehr in der Analogie der 
wurzelt (vgl. xzeivo, zrevvo), al8 das willfürlich herbei- 
: erbichtete mAUvvw, und damit fogar ber einmalige 
ällige und durch DVerwechjelung mit einem andern be- 
Verbum jo leicht entjtehende Schreibfehler EreAder (ftatt 
oh. 12, 6.) zufammengeftellt. Durch folche oberflächliche 
‚ungen (denn wo fände fich nicht irgendeinmal ein lediglich 
rn Form nach ähnlicher Schreibfehler ?) laſſen fich freilich 
e ungewöhnlicheren Erſcheinungen in Handſchriften weg— 
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bisputiren. Auch die Schreibung ’Twarns ift gerade dem Bat. 
fo eigenthümlich, daß fie wohl verdient hätte, eben deßhalb bei- 
behalten zu werben, und eben jo bie feltene Dativform ’Twdveı, 
da fie gerade an berfelben Stelle (Luk. 7, 18., vgl. Matth. 11, 4.) 
vom cod. Alex. (und neuertings vom cod. Sin.) bejtätigt wird, 
mithin ſchwerlich bloß dem Schreiber zur Laft fällt. Müſſen 
boch die Herausgeber von Mwvonjs zwei Flexionsformen aner- 
fennen, 3.8. Mwovon (Mark. 9, 4.), -oe (Mattb. 17, 4.), -oda 
(Luk. 16, 29.), -ofv (Apg. 6, 11.20). Daß fie aber dann den nur 
einmal in ber Apg. überlieferten Dativ Mwvon (7, 44.), 
ber doch zu dem daſelbſt allein gebräuchlichen Accufativ Mwvorv 
viel beffer paßt, eigenmächtig, und ohne e8 in der Vorrede 
nur zu erwähnen, in -oe umänderten, dazu war boch mins 
beitens in diefer Ausgabe nicht der leifefte Grund vorhanden. Auch 
von der feltenen, aber jehr beachtenswerthen Flexionsform ovyye- 
vevow Mark. 6, 4. (worüber Herodian in Cram. an. III. p. 246. 
zu vergleichen) halten fie e8 nicht ver Mühe werth, in der Vorrede 
wenigstens die nöthige Angabe zu machen, fondern geben ftill- 
fchweigend die Lesart der secunda manus, ovyyerdaıw. 
’ ©. 81. wird die Schreibung uoyyıaarov verbeffert, obwohl 
nicht mit demſelben Rechte wie oben ua, da vie Schreibart 
in fo vielen Handfchriften wiederfehrt, daß man fie nicht pure 
al8 Schreibfehler betrachten Tann. Vgl. die Barianten zu 
Luk. 9, 39. — Ebendaſelbſt wird bedauert, daß im Texte nicht 
bie von der prima manus bargebotene Schreibung xodßarror 
als die einzig richtige feitgehalten worden ift. 

©. 83. wird die (jet auch durch ben cod. Sin. durchweg be> 
ftätigte) alerandrinifche Yorm 2ouvrär mit ber secunda manus 
und ber Recepta 2c. wieder in bie gewöhnliche Form Zosvvär 
umgeändert. Vgl. wegen des Gebrauchs in der Septuaginta 
Sturz. dial. Al. p. 117. — Eben fo wird ftatt ber von ber 
eriten Hand des Bat. (und allen älteften Handfchriften) ge- 
botenen vulgären Form 2xI&s das attifche (irrıxov, arrıxo- 
teoov 2495 veitituirt, obwohl aus cod. Alex. (Hebr. 13, 8.) 
&x38c beibehalten wurde. Wozu alfo ſelbſt Hier diefe Zurüds 
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kung ber erften Hand, wo Sprachgebraud, Veberlieferung und 
mfequenz fie fchügen mußten? 

©. 84. Daß BeeLeßovA fein lapsus calamı, fonbern echte 
ticanifche Schreibart ift, gebt zur Genüge daraus hervor, daß 
: an fämtlichen Stellen ohne Ausnahme fich findet und nirgend 
a fpäterer Hand corrigirt worden ift. Gleichwohl iſt überall 
e gewöhnliche Form Beerleßovr hergeftellt. — Der durchgängig 
n erfier Hand überlieferten Schreibart Aeyısv (denn auch Mark. 

15. beweift nichts gegen dieſelbe, ſ. Mai) ift die der zweiten 
and, Asyeor, als die beffere vorgezogen. Warum aber bier, 
» doch Lediglich die Autorität entjcheiden kann, die Schreibung 
r zweiten Hand beſſer ift („bene scripsit corrector“), wirb 
cht gejagt, möchte auch fchwer zu beweifen fein. Tiſchendorf 
it jetzt nach vielen Zeugniffen der Form Asyımv den Vorzug 
geben. — Ebendaſelbſt wird abermal® bedauert, daß nicht mit 
T secunda manus öledosvew 2c., ſondern mit ber prima 
anus 6loFgeverr 2. recipirt worden ift. 

S. 85. Die vom Bat. zuweilen verabfäumte Afpiration 
wx Zornxer 2C.), jo wie ber häufigere umgelehrte Fall (MuI- 
wior, apidw 2c.) ift natürlicy nach der ſchon oft gerügten Ni⸗ 
Mirungsmethode gänzlich befeitigt und Alles wieder auf ben 
Beendpunct ber Necepta rebucirt worden. Daß wenigftens 
inige dieſer Abnormitäten, beſonders MoyIaior und 2p 
üridı (vgl. Franz. epigr. 111.), nicht in Folge der Unwiffenheit 
wer Unachtfamleit des Schreibers entftanden, fondern vielfältig 
in Gebrauch geweſen find, bis fie durch Die fortgefegten Be- 
wähungen der Nationalgrammatifer und das fleißigere Studium 
Wemmatifcher Syiteme allmählich ganz aus den (jpäteren) hand⸗ 
Wriftlichen Texten verdrängt wurden, geht ans vielen Indicien 
ſervor. Vgl. Über den Gegenftand befonder® Tischend. proll. 
NV. T. p. 33 seq., ad N. T. p. 52. 

S. X. Biel Schwierigleit hat von jeher den Eregeten bie 
rlärung der Stelle 1 Theſſ. 3, 3. verurjacht und manche mehr 
er minder Sünftliche Auslegung des darin vorfommenden Wortes 
beoIaı hervorgerufen. Mit gutem Grunde jchlojjen fich daher 

Herausgeber der Vermuthung Reiske's an und trennen bie 
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Worte jo: Tö under doutveoda, indem fir doniwveatu: durd 
aysEoFoı, yarenas geoev erflären. Vgl. hiezu die Gloſſen deß 
Heſychius: Koatvew -Avneioda:. aoulvwv - VBgikwv, Aunwv. Iſt es 
aber Selbſtgenügſamkeit oder Sorglofigfeit des Vorredners, werg 
er die Beiprechung der Stelle mit den Worten fchließt: „itaqug 
abiecto Graeculi errore under doalveodaı a longo exilie 
revocavimus“, ohne im mindeften zu erwähnen, daß doch 
bereits Lachmann daſſelbe getban und in feiner Ausgabe be& 
N. T. (wie überdieß bei Tiſchendorf genau verzeichnet ftehtg 
buchſtäblich eben fo lieft? Wenn auch die Benugung der 
Lachmann’schen Ausgabe dem Zwecke der Herausgeber zunächl 
fern lag, fo erforderte doch die gewöhnlichite Vorficht, ehe mag 
berartige Ausſprüche thut, fich erft von dem Thatbeſtande einigem 
maßen zu unterrichten. — Derjelben Sorgloſigkeit und Unkenntniß 
ber Thatfachen, wie fie feinem Editor des N. T. gezient, ift 
zuzufchreiben, daß der Borrebner die von Mai in ber gro 
Ausgabe getrennten Wörter 4000 Iäre (2 Kor. 12, 13.) M 
einem Worte, noowsrre, zu verbinden heißt („caalescant 
in unum” etc.), obwohl die Lesart in dieſer Gejtalt fh 
längft befannt und hinlänglich befprochen iſt (f. die fritif 
Commentare ꝛc.) und die Erwähnung Lachmann's, der befanntli 
Ho0WInre zuerft recipirt hat, fich wohl gebührt Hätte, ba 
der Vorredner die Zuläffigfeit der ioniſchen Form anerkennt 
Nichtödeftoweniger verlaffen viefelben Herausgeber, die fo eb 
erſt (ſ. oben) das Borbandenfein „ionifcher Elemente in be 
Sprache des N. T. eingeräumt und ohne Bedenken im Zerk' 
mehrmals zugelaffen haben, bier die unbeftrittene vaticaniſche 
Lesart und ändern fie eigenmächtig, ohne daß eine Eorrectaf: 
ber secunda manus vorläge, in das attifhe 70o7Inre uk 

©. %. Mit größerem Rechte haben fie Apg. 27, 39. bie 
Lesart der secunda manus ?&oocı recipirt ftatt dxowaeı; bei 
jenes war vermuthlich die auch von erjter Hand wenigftens im 
tendirte Lesart. — Ein zu großes Gewicht dagegen legen fie anf 
die im Bat. (von fpäterer Hand) überlieferte Accentuation Zxgig 
(Matth. 24, 32.; Mark. 13, 28). Der Vorredner gibt ſelbſt 
zu, daß bei Späteren der Aoriſt &yezv ftatt pur in. allgemeines 
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brauch if. Da nun auch im N. X. nur dieſe Form des 
rift8 überliefert ift (@ver, ovuyveioa), fo erfordert die Analogie 
d den Conjunctiv nicht nach attifchem, fondern nach fpäterem 
brauche Zxpvjj zu betonen. Bemerkenswerth ift, daß auch 
n duw der Aoriſt vr nur zweimal im N. T. vorlommt, aber 
beiden Stellen gerade die Autorität des Dat. gegen fich bat. 
S. 96 f. wird über Inclination, Spiritusgeichen, » Zyea- 
ori0v und Achnliches gehandelt. Unklar ift, wie der Vorrebner 
in kann, daß ver „scriba Vaticanus“ die Wörter 090%, 
de, undenia 2c. getrennt habe. Mit Grund kann dieß doch 
hitens von demjenigen gejagt werben, der In fpäterer Zeit bie 
rente Hinzufügte, da ja bekanntlich der Schreiber felbjt die 
orte weder trennte noch ınit Zeichen verfah. — In Bezug auf 
3 bewegliche » ift das Derfahren der Herausgeber wiederum 
ganz eigenmächtiges. Der Fälle, wo das » vor Confonanten 
ft, find im Bat. (und mehreren andern Handſchriften, nas 
atlich auch im cod. Sinait.) im Verhältniß zum Ganzen fo äußerft 
ige, daß es bedenklich erjcheint, dalfelbe aus feinem andern 
unde zu bejeitigen, als „quia molestum » aurem offendit 
orationis cursum impedit et retardat“. Referent muß aber 
sm Herausgeber des Vat. das Recht beftreiten, die Beleidigung 
ıe8 durch die Lectüre der claffifchen Autoren verfeinerten Obres 
r eine fo maſſenhafte Weberlieferung zu fegen, welche denn 
h eher auf einen häufigen abufiven Gebrauch vefjelben zu den 
ten und in den Gegenden, wo die Apoftel ſchrieben, fchließen 
t, als auf das gerade ©egentheil. 

©. 99 f. wird ein PVerzeihniß von 93 Emendationen 
icanifcher Lesarten gegeben, die auch von ber. zweiten Hand 
yerührt geblieben und zum großen Theil von Mai durch den 
aß „ita codex“ als ſolche kenntlich gemacht worden find. 
iv haben gegen dajjelbe einzuwenden , daß e8, vom praftijchen 
zfichtspuncte betrachtet, feinen Zweck verfehlt, da es 1) durch- 
8 unvollftändig, 2) vielfach ſchon im Vorbergehenden enthalten 

Der erite Bunct wird vom Vorrebner (S. 104.) ſelbſt ein- 
räumt, bedarf alfo feines weiteren Beweiſes. Was den zweiten 
trifft, fo zählt Ref. in dem Verzeichniß beiläufig 30—40 Fälle, 
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bie alle bereit8 in verfchievdenen heilen ber Vorrede namentlich 
aufgeführt und zum Theil weitläufig befprochen find. So finder 
ih fämtlide ©. 19 f. zufammengeftellte Stellen, wo Ace 
und suov ıc. verwechfelt find, hier zum zweitenmale aufgeführt. 
ferner die Stellen, worin die Lesarten: olxodonovv, Apiixer ar 
ZueAiev, Endowoer, Ermioxıdosi, Eneri3000V, KaTanarzoovoıw, &yeri- i 
Inyev van 2c.; ferner doxiuos, ungrvgoVv, Eogpgaylodn, Ay 
(S. 18 f.), ofxodounoare (hier bereit zum brittenmale); ja 
fogar von der befannten Zautverwechfelung, deren Verbeiferung 
faum eine Emendation zu nennen ift, weil fie fi von felbk 
verjtebt, finden fich zum Ueberfluß wieder mehrere Beifpiele, Ä 
Zoslosı, ou (ftatt cool), ünordooere, ErAovose, vdvoacde (©. 1% 
und 42.), AoyiisoIau (ftatt -oHe) ıc. Ä 
Unter den neu verzeichneten Lesarten befinden fich ab 
mals viele, die keineswegs als Schreibfehler („hallucinationes“) 
bes Schteibers zu betrachten und deren Emendation im Zert 
einer vaticanifchen Ausgabe als ungerechtfertigt, minbeftens a 
verfrüht erfcheinen muß. Wir heben unter ihnen folgende herans:! 
Matth. 6, 28. xontoõũotu (Cob. xonıworw). Wie bei mehre 
Verben der Mebergang der Formation &w in die auf do fi 
wahrnehmen läßt — die Herausgeber haben jelbft recipirt Dt: 
vos Röm. 9, 16. (18. Esel), Esäre Sud. 23., Ayo Bhilem:- 
17. —, fo auch umgekehrt aus der Formation ao in bie auf dw. 
Alle folche Mebergänge fcheinen indeß nicht im beftimmten Verben, 
fondern mehr in gewiflen Formen und wie immer in folder 
Fällen neben den regelmäßigen ftattgefunden zu haben. Se 
iſt zu beachten, daß alle vorkommenden Webergangsformen von 
Berben auf dw den Umlaut ov haben. Wie frühzeitig der 
Gebraud angefangen, Tönnen wir freilich nicht willen; daß er 
aber ftattgefunden hat und keineswegs aus bloßer Nachläffigtelt 
bes Schreibers entftanden ift, können wir aus mehreren der ältes 
ften Hanbdfchriften des N. T. (wozu neuerdings der cod. Sin. tritt) 
lernen. Zur Bergleihung führen wir noch an aus ähnlichen 
Schriften: moo0sddxovv act. Andr. 11., Ign. ep. ad Magn. 9.5 
xareßdovv act. Andr. 12.; 7yanovv act. Thom. 48.; nAoroöuel 
(aber furz vorher nAuväooı) act, Petr. et Paul. 64. Am ftärk- 
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Ben bezeugt im N. T. ift Jowrovv Matth. 15, 23. (BCDX., 
kt auch cod. Sin., recipirt von Lachmann, Zifchenborf), von den 
derausgebern gleichfall® eigenmächtig in 7owWrw» geändert. In 
der Apolalypfe dagegen haben fie vxoürrı ıc. auß cod. Alex. 
bieder zugelaſſen. 

Matth. 27, 6i., Mark. 15, 40. Mugıcu 5 Mayd. Die . 
Herausgeber ändern Magio, vermuthlich in Nüdficht der andern 
Stellen, wo dieſe Maria die griechifche Endung bat. Beide 
Women werden aber, wie dieß vielfach bei Eigennamen gefchieht, 
promiscue neben einander gebraucht, und die Herausgeber haben 
bieß felbft anerkannt, indem fie in einem andern Falle beide 
Bormen neben einander bejtehen ließen, nämlich Luk. 1, 56. u. f. 
(Maga, Nominativ), 2, 16. (77v ve Mooicu) und gleidy 
barauf 7 Moota. 

Mark. 4, 32., Hebr. 7, 5. xaraaxnvoiv, ünodexuroiv (Cob. 
-eör). S. über das Vorbandenfein dieſer Infinitivendung Tiſchen⸗ 
dorf zur letzten Stelle und meine neutejtamentl. Gramm., ©. 38. 
Mark. 10, 30., Apoftg. 13, 48., 1 Joh. 2, 25. alwriar ift 
r auch von Lachmann, Zifchendorf 2c. als zu ſchwach bezeugt 
t recipirt worden. Daß e8 aber Fein bloßer Schreibfehler 
Batic. ift, beweilt 2 Theil. 2, 16., wo bie Derausgeber 
biefelbe Form noch dazu für zuläffig erflärt haben. 

Mark. 13, 7. Orav axovere, ſ. oben S. 174. 

Zul. 16, 12. 76 nueregov, mehrfach bezeugt und keineswegs 

Wlehigin zu verwerfende Lesart, vgl. Muralt rec. loc. p. 29. 
(Cob. 76 öu.). 
E17, 6. e Exere, jehr ftark (auch von cod. Sin.) bezeugte 
detart und von Tifchendorf jet recipirt. Daß ver Fall ſyntak⸗ 
dh ein ſehr wohl berechtigter ift und in Analogie mit mehreren 
mdern neutejtamentlichen Stellen fteht, bat Referent zu zeigen 
Macht in ben theol. Stud. 1858. 3. Heft. Im einer vaticani- 
Wen Ausgabe in ſolchen und vielen ähnlichen Fällen, wo noch 
eb iudice lis est (dgl. unten zu Röm. 7, 14.), gerade die nicht- 
Katicanifche Lesart zur recipiren, ift weder vom allgemeinen 
Etanppuncte, noch felbft von dem ber Heransg. aus zu recht⸗ 
fertigen (Cob. & eixere). 
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Lut. 17, 11. dia uloov, zwar ſchwach bezeugt, aber vom 
Lachmann recipirt (Cob. -oov). 

Apoftg. 1, 10. EoInoesw. Sehr gewaltfam ändern die Her 
ausgeber dieſe unbejtrittene vaticanische, von ben beften Hand 
fhriften bezeugte, von Lachmann und Tiſchendorf recipirte ud‘, 
mehrfach felbft von nationalgriechifchen Schriftftellern gebraudte , 
Form in das von keiner einzigen Handfchrift gebotene 2oInoı ums 

Apofig. 2, 31. ovdE, wenn auch gegen den Sprachgebrauf: 
verftogende, fo doch anerfannte vaticanifche Lesart. Es ift gef‘ 
nicht unmöglich, daß das erfte oure durch frühzeitige Correciug 
aus dem urjprünglichen 00x entjtanden war und dann die A 
derung des folgenden oddE in oure zur nothiwendigen Folge Hatte| 
ef. comm. crit. Die Emenbation widerftreitet dem oben ©. 16 
erwähnten eigenen Grundſatze der Heraudgeber a). 

Apoftg. 9, 15. viov de und 20, 9. xuInLogevor find Dru 
fehler bei Mai. ©. die Heine römifche Ausgabe. 2 

Apoftg. 11, 11. zer, mehrfach bezeugt und von Lachmann, 
Bornemann recipirt. ©. Meyer's Comment. zu d. St. (Cob. zum). ' 

Apoftg. 24, 21. Zxexouka, eine bier fehr ſtark und auch for) 
hinlänglich bezeugte, von Tiſchendorf recipirte, Häufig in der 
Septuaginta vorkommende Form, von den Heransgebern jF 
willfürlich. in das gewöhnliche &xoasa geändert. Der helleniftiich® 
Gebrauch jener Form fteht unzweifelhaft feit; ſ. die fehr zahle 
reihen Stellen in Tromm. cone. und Wahl. clav. apocryph. 
V. T.v. xodio, wozu man füge Clem. ep. 1. ad Cor. 2. 
Erkrousu. 34. Exexguyor. 

Apoftg. 25, 7. alrıwuara, wie ſchon Griesbach nad ein 
ftimmiger Weberlieferung der alten Handfchriften, wogeget 
Cobet mit neueren alrıduara, 







a) Es ift jedoch nicht zu verfchweigen, daß dieß eine von den Stellen fl 
worüber erft eine nochmalige Collation des oder vollftändiges Lid 
verbreiten fann. Es wird zwar ovde von beiden römiihen Aue 
gaben, ingleichen von Scholz bezeugt; Birch und Bentley fohweigen; «be 
Bartolocci, ber fo oft Das Richtige gejehen (ſ. unten), referirt nad Mural 
rec. p. 43. (auch Tiihendorf) oöre, welche Varietät der Borreoner 
wo er von dem Muraltichen Recenſus ſprach (S. 115.), zu feines 
Bunften hätte anführen fünnen. 
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Jud. 20. gibt Hueis Teinen Sinn, aber die Emenbation in 
weis iſt willkürlich, da eben fo gut znorzowwer faljch jein kann 
amd nach aller Wahrfcheinlichkeit auch ift; |. Die Comment.), und 
iberftreitet jomit wieder dem oben ©. 165. erwähnten Grund» 
be. 

Röm. 7, 14. odoxıvog (denn der Accent bei Mai ijt gleich» 
tig) ind 1 Kor. 3, 1. ougxivors, welche Form an beiden Stellen 
ſt alle Handfchriften, viele Kirchenväter 2c. geben. Obwohl 
beutung und äußerer Zufammenhang die Form ouoxızdg 
i weitem annehmbarer erjcheinen laſſen (f. Reiche z. d. St.), 

beugten doch alle neueren Herausgeber und Kommentatoren 
n Griesbah an ihre individuelle Anficht vor der Macht der 
:berlieferung und aboptirten die von den Herausgebern wieder 
richmähte vaticanifche. Lesart. Zweimal aber ift von dena 
(ben die Form auf wog beibehalten worden (2 Kor. 3, 3., 
ebr. 7, 16.). Vgl. oben zu Zul. 17, 6. 

Röm. 14, 19. dewxouw. ©. oben ©. 164. 0 

Epheſ. 2, 9. va — xurxyosron (mit FG.) ©. oben ©. 174. 
it der Note. | ° 

1 Theſſ. 2, 8. Oueigduevo, Cob. ineo., nur mit Neueren, 
Rinuffeln 2c., vieleicht das ftärfite Beifpiel von Nichtachtung 
er Ueberlieferung und übrigen Autoritäten. Denn oz. geben 
be Uncialen ausnahmslos und viele Minuffeln; Heſychius und 
Wotius haben unter dem Buchſtaben die Gloſſe: öusiporrau* 
wsyovor, und Theophhlaft weilt die andere Lesart mit den 
Borten ab: zıres dE iu. dveyvwoar‘ 00x Forı dE. Seit Gries—⸗ 
ah ift Die fchon von Mill empfohlene vaticanifche Lesart im 
Kerte aller Ausgaben. 

1 Theſſ. 4, 17. negiAsıuero. US Cınendation ift im Ver⸗ 
richniß mepeAezsupudvor, wie Mai emendirt, aufgeführt, wäh- 
send im Text das Präſens (neoemöuero) fteht. 

Hebr. 7, 1. roõ Heod dwlorov. Nah dem allgemein gries 
den, auch von den neuteftamentlichen Schriftftellern im Ganzen 
Ken beobachteten Sprachgebrauch muß hier ber Artikel vor 

w wieberholt werden, wie auch in den meilten Uncialen 
“in Folge deſſen auch in den neuern Ausgaben gefchieht. 


t 


192 Kuenen et Cobet, 


Gleichwohl bleibt die vaticanifche (felbft in Die Elzeviriana ül 
gegangene) Lesart als folche eine fehr beachtenswertbe, ba m 
licherweife der Sprachfehler ſchon früh den griechifchen Schreib 
aufgefallen und dem griechiſchen Geſetze gemäß in ben He 
ſchriften berichtigt fein Tann. Der Fall wiederholt fich mei 
Wiſſens nur noch zweimal im cod. Vat., nämlich Joh. 12, 
und 12., wo beidemal von erfter Hand 6 OxAog moAvc ( 
zweitemal auch von Gobet beibehalten). Freilich find fo 
Stellen bald emendirt, und es haben auch die Herausgeber 
N. X. dazu ein vollflommenes Recht, wenn fie durch anl 
Handſchriften unterftüßt werden. Für einen Herausgeber 
N. X. ad fidem cod. Vat. aber mußte die Frage entftehen, 
‚ nicht doch vielleicht Die urjprüngliche Yesart hier gerade im | 
erhalten iſt. Es iſt wohl denkbar, daß den, VBerfaflern 
Heös Uyıoros und dort Oydkos noAds fo als ein Begriff | 
ſchwebten, bier für Jeös oder vwıorog allein (vgl. Luk. 1, 
35. 76. u. f.), dort für dydos oder oi noAAot, daß fie Darüber 
regelrechte Stellung des Artikels verabfäumten. Solche Abı 
ungen aber verbienen eher aufgefucht und erhalten, als ſchle 
bin befeitigt zu werben. 

Alle obigen Lesarten werden zu Enbe bed Berzeichni 
(S. 104.) mit dem Xitel „scribarum hallucinationes“ bee 
bie aus dem Tert entfernt werden müßten („quibus non ı 
parcendum censuimus“). Referent kann unmöglich dem 2 
redner beiftimmen, wenn er (S. 15.) behauptet: „de al 
vitiorum genere” (d. 5. ſolche vitia, bie nicht allein auf da 
liger fehlerhafter Orthographie, fondern Nachläffigleit des Sch 
bers, Berwechfelung ähnlicher Buchftaben zc. berußen) „pauc 
tantum removimus, ubi et manifestus esset codicis eı 
et verae lectionis nemini dubia optio, in qua re 
caute et circumspecte egimus“ etc.; und faft wie Ir 
Mingt es ihm, wenn der Vorrepner unmittelbar nach der Bei 
theilung aller obigen (und noch vieler andern ber Kürze wi 
bier nicht erwähnten) Lesarten fortfährt (S. 104): „multo plı 
et ipsas satis certas et evidentes (sc. hallucinationes) noluiı 
attingere. Satius multo est etiam summo iure suspe« 
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anunquam parcere quam ea convellere, quae aliquam 
:fensionem habent aut non uno modo corrigi 
ssunt“. ES ift jehr zu bedauern, daß die Herausgeber von 
eſem einzig richtigen Grundfag feinen ausgebehnteren Gebrauch 
macht Haben; denn darin find wir mit bem Vorredner volls 
mmen einverftanden, daß es dem Zwecke ihrer Ausgabe ans 
mejjener war, „complures sontes absolvere quam unum 
nocentem condemnare“. 

S. 105. wird endlich ein viertes, 10 Seiten langes, Vers 
ichniß von Lesarten ſowohl der erſten als ber zweiten Hand 
geben, welche al8 fehlerhaft aus dem Text verwieſen ſind, 
obei ausdrücklich bemerkt wird: „in eo elencho illa omnia, 
e quibus supra retulimus, quum certas mendorum classes 
t genera describeremus, de industria omisimus“. Dennoch 
thält das Negilter jehr viele Wiederholungen, weldhe, da es 
ob einmal fein vollſtändiges fein follte, entbehrlich waren. Denn 
bgeſehen von den 62 beifpielsmweife aufgeführten Stellen in dem 
Resifter auf S. 29. (die fämmtlich hier wieder verzeichnet ftehen), 
Reden fich nicht nur viele ſchon befprochene Fälle, wie aysmere, 

ıLaAov, EneldIEvro, GuoAoynosı (jtatt -07), dvansigovg, Ewguxeg, 
— (bier zum dritten Male), oldauer, Unddvon: (hier bereits 
vierten Male), die auf S. 20. bereits binlänglich befpro- 
en Berwechjelungen von zum» und duwv 2c., fondern fogar 
eine ganze Anzahl von den VBocalvertaufchungen zwifchen « 
&, € und oc, Wie yerwaxere, Evdvouode, Toeis, Torgumleirau, 
ü loyabeode, xorayydilere, Fogvßeiodu 2c., ja felbft das 
ev, idere, nıwaon, toryxeı der zweiten Hand zu wieder⸗ 
ten Malen aufgeführt. 

Was die Übrigen Hier zuerft aufgeführten Fälle betrifft, fo 
adet Alles, was wir oben über die Zurückſetzung ber erften 
Jand gejagt haben, auch auf dieſes Verzeichniß feine volle Ans 
endung. Wir bejchränfen uns daher hier auf die Befprechung 
niger Stellen, wo uns bie Vermwerfung der prima manus vor⸗ 
igsweiſe ungerechtfertigt erfcheint. 

Matth. 23, 26. prima manus: aörod. Daß der aus V. 25. 
rübergenommene Zuſatz zul z7g naoowidos erſt bie Correctur 

Theol. Stub. Jabrg. 1862, 13 
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«vrov (Cob. mit secunda manus) veranlaßt hat, ijt jekt all⸗ 
gemein anerkannt. S. Meyer's Comment. z. d. St. 

Matth. 25, 40. Der Zuſatz av adagav uov fehlt and 
in vielen DVerfionen und bei Kirchenvätern. 

Mark. 14, 15. ivdyaıov mit den meiften Hanpfeprifte, 
ſchon feit Griesbach allgemein recipirt, ftatt des fonft side 
(vorifgen, ſ. Ahrens, D. D. p. 187.) avwyaov oder des altie 
ſchen dvwyswr. 

Mark. 14, 61. Hier geben ſämmtliche Handſchriften mit der 
prima manus oͤ de, welche Verbindung im Mark. die einzi 
gebräuchliche iſt und unzähligemal vorkommt, ſ. z. B. aut: 
demſelben Capitel (auch bei Cobet) V. 20. 31. 52. 68. 70. Ti 
Statt deſſen geben die Herausgeber mit der einzigen secundi 
manus bes Batic. die im ganzen N. X. nur böchit felten üb 
Tieferte (neuteftamentl. Oramm. 8. 126, 2.) Nominativform ög d 

Luk. 1, 27. wird zewnorevuevn al Xesart der prima man 
angegeben, was fie jedoch aller Wahrjcheinlichleit nad ni 
ift, indem man nach Mai’ Angabe: „prima u superadditu 
anzunehmen bat, daß diefe Hinzufügung von zweiter Hand bei 
werfitelligt worden ift. In der Keinen römischen Ausgabe findel, 
ſich auch bereits die einfache NRandbemerfung: secunda manual 
ueuvnotevuevn. Die Angabe ebenvafelbft zu 2, 5. fteht hiermid 
zivar wieder in offenbarem Widerfpruch, doch ift dieſe wohl nach 
ber großen Ausgabe zu berichtigen, wonach an beiden Stellen 
das erjte zu erjt fpäter Hinzugefügt wurbe. 

Luk. 19, 8. iſt die Lesart der prima manus zufoe in 
attifche zruloen geändert worden. Als Lesart der secunda man 
wird aber von Bercellone in der kleinen Ausgabe nicht yure 
fondern nulosıa angegeben und als folche ift fie auch von den 
übrigen Collatoren anerkannt. Da ur nur andere Schreibe 
bafür ift, fo ift zucoesıa alfo unbeftritten die echte und alleinige 
vaticanifche Lesart. Diefelbe Schreibart ift auch von ander 
bedeutenden Handfchriften überliefert und von Tiſchendorf (ver 
Lachmann nur zufällig nicht) recipirt. Wie diefe Form entflaw' 
ben, ift freilich eine andere Frage. Die allgemein übliche (und 
wahrfcheinlich auch bier gebrauchte) Form war-in fpäterer Zeik 
zion, welche Form, da fie wieliach non den Atticiften getabeit 


\ 
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wurde, vermuthlich von einem gräcifirenden Schreiber frühzeitig 
in das von ben Atticiften geforderte Tuuloes geändert wurde, was 
kun bie Deprapirung in zuloeo zur Folge hatte. ©. über das 
roße Schwanken in den Handichriften die kritiſchen Commentare 
d. St. It zulosıa echt, jo ließe fich bamit das aratifche Ida 
Aa (Dios. 336.) und andere ähnliche, freilich mehr Dichterifche, 
älle vergleichen. ©..Steph. thes. v. zuuovs; Göttl. zu Hesiod. 
st. Herc. 348.; Buttm. ausf. Gramm. 8. 62. Anm. 3. 

Luk. 21, 14. Höre mit vielen Handfchriften, von Lachmann 
nd Tiſchendorf recipirt. Cob. IEode. 

Luk. 22, 24. Ob Qeorvıxia (prima manus) oder yılovandu 
ecunda manus) zu ſchreiben, hängt von unferem Ermefjen ab. 
er Zufammenhang weift entichieden auf den Begriff: Streit« 
ht, Zankjucht; warum alfo hier Yilovızla, ein nur felten und 
a. merklich anderer, d.h. lobender, Bedeutung gebrauchtes Wort? a) 
Betten fie auch den (hier freilich nichts bedeutenden) Vorgang 
% prima manus, jo fällt felbjt diefer Grund weg 1 Kor. 11, 16., 
fie da8 auch von erjter Hand überlieferte YuAovexos eben 
unpaffend in guAdvıxos -geändert haben. 

Joh. 12, 15. RMydrno (ohne 7) mit den meilten und älte- 
Handfchriften, von Lachmann und Tiſchendorf recipirt. 

Joh. 14, 10. nıorevous und Apoftg. 20, 16. xexoıxe find 
wahrjcheinlich fehlerhafte Angaben bei Mai; ſ. die kleine 
che Ausgabe. 

Apoſtg. 4, 21. wird die Leart ber secunda manus xoAd- 
o unter den verworfenen aufgeführt, währen gerabe 
(und nicht, wie allerdings billig gewefen wäre, mit prima 
us xoAdowow) im Tert vecipirt ift. 














4) 3.8. vom Feidheren, von der kampf⸗ und fiegsluftigen Jugend :c. 
©. über den jeltenen und faft zweifelhaften Gebrauch des subst. abstr. 
Dinborf in Steph. thes. s. v. Bekker hat pulorınla zweimal im Ifo- 
frates, wie e8 fcheint, nur aus cod. Urb., aufgenommen. Nach befjelben 
comm. crit. haben im Plato nur an einer Stelle (unter vielen) meb- 
vere Haudfchriften gpuovexia, Aleib. I. p. 122., wo aud der Sinn 
nicht entgegenfteht und der Scholiaft ausdrücklich bemerkt: zo pP. dıa 
zod ı yoarıdor‘ Eyarmov yap ı5 vinn. Dgl. Xen. memor. 3, 4,3; 
Aristot. rhet. 2, 12., wo gtulovıxos zweifellos. 

13 * 


196 Kuenen et Cobet 


| Apoftg. 5, 17. Da Log oft als Neutrum gebraucht wird 
(die Herausgeber haben es felbjt recipirt 2 Kor. 9, 2., Bhil.3, 6.; 
vgl. Clem. ep. 1. ad Cor. 4.), fo muß es wenigftens als echte 
daticanifche Lesart auch an dieſer Stelle anerkannt werben. 

Apoftg. 8, 31. Eu» — odnynası (prima manus ödayraeı) 
mit CE von Zifchendorf jeßt recipirt, ftatt der secunda manus 
ödnyyen. 

Apofig. 12, 13. nooo7AIe. Wie oben in Matth. 14, 16. 
geben bier die Herausgeber mit der einzigen secunda manus 
des Datic., gegen die prima manus, fjämmtliche übrigen Hand— 
fihriften und fonftigen Zeugniffe und ohne die geringfte Nöthi- 
gung von Seiten ded Sinne o0onAdFe. 

Apoitg. 20,36. noooevsaro mit D., Cob. rooonV&aro (secunda 
manus). Vgl. das fortwährende Schwanfen der Handjchriften 
bei der Augmentation dieſes Diphthongen in den Varianten zu 
Apoftg. 27, 29. (mo eugovro von Tiſchendorf jetzt recipirt ift), 
Röm. 15, 26. (Cob. euddxrae), 27. u. f. 

Apoftg. 27, 41. Znexedar, weit begioubiptere Lesart als 
secunda manus !nwxeudar. 

1 Petr. 4, 18. gibt und die prima manus ein jehr beach- 
tenswertbes Beispiel des de im Nachſatze. Der Sak in ber 
vom Vatic. überlieferten Geftalt ift echt: griechifch, wie derartiger 
Wendungen mehrere in den petrinifchen Briefen vorkommen. Bei 
der Seltenheit des Gebrauches in den neuteftamentlichen Schriften 
wäre e8 zu verwundern, wenn bie. Abfchreiber das ihnen ſyn— 
taftifch gewiß frembdartige de willfürlich zugefegt hätten, da es 
der Sat gar nicht bedarf. Genau daſſelbe ift gefchehen in ber 
durch griechifche Schreibart‘ noch mehr fich auszeichnenden Apo- 
jtelgefchichte (11, 17.). In beiden Fällen hat daher Tiſchendorf 
mit Recht die Autorität bier des Vatic., dort einiger anderer 
Uncialen dem numerifchen Uebergewicht der übrigen Zeugen vor- 
gezogen und beidemal das de recipirt. Vgl. hierzu den ähn- 
lihen Fall der Auslaffung eines ungewöhnlichen oder pleonafti- 
fhen de in den Handjchriften Apoftg. 20, 5., wo es die Ber- 
ausgeber (auch Lachmann) mit Recht beibehalten Haben, und 
Lachmann, Borr. II. ©. 9. 

1 Theſſ. 4, 4. haben die Herausgeber wiederum das faft 
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nr von ber secunda manus des Dat. gebotene Eva Exuoror 
km allgemein bezeugten !xuorov der prima ınanus ohne alle 
Koth vorgezogen. | / 

Hebr. 1, 3. konnten die Herausgeber, diplomatifch genommen, 
iht umbin, das einzig und allein vom Vatic. gebotene puvsowr 
auch der cod. Sin. und feine vielen Eorrectoren wiffen nichts von 
jeſer Lesart) aufzunehmen. Indeß, wenn irgendwo, fo hätte es 
ier einer Warnung am Rande des Tertes beburft, daß pure- 
or nicht vaticanifche Lesart ift. Die Buchftaben ANE 
nd nämlich, wie der Qorrebner felbjt angibt, in rasura ges 
brieben. Hätte parsowv urfprünglich bageftanden, fo wilrde 
ie secunda manus nicht unterlaffen haben, die andere (wahre) 
art ydow» daneben zu fchreiben, da nicht anzunehmen ift, daß 
ei dem abfoluten Stillfchweigen fänmtlicher Zeugen und Com— 
ventateren alter und neuer Zeit Über jene Lesart der Gorrector 
ben diefelbe auch in feinem verglichenen Cober follte gefunden 
ben. Daß vielmehr bier eine Fälfchung der Urkunde 
liegt, wird zum Meberfluß noch durch den Beiſatz der Worte 
Rande der Handfchrift bezeugt: duagEorore zul xuxe, ampes 
noladr, gun nerunoleı. Bin ähnliches Beiſpiel vadirter 
kellen wird fonft von Mai nirgends angemerkt. 









Bekanntlich ift der codex Vaticanus vor ber Ma''ſchen 
jgabe mehrfachen Eollationen unterworfen gewefen. Weber bie 
eiten- der älteren Collatoren Bartolocci, Bentley, Bir ift 
fach berichtet worden, insbejondere von Hug in feiner „Ein— 
19 zum N. T.“ und zulegt von Tifchendorf in feiner aus— 
tlihen Befchreibung des Vatic. in den Proleg. zur 7. Aufl. 
neuefter Zeit haben Zifchendorf und Muralt den Cover an 
Negreren Stellen eingefehen (erfterer ließ überdieß an mehr als 
BO Stellen während des Drudes der 7. Aufl. in Rom von 
ndigen Männern das Driginal einfehen) und darüber theils 
t ihren Ausgaben, theild an andern Orten Bericht erftattet. 
6 ließ fich erwarten, daß ein kritiſcher Herausgeber des vati- 
nifchen Textes von allen dieſen Collationen genaue Kenntniß 
b zu verfchaffen und fie zu benugen fuchen würde. Wirklich 
igt auch ein neuer Abjıhnitt der Vorrede (©. 115.) mL ven 
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vielverfprechenden Worten an: „Nunc denique tempus est 
dicere de iis locis, ubi constat lectionem a Maio tanquam 
e Vatican. cod. proditam in illo libro non legi, sed aliam 
diserto oculati testis indicıo prolatam genuinam 
esse. Aber man wird bald enttäufcht, wenn nach den Worten: 
„simplicissimum est eos locos ordine enumerare“ gerade 
auf zwei Seiten al8 ganze Ausbeute zuerft prei (überdieß fänmt- 
lich ſchon im früheren Theil der Vorrede angedeutete) Stellen 
aufgeführt werden, wo Tiſchendorf's in einem befonderen Auffate 
(Studien und Krit. Jahrg. 1847) und anderwärts gegebene An- 
gaben von denen Mai's abweichen, und ſodann aus der Kleinen 
Schrift Muralt’s, betitelt: recensus locorum, quibus editio Ro- 
mana et Hamburgensis inter se differunt etc., einundzwan- 
zig Stellen, nad den Worten des Vorrebnerd „potiora quae- 
dam“, verzeichnet werden, wo Muralt anders gelefen. ‘Der 
älteren Collationen, fo wie der neuern den Batic. vielfach be- 
rührenden fritifchen Apparate von Lachmann, Scholz, Tiſchendorf 
wird font mit feiner Silbe Erwähnung gethan. Es wäre befjer 
gewejen, die Herausgeber hätten einfach eingeräumt, baß fie ge- 
fliffentlich fi) um die verfchiedenen anderen Collationen nicht 
gekümmert und fich lediglich an Mai gehalten. Sie hätten nicht 
ohne Grund fich darauf berufen können, baß es für Iemanden, 
der den Eoder nicht mit eigenen Augen zu fehen das Glück ge- 
habt Hat, ein mißliche8 Ding ift, immer da das Rechte zu treffen, 
wo bie verfchiedenen Collationen (wie das leider jehr häufig der 
Fall ift) direct auseinandergehen oder fich widerfprechen. Sie 
hätten dann wenigftens mit mehr Recht, als es jett gefchieht, 
jagen können (S. 117): „in his omnibus quid verum sit, ipse 
codex inspectus et totus nova cura denuo excussus aliquando 
docebit“. Nahmen fie aber einmal von den beiden erwähnten 
Schriftſtücken Notiz, dann erforderte die Grünplichleit, daß fie 
wenigftend einen annähernd vollftändigen Weberblid der in den» 
felben enthaltenen Angaben ihren Lefern gewährten. Was müßt 
die Verzeichnung einiger Stellen aus dem Muralt’fchen Recenſus, 
wie fie gerade zur Hand waren, wenn fich aus demſelben leicht 
noch eine doppelte oder dreifache Anzahl abweichender Lesarten 
anführen ließ, bie mit demſelben Rechte potiora quaedam hätten 
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nannt werden können? Was nüten die drei Tifchendorf’fchen 
:Sarten, da die Herausgeber theild aus obigem Auffaß a), theils 
ı8 dem reichhaltigen Tritifchen Commentar befjelben Gelehrten 
‚ch viel mehr derartiger Angaben hätten geben können? Und 
elches Princip leitete die Herausgeber, daß fie obige drei Ti— 
bendorf’fche Lesarten in den Text aufgenommen, den fänmtli- 
en 21 Lesarten aus dem Recenſus aber, von denen bie Her— 
isgeber felbft eingeftehen: „omnes aut magnam speciem aut 
mnes habent numeros veritatis“, feine Stelle im Text einge- 
iumt haben? Gleichwohl wollen wir über das Lette mit ihnen 
iht rechten; e8 war vollflommen hinreichend, in ber Vorrede 
ie Muralt’fchen Angaben als von der Mai’fchen Ausgabe ab- 
wichende zu bezeichnen. Aber dann hätte e8 um der Confequenz 
illen, unbefchadet der Richtigkeit der drei Tiſchendorf'ſchen Yes- 
ten, auch mit biefen gefchehen follen. 

Doch wir wollen zum Schluß noch einige Belege bafür bei- 
wingen, wie wenig forgfältig die Herausgeber felbft die geringe 
Zap! der aus dem Muralt’fchen Recenſus aufgelefenen Lesarten 
peprüft haben, und wie viel diefelben durch eine eingehende DBe- 
kigung nur bes Tiſchendorf'ſchen Commentars für die richtigere 
kErkenntniß des vaticanischen Textes im Allgemeinen, fo wie ber 


a) Tifchendorf führt in demfelben eine Anzahl Lesarten Bartolocci’& 
auf, die fih im Widerſpruch mit den Collationen Birch's und Bentley’s 
befinden. Es ift auffallend, wie oft die Richtigkeit diejer erften Kollation 
nunmehr durch die neueften vömifhen Ausgaben beftätigt worden ift, 
fo daß man faft geneigt fein möchte, auch an den wenigen noch Übri- 
gen Stellen, wo Bartolocci’8 Angaben nicht beftätigt werben, eber 
Mai's Lesarten als jene in Zweifel zu ziehen. So foll nad Bartolocci 
Matth. 16, 6. avzois nad einev fehlen; Marl. 2, 5. oo (wie cod. 
Alex.) ftatt oov ſtehen; Mark. 3, 7. nrolovdnoanr ftatt -oev (xara ovv- 
eotu nah zold nindos, wie Tiſchendorf nad verjchietenen anderen 
Handſchriften auch in den Tert genommen); Ioh. 6, 24. nkoia (mit 
vielen anderen Uncialen) ftatt rlordgea; 12,7. znonoeı ftatt -on; 17,15. 
nonoeıs und xoonov ftatt -ans und norngod (vgl. Tiſchendorf's Frit. 
Comm. hierzu); 19, 29. usorov ögovs (wie X) ftatt ueoro» zod öfovs; 
1 Kor. 2, 13. didaxıa ftatt -rors. Nur eine abermalige genaue Ber» 
gleihung der Handſchrift wird enticheiden können, wer bier das Richtige 
gefehen. Die von Tiſchendorf ebendaſ. ©. 151. aber als mahrjcheinliche 
Irrthümer Bartolocci’8 bezeichneten Lesarten haben fi in der That 
Durch Die Mai’iche Collation ſämmtlich als ſolche erwiefen. 
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früheren Collationen in&befondere, und fomit auch für die ( 
jtituirung ihre& eigenen Textes hätten gewinnen: fönnen. 

Apojtg. 10, 33. berichtet Muralt in feinem Recenſus, 
Mai gegeben habe: 

&vnıov Tod Feod, ut D., Peschito, Sahid. etc. 

Gegenüber fett er die abweichende Lesart der Collato 
anderer Handſchriften zc.: 

&vwruıov Tod xugiov, Birch, Scholz, Bentl. ut ACE., Copt. 

Diefe Angabe beruht auf einer Berwechfelung, die fich S 
valt hier zu Schulden kommen lieg. Die Worte im 33. 7 
lauten nämlich: vo» o0v ndvres Nusis Evnıov Ted 9 
n0EOLLEV OXOVCUL TTAYTO. TU TTOOOTETAYLEVO 001 UNO TOD xUR: 
Das erfte ivwıov rov Feov, wie auch Mai hat drucken Ial 
ift von allen Collatoren anerkannte vaticanifche Lesart, fo 
überhaupt fämmtliher Handjchriften, Verfionen 2c. Der « 
von Muralt erwähnte Diffenjus zwifchen Heod und xvorov fi 
dagegen nicht bei dieſen Worten, fondern bei. den le 
Worten des Verſes, alfo bei dnö Tod xvgiov, ftatt, wie ſich 
Herausgeber durch Vergleichung des Lachmann’fchen oder 
ſchendorf'ſchen Commentars fofort hätten überzeugen kön 
Indem nun Muralt die Variantenangaben zu dieſem leß: 
xvolov mit obigem &vwmıov tod Feov verwechjelte, nahm er 
daß Birch, Bentley, Scholz Zvwrzıov roü xvolor ftatt des Mai’fc 
ev. tod Feod im Datic. gelefen hätten, was gar nicht ber i 
ist. Einen folchen Irrthum zu begehen, ift bei einer fo er 
benden, abjtracten Arbeit, wie fie der Muralt’fche Recenfus 
fordert, verzeihlich ; aber unverzeihlich ift es, ihn ohne Weite 
und ungeprüft binzunehmen und zu verzeichnen, zumal unter 
eine genauere B-üfung vorausfegenden Rubrik: „potiora quaedar 

1 Betr. 1, 7. gibt die Mai'ſche Ausgabe und danach 
Leidener: zoAd ruudregov. Bentley bezeugt, nach ZTifchendon 
ausprädlicher Angabe, daß der Vatic. nicht fo, fondern zoi 
tıuoreoov (mit AC, u. a.) habe, welchen Thatbeftand denn a 
jest Vercellone in der Heinen Ausgabe wirklich beftätigt. 8 
haben mithin in der Leidener Ausgabe nichts weiter als 
durch Mai's Nachläffigkeit in feinem (vermuthlic zum Dr 
benusten) Handeremplar ftehen gebliebene Lesart der Rece 
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w und, während wir bie richtige vaticanifche und vorzüglichere 
esart fowohl bei Lachmann, der freilich nur die älteren Colla⸗ 
men Tannte, als bei Zifchendorf, der fich gleichwohl wieder 
rd die ihm damals fchon befannte Mai'ſche Collation nicht 
e machen ließa), bereits im Texte finden. 
1 Ror. 7, 22. lefen Mai und Cobet: önorws xai —. Nach 
a beiden Collationen von Bentley und Bird bat PVatic. 
IB örodws, und daß dem fo fei, wird jeßt von VBercellone in 
£ Heinen römifchen Ausgabe ausprüdlich anerlannt. Während 
r alfo abermals bei Lachmann und Tiſchendorf bereits. die 
ticanifche Lesart im Texte haben und allein fchon bie rich 
en Angaben im Muralt’fchen Recenſus die Leidener Her: 
wgeber hätten warnen können, finden wir doch bei ihnen nichts 
Biter al8 die durch Mai's Nachläffigleit ftehen gebliebene Lesart 
r Recepta ohne nähere Angabe des fo vielfady bezeugten 
Kienfus in der Vorrebe. 
1 Kor. 7, 37. lefen Mai und Cobet mit ber Necepta: &v 17 
ig adrod. Tiſchendorf wagte felbft gegen Birch's und Mai’s 
üben, dieß als vaticanifche Lesart zu verwerfen, weil er auf 
asbrüdliche Bezeugung der Lesart &v Ti Ida xupdta durch 
eh größeres Gewicht Tegte, und dieß als die wahre vati« 
Ihe Lesart in den Tert zu nehmen, als welche fie denn auch 
ehr durch Bercellone feftgeftellt ift. 
“1 8or. 13, 3. leſen Mai und Cobet: 2dv ymuuito, überein» 
nmend mit dem Elzevier'ſchen Tert. Da aber Bentley 





I Indeß würde auch Lachmann aller Wahrſcheinlichkeit nach ſich durch Mat 
nicht haben täufchen laſſen. Lahmann war nämlich ſchon gegen alle 
Fälle, wo nad) den früheren Collationen der Batic. allein mit der 
RNecepta ging, mißtrauifh. Um wie viel mehr wäre er e8 dann 
geweien, wenn irgendwo ter bloße Text der römischen Ausgabe, deſſen 
Unguverläffigkeit ja Mai felbſt gewifiermaßen eingeftehen mußte, allein 
mit der Necepta ging, Die gegentheilige Lesart aber durch antere Col⸗ 
lationen bes Batic., wie durch andere älteſte Handfchriften bezeugt 
wurde! Obiger Fall nun, wie faft alle der darauf folgenden, ift von 
dieſer Art. Ebenderſelbe Umftand hätte aber auch die Leidener Her- 
ausgeber, fo gnt wie Lahmann und Tifchendorf, fofern fie das officium 
eines ſorgſamen und ftrengen Kritifers ausübten, bedenklich machen und 
fe veranlaffen follen, alle berartige Lesarten wenigftens nicht mit völ⸗ 
ligem Stillfhweigen zu ignoriren. 
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nach ber erjten (Miconi’fchen) Eollation yoruow bezeugt, Birch's 
Stillfchweigen, weil vouiow Lesart der Recepta ift, aud 
nicht dagegen ift, jo behielt: Zifchendorf worlow gegen Mai als 
bie richtige vaticanifche (wiederum von Vercellone jett beftätigte) 
Lesart im Text. Eben jo Lachmann und Muralt, welcher letztere 
wiederum in feinem Necenfus es nicht verfäumt hat, die rich: 
tigen Daten für die Stelle an die Hand zu geben. — In dem: 
jelben Verſe gilt jeit Bartolocci xavyrowgao als vwaticanifche 
Lesart. Daß xavyrooum (Cobet) ein reines Verſehen Mai’s 
oder Drudfehler der römischen Ausgabe fei, erfahren wir durch 
Bercellone, der -owuaı beftätigt. 

1 Betr. 3, 6. Mai und Cobet: vnixovoty. Lachmann 
nach Bartolocci und Bentley ünrxover, welches als vaticanifche 
Lesart jet von Vercellone anerkannt iſt. Zufällig ift dieß eine 
der 21 aus Muralt’8 Recenſus ausgehobenen Stellen, fo daß 
der Lefer hier wenigftens von bem Vorhandenfein verfchiedener 
Angaben unterrichtet wird. 

Jud. 12. fteht wiederum bei Lachmann, Tiſchendorf, Muralt 
die jeßt von Vercellone als richtig anerkannte Lesart ovrol elow 
oi © — im Text, bei Cobet die in der römischen Ausgabe ftehen 
gebliebene Lesart der Necepta, welche or ausläßt. 

1 Kor. 14, 16. Mai und Eobet: zo nveinarı faſt ganz 
allein mit dem verborbenen Terte ber Recepta und einigen Hanb- 
fchriften, während Lachmann bereit8 die wahre Lesart des Va— 
tic. (27 nvesuarı) in feinem Commentar angibt, Tiſchendorf 
ausdrüdlich fagt: male Mai edidit z@ nr. und Muralt (ob- 
wohl in Bezug auf den Artikel ungenau) darüber berichtet. Vgl. 
die Vorrede zur Heinen römifchen Ausgabe, ©. V. | 

Wie viel ficherer in allen folchen Fällen Zifchendorf, obwohl 
er den Mai'ſchen Text vor Augen hatte, zu Werfe gegangen, 
davon noch ein augenfälliges Beifpiel. 2 Kor. 5, 15. leſen Mai 
und Cobet (legterer natürlih in der Meinung, die vaticanijche 
Lesart vor fich zu haben) mit'ver Vulgata und Recepta: özı el eis 
— üntdove. Lachmann hat nad) den Gollationen von B., jo 
wie überwiegenden fonftigen Autoritäten e? fortgelaffen. Obwohl 

nun Tifchendorf der obigen viel geringer bezeugten Lesart ber 
Necepta den Vorzug einräumt und ihm der Zutritt bed Bat. 
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anz willkommen geweſen wäre, jo hütet er fich Doch, die Mai’fche 
ezeugung bes zi für fich in Anfpruch zu nehmen, ſondern ſetzt 
m Bat. unter die Zeugen für die andere von Lachmann 
kipirte Lesart, welche VBorfiht nunmehr durch die Fleinere 
Imifhe Ausgabe auf das glänzendfte gerechtfertigt worden iſt. 
Wie oft die Mai'ſchen Angaben mit denen anderer Collationen 
ı Widerfpruche ftehen, davon mögen folgende aus verfchiedenen 
beilen des R. 2. gefammelte Stellen, deren Zahl fich Leicht 


zzehnfachen ließe, einen Keinen Ueberblid gewähren. 


Mai. Andere Coll. 
Matt. 1, 23. 6 Heoc. Hoc. 
— 10, 19. Ti Aodronte. tl Au) noete. 
- 10, 21. zowor. TO Texvor. 
— 18, 25. &yovros de avrov. £yovrog Ö8. 


— ebend. yvvaiku. yvvuizu UVTOD. 
— 19, 24. naw 8. xcl nalıv. 
— 20, 23. 7 &. xol es. 
Apg. 7, 47. wxoddunger. olxodöumoev (vgl. oben ©. 
164. Note.) 
Rom. 1, 1. 27000 zero. xo10r0d !noov. 
— 9, 20. uevoövye. Levodv. 
— 11, 20. !&aAdosnour. &xAdoFnour. 
— 11, 21. geontaı. geloeraı. 
— 14, 14. iavrod. œuroũ. 
— 16, T. yeyovooıw. yeyovar. 
1 Kor. 1, 2. 17 &xxinoin. &xnola. 
— 1, 22. onueior. onen. 
— 3, 14. Enwzodöunger. Enormodounoevr (vgl. Ang. 
7, 47.). 
— 9,13. ra &. &. 
— 10, 20. yeiveodaı. yeveo}o. 
— 11, 3. 6 xeioroc. xg10T0g. 
— 12, 19. ra navro, TLUYTO. 
— 15, 41. odmng zul. oEANvrS. 
— 15, 50. diwvaraı. Övvarıun. 
2 Kor. 2, 1. &xowa yao. &xowu Öf, 
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Mai. Andere Eoll. 
2 Kor. 3, 15. WvaoyerwWoxerun. irowoornta (vgl. oben 
©. 174.) 
— 4, 6.06 %Fec. Jeoc. 
— 7, 48% Ti yaod. 1j yagd. 
Jud. 4. nageıokövour. nugel0EdUnour. 


1 Petr. 3, 1. xeoöndnowvrau. x2007I700vTaL. 

Wenn hiermit keineswegs behauptet werden foll, daß die 
Mai'ſchen Angaben überall falfch feien (insbefondere find es unter 
obigen gewiß nicht Matth. 1, 23. 18, 25., Röm. 14, 14., we 
Mai in ber Appendix die birch'ſchen Angaben ausdrücklich be- 
richtigt), fo gibt es doch auch viele, wo fie mit großer Wahr- 
ſcheinlichkeit ſich als irrthümliche erkennen ließen. Wirklich find 
allein unter den obigen fieben Fälle, wo Bercellone in ber 
Heinen Ausgabe wieder auf die Seite der übrigen Collatoren 
getreten ift und Mai's Angaben, zum Theil ausdrücklich, als 
faljche bezeichnet hat. Es find dieß Apg. 7, 47.; Röm. 9, 20.; 
1 Kor. 1, 22. 3, 14. 11,3. 12, 19; 2 Kor. 7, 4. In 
anderen Fällen hätten fich die Herausgeber füglich auf die Eriftenz 
anders bezeugter Lesarten berufen können, wo fie Mai's Ans 
gaben ſtillſchweigend verbeffert haben (3. B. Röm. 11, 21., wo 
fie das Marche georraı ftillfchweigend in geloeraı änderten; 
1 Kor. 10, 20., wo fie yareodaı eben fo in yerdoFaı verbef- 
ferten), und in noch anderen hätte ihnen die Autorität anderer 
Collationen gewiß einen willfommenen Anlaß, ja die Berechtigung 
gegeben, anftößige Mai'ſche Lesarten zu befeitigen (3. B. 2 Kor. 
3, 15., wo fie nah Mai zivixa üv avayırdoxeru, oder Matth. 
10, 19., wo fie r/ Andnonte, oder 1 Betr. 3, 1., wo fie gar 
x.00n7Inowvraı beibehalten haben), da fie, wie wir oben gejehen, 
oft genug felbft ohne folchen Vorgang fih Emendationen des 
Mai'ſchen Textes erlaubt haben. 


Dhiges find nach der Meinung des Referenten die Ge— 
brechen, an welchen die von den Herren Ruenen und Gobet ges 
lieferte Ausgabe des N. T. zu leiden feheint. Referent ift weit 
entfernt von der Anmaßung, in allen ven gemachten Ausftellungen 
das Richtige getroffen zu haben, jo wie von dem Glauben, baß 
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eiden Gelehrten nicht vollkommen berufen und befähigt 
,‚ eine in jeder Hinficht befriedigende Ausgabe des N. X. 
fern. Die Verdienſte, welche ſich insbeſondere Cobet um 
nze claſſiſche Litteratur erworben hat, find allbekannt. Aber 
ı mehr ift e8 zu bedauern, daß er feinen Namen zu einer 
t bergegeben hat, bie feinem auch in Deutſchland aner- 
n und woblbegründeten Rufe nicht entjpricht und jeden⸗ 
überall Spuren allzu großer Haft und Flüchtigkeit verräth, 
ver die Ausgabe ins Werk gejeßt worden. Referent weiß 
längere Beichäftigung auf dem Gebiete der neuteltament- 

Litteratur fehr wohl, mit welchen Schwierigfeiten vie 
isgabe des N. T., und fei ed auch nur an der Hand des 
en Baticanus, verknüpft ift; er bat namentlich von ben 
trengten Arbeiten der beiden Männer, welche fich in neuerer 
um bie Rritit des N. T. vorzugsweife verdient gemacht 
', eine ziemlich genaue Kenntniß. Aber um fo beftimmter 
t er die Ueberzeugung ausſprechen zu dürfen, daß alle die 
Inglaubliche gefteigerten Bemühungen, welche feit Jahren 
Jahrhunderten auf die Conſtituirung des Textes nach wiffen- 
lich = philologifchen Grundfägen, auf die Befchaffung eines 
: wertvollen kritifchen Apparate, insbejondere auch auf die - 
ntniß der wahren Geſtalt des vaticanifchen Textes verwandt 
en find, alles dieß faft vollftändig zu ignoriren und, vom 
ium des claffifchen Altertfums berfommend, binnen Jahres⸗ 
die Derausgabe der erften chriftlichen Urkunde zu vollenden, 
die Sache eines vorjichtigen Kritifers ift. Konnte Hr. Cobet 
u ben nothwendigiten Vorarbeiten erforderliche Zeit nicht 
vingen, fo gebot e8 die Mäßigung, mit dem Dante zu- 
:n zu fein, den er fich erworben haben würde, wenn er 
lesbare Ausgabe des Mai'ſchen Tertes mit Verbefferung ber 
ı Unridtigfeiten in Accentfegung und Interpunction, ber 
baren Drudfehler der römiſchen Ausgabe und, handgreife 
ı Irrthümer des Schreiber des Vatic. und mit DBefei- 
g der entfchieden nur der Zeit und Unfenntniß angehörigen, 
bloßer Bocalverwechjelung beruhenden fehlerhaften Ortho⸗ 
vie gegeben, im Webrigen aber alle als echt anerkannten 
ten des Baticanıs, namentlich die ber erften Hand, wenn 
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fie au dem gewöhnlichen griehifchen Ufus zu wiberfpri 
ichienen, getreulich wiedergegeben ober, falls er den Les 
ber zweiten Hand ben Vorzug zu geben gegründete Urfache h 
auch die ber zweiten Hand recipirt hätte, jo jedoch, daß 
Lefer in den Stand gefegt wurde, in jedem einzelnen alle 
Beſtimmtheit zu wiljen, welche Lesart er vor Augen I 
Er Hätte leicht auch ohne allzu große Mühe feiner Ausgabe 
einen großen Werth verleihen können, wenn er, woran e& I 
zutage immer noch fehlt, ftatt in der Vorrede über zie 
gleichgältige oder binlänglich befannte Dinge unverhältniße 
fange Berichte zu liefern, den Raum lieber dazu verwandt h 
durch eine Vergleichung der verfchiedenen Collationen (denn 
Beichaffung der dazu nöthigen Hülfsmittel konnte doch Un 
fitätsprofefforen nicht ſchwer fallen) die Fälle feftzuftellen, 
die Angaben der Älteren Collatoren unter fich und von ber ] 
ſchen Edition abweichen. Durch das von den Herausgebern 
folgte Verfahren aber ift, nach des Referenten feiter Ueberzeug 
mit Ausnahme weniger (oben bezeichneter) Fälle die Kritik 
neutejtamentlichen Textes im Allgemeinen, fo wie die Erfenr 
des vaticanifchen Textes insbefondere, nicht gefördert wor 

Potsdam. | Aler. Buttman: 


3. 

Georgii monachi dieti Hamartoli chronicon 
orbe condito ad annum post Christum natum ! 
et a diversis scriptoribus usque ad annum 1 
continuatum, nunc primum ad fidem codicis M 
quensis adiecta passim varietate religuorum 
diecum nec non Leonis grammatici et Üedreni 
annotatis locis sanctae scripturae, patrum ecı 
siae et ceterorum scriptorum — laudatorum 
edidit E. de Muralto. Petropoli, typis acad. C: 
scientiarum MDCCCLIX. LI u. 1016 ©. gr 

Unterzeichneter erlaubt fich, auf diefen nun zum erften I 
herausgegebenen byzantiniſchen Schriftiteller in dieſer Zeitfe 


aufmerfjam zu machen, weil derſelbe mehr ein kirchlicher ale 
politifcher Geſchichtſchreiber ift. 

Hauptzweck dieſes Möndyes war, ten Bilverftreit bis zu dem 
Jahre darzuftellen, in welchem der Bilderbienft für immer neu 
bejeftigt wurde, nämlich bis zum Jahre 842, und zwar hat er 
dieſes als ein am Streite lebhaft betheiligter Zeitgenofje gethan. 
Augleidy war er bemüht, jeinen Stand als einen urchrijtlichen, 
ja vordhriftlihen, aus den Hechabiten des A. X. und den Ch 
jüern darum zu rechtfertigen, weil die Mönche, als die eifrigjten 
Bertheibiger der Bilder, mit diefen zugleich von den Stone» 
flaften angefochten wurden. Dabei ift er bemüßt, den heid⸗ 
nifhen Götendienft von Anfang an um fo mehr zu befämpfen, 
ale e8 ihm darum zu thun war, zu verhüten, daß der kirchliche 
Dilderdienft nicht mit jenem verwechjelt und verworfen werden 
könue. 

Ferner behandelt der Verfaſſer die manichäiſchen Paulicianer 
ſehr eingehend, und zwar in Folge einer beſonderen Schrift, die 
er über dieſe Secte zuſammengeſtellt hat. Dieſe Schrift liegt 
aber der des Petrus Siculus zum Grunde, welcher um 870 über 
biefelbe Secte gejchrieben und deſſen Schrift bisher als die ur- 
fpränglichfte Duelle über die Paulicianer gegolten hat. 

Auch Über die Bogomilen oder den jlawifchen Zweig ber 
Euchiten oder Maflalianer findet man bei Georg dem Mönche 
beachtenswerthe Nachrichten, jo wie über die Belehrung ber 
Bulgaren zur griehifchen Kirche, die jet gerade bei der Cons 
verfion derſelben zur römischen Kirche durch franzöfiiche Geift- 
lihe von doppeltem Intereije fein möchten. Der Name Hellenen, 
Hellenismus wird hier überall für Heiden, Heidenthum gebraudht. 

Am ausführlichiten verbreitet ſich Georg über die daniel’fchen 
Jahrwochen, die Anfänge der Kirche und befonder® über bie 
erften chrijtlichen Kaifer, über Conftantin den Großen von ©. 375. 
bis 443., wo die Handfchriften am meilten von einander abs 
weichen, fo daß der Verfaſſer jelbft dieſen Abfchnitt mehrmals 
bearbeitet zu haben fcheint, 443— 451. Über Julian, 463—489. 
über Theodofius, den heiligen Arjenius und die zweite Sirchen- 
verfammlung, jo wie über Ambrofius und vie Kataftrophe in 
Alerandrien, 528—537. über die Acten der unter Suftinton gehaltenen 
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Kirhenverfammlung, 629. über die Verjagung der Juden aus 
Serufalem durch Heraflius, eine ganz eigenthümliche Nachricht, 
572—587. Legenden über den Auftand der Seelen nach dem 
Tode, bie Gretſer lateinifch herausgegeben hat und bie in der 
griechifchen Kirche beinahe Tanonifches Anſehen erhalten haben, 
3. B. die Stellen über die Zollftätten, an denen die Sünder 
ihre Werke müffen abwägen laffen; 591—598. über Muhammed, 
598 - 604. über das gelobte Land, 629—636. über die durch 
Juden Leo dem Ifaurier beigebrachte Feinpfchaft gegen die Bilder, 
640—642. über die Abfolution, wie fie auch über das Grab fich 
erftrede, in Folge eines von Bapft Gregor I. gewirkten Wunderg, 
als berfeldbe einen Mönch vom Banne losgefprodhen, worauf 
diefer Abgefchiedene die Abfolution als wirkſam berichtete, 643 
bis 661. über den von Georg auf jede Weife befchimpften Con- 
stantinus copronymus. Das Folgende bis 842. ward ſchon unter 
ben Fortjegungen des Theophanes abgedruckt, erjcheint aber bier 
zum Theil in ganz veränderter Geſtalt. Die Fortfegungen, 
wahrfcheintich von Laien verfaßt, haben mehr firchenpolitifche als 
bogmatijche Bedeutung, wie denn die Dogmenbildung mit Iohann 
von Damaft für die griechifche Kirche bereits abgefchloffen war. 
Bon diefem heißt es ganz wie bei Leo grammaticus, ©. 639: 
Iwayynv Te Tov Auuaoxnvov, Or xal Xovooogdarv &xahovv dic 
mv Evovow ovıo oopler, 25oglous (Constantinus copronymus) 
Movoovg Znwvöuaos, 6 &orı Bldogpnuos, 651. aber beinahe gleich- 
lautend: Iw. de zöv A., öv Xo. dx. did Tv dvundeyovoav 0. 
o., M. En. Bldopnuog xul TNv TAG xοòσ MVTOV E&xxonnv wdrög 
nugsoxsduoer, Yv N dyiu Seordxng avodrug laoaro, ein Bei- 
jpiel aus vielen von den bei diefem Schriftfteller vorkommenden 
Barianten berfelben Thatfahen. Drudfehler, wie fie befonders 
im Griechiſchen zu St. Petersburg unvermeidlich find, weit ein 
Erratenregifter nebft nachträglichen Lesarten nah — von mä- 
kelnden Pedanten nicht zu überjehen. > 


vd. Diuralt. 
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1. 


Die eschatologifche Rede Jeſu Chrifti Matth. 24. 25. 
Bon Prof. D. Auberlen in Bafel. 


Zugleich Anzeige der Schrift: Die eschatologiiche Rede Jeſu Chrifti Matth. 

M. 25. Berfuh einer exegetiſchen Erörterung berjelben von Hermann 

Cremer, Lic. der Theol., Pfarrer (zu Oftönnen in Weftphalen). 
Stuttgart, I. F. Steintopf, 1860. 











Die eschatologifche Rede Chrifti bietet durch ihre bekannten 
wierigfeiten ber exegetifchen Forſchung fo viele Reize und 
fgaben dar, daß wir neben der Behandlung derfelben in ums 
enderen Werfen, neuerdings namentlih in Meyer's und 
ange’s Commentaren zum Matthäusevangelium, in Ebrard’$ 
itik der evangelifchen Gefchichte, in Stier’s Neben Jeſu, in 
8. Chr. K. v. Hofmann’s Schriftbeweis, in Schmid's bibl. 
Theologie des neuen Teftaments, fowie in Baur's u. K. R. Köſt⸗ 
Lin's Schriften über die Evangelien, immer wieber von Zeit zu 
Reit monographifche Arbeiten über diefen Gegenftand hervortreten 
Sehen, wie zulegt von Dorner, € I. Meyer, R. Hofmann. 
Dieſen reiht fich die vorliegende Schrift von Herrn Pfarrer. kic. 
Bremer in tüchtiger Weife an. Man wird dieſelbe als eine 
Woürbige Einführung bes Verfaffers in bie theologifche Welt be- 
grüßen dürfen, wenn man auch ber von ihm verjuchten Löſung 
des Problems widerfprechen muß, wie er fich denn für das Eigen⸗ 
thümliche feiner Auffaffung ſchwerlich auf allgemeinere Zuftim- 
mung wird Rechnung machen dürfen. 

Sit dieß doch auch 3. B. bei Dorner’s Auslegung ber 
dall ſofern dieſer Gelehrte Matth. 24, 29. den Untergang des 
Heidenthums geweiſſagt findet, wie V. 15. den des Judenthums. 
Seine Erklärung bildet gewiſſermaßen das andere Extrem zu der 
unferes Verfaſſers, indem Dorner die in dem evIEws V. 29. lies 


214 Auberlen 


gende Hauptfchwierigfeit der Rede baburch zu befeitigen fu 
daß er V. 29. zeitlich möglichjt nahe zu V. 15. heraufzieht, w 
rend Hr. Cremer, wie wir ſehen werden, umgekehrt ©. 15. 
dem richtig auf die Parufie bezogenen V. 29. hinabrüdt. 5 
Letztere ift aber hiebei infofern im Vortheil, als er, fern von fp 
tualiftifcher und dogmatifirender Deutung, entjchieden, wenn a 
oft etwas kühn, in der biblifhen Spur ber prophetifchen Th 
logie einhergeht: Jene Dorner’fhe Auslegung von Ma 
24, 29. ift der Hengftenberg’fhen von Diff. 19. u. 20. n 
verwandt und vielleicht jett von ihrem Urheber felbft aufgeget 
Vgl. Schmid, bibl. Theol. des N. T., I, ©. 354. 

Die vorliegende Arbeit läßt fchließen, daß ihr Berfa 
durch die Schule Hofmann ’s in Erlangen und Bed’s in: 
bingen gegangen it. Seine Exegeſe erinnert in ihrer ftramm 
concifen, ſcharfſinnigen Weife, „aus dem Eonterte und bem 
ganifchen Zufammenhange befjelben mit anderen Ausjagen 
Schrift eine Deutung zu entwideln« (©. 172.), an die treffli 
Methode des Erfteren, welche immer anregend wirkt, aud 
man den exegetifchen Ergebnifjen nicht beitreten fann. Danel 
entfaltet Hr. Cremer eine bebeutende Kenntniß der Gefdit 
ber Auslegung; befonders find feine Mittheilungen aus ben 4 
chenvätern reich, faſt überreich. Führte er uns ftatt deffen in! 
innern Reihthum des Textes felbft manchmal tiefer hinein, 
e8 die Weife Bed’s ift, fo würden ihm das wohl Die mei] 
Leſer mehr danlen. 

Gleichwohl Hätten wir gemwünfcht, daß er ber Literatur, wı 
er fie einmal. fo ausführlich berüdfichtigen und nicht bloß fe 
eigene Anficht darlegen wollte, in Einer Beziehung mehr 4 
merkſamkeit gefchenft hätte. Es wäre angemefjen gewefen, ! 
jelbe einleitungsweife überfichtlich anzuführen und zu charaltı 
firen, befonders bie neueren, zumal monographifchen Leitung 
Das Buch hätte durch dieſe gefchichtliche Vermittelung an ı 
fenfhaftlihem Werthe gewonnen; jet treten die Vorgänger ! 
gelegentlich und vereinzelt in abrupten Citaten auf, fo baf I! 
Leſer bei aller zu Tage gelegten Gelehrſamkeit bes Verfaſ 
Doch das fichere und erfreuende Bewußtfein wiffenfchaftli 
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tändigleit, durchgängiger Beherrichung des Meateriald nicht 
zu Theil wird. Ebenfo wäre, um von Anderem zu gefchwei- 
3. B. einer orientirenden Inhaltsüberſicht, bie der Verf. 
eicht abfichtlich nicht gegeben bat, wm nichts vorweg nur zu 
upten, noch ein Punkt einleitungsweife zu behandeln gewejen, 
(ih das Verhältniß der Relation des Matthäus zu der ber 
en anderen Shnoptifer. Denn es fommt doch nicht bloß auf 
an, was der Evangelift gefchrieben, fondern jchließlich auf 
was der Herr geredet hat. Dean foll fich nicht zu ängftlich 
yergebrachte Formen binden, find doch manche Einleitungen 
weilig genug; aber es ift auch nicht immer wohlgethan, fo- 
y) mit einem fühnen Sprung ın mediam rem zu gehen, und 
il eine Eritlingsfchrift foll die wiſſenſchaftliche Form in Eh⸗ 
halten, ift fie doch nicht felten auf den Inhalt von entfchei- 
em Einfluß. Gerade im’ vorliegenden Falle wäre die Ber 
chtigung des Verhältnifjes von Matthäus zu Lukas, welche 
37 ff. zu ſpät und nicht principiell genug erfolgt, ein Haupt⸗ 
{ gewejen, den Hrn. Verfaſſer von feinen irrigen Auffafjuns 
abzuhalten. 
Die neue Anficht, weldye berjelbe durchzuführen ſucht, be 
nämlich darin, daß er 24, 15. nicht auf Die römiſche Zer- 
ng Serufalems bezieht, fondern auf die auch für und noch 
aftige antichriftifche Verwüftung der Stadt und des Heilig- 
18, welche der Zukunft Ehrifti unmittelbar vorangeht, womit 
ı natürlih die in Ins B. 29. Tiegende Schwierigkeit, 
be den Auslegern von Alters her jo viel Noth gemacht hat, 
3 Einfachſte befeitigt if. Anlaß zu dieſer Meinung bat dem 
raffer wohl 0. Hofmann gegeben, welcher im „Schriftbeweis«“ 
Aufl. II, 2. ©. 630.) zur Erklärung von Matth. 24. auf 
b. 14. zurücdgeht, wo eine VBerfammlung der Weltvölfer wider 
iſalem gemweiljagt ift, welcher die meſſianiſche Erjcheinung 
wa’8 und das meffianifche Wälfergericht ein Ende madht. 
rend nun aber v. Hofmann Meattb. 24. und Sad. 14. zu- 
ft auf die römische Zerftdrung Jeruſalems bezieht und eine 
zusfchiebung der PBarufie um des Unglaubens Israels willen 
mmt, glaubt dagegen Hr. Cremer von jener ganz abjtrabiren 
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und Alles in die Zukunft verlegen zu fönnen, ein Weg, wel 
ſchon Ebrard (vwiſſenſchaftl. Kritif der evang. Gefchichte, 2.3 
©. 500.) angedeutet hat, aber ohne ihn ſelbſt betreten zu wo 
Allein was zunäcft die Berufung auf Sad. 14. für 
Verſtändniß der Worte Ehrifti betrifft, fo iſt dieß Tediglich 
Hypotheſe, die im Texte felber durch nichts angedeutet ift 
bie den Text vielmehr gegen fich bat, weil hier ausbrüdlich 
einen andern Propheten verwiefen wird, auf Daniel, deſſen 7 
fagung uns, wie wir fehen werben, auf einen anderen Weg 
Berftändniffes führt. Sodann ift doch der Zufammenhang 
24, 15. mit ®. 2. u. 3. und 23, 38. fo augenfcheinlich, da 
im höchſten Grade unnatürlich erfcheint, wenn bie fo eben 
weiffagte und in der Frage der Jünger gemeinte Verwüſ 
Jeruſalems nun in der Antwort ganz Übergangen und plö 
durch eine andere, bisher gar nicht erwähnte erjegt werben fı 
Wenn die Ausleger der verfchiedenften Sahrhunderte troß 
auf dieſem Wege liegenden und von ihnen fehr wohl erfan 
Schwierigkeiten in der Beziehung von 24, 15. auf bie röm 
Zerftörung Jeruſalems übereinftimmen, fo zeugt auch biejer 
ftand dafür, daß dieß bie einzig natürliche und mögliche : 
faffung der Tertesworte ift. Die Gegengründe des Herrn ! 
faffer8 find nicht probehaltig. Was er ©. 56 ff. über bie 
zeitliche Verbindung von ®. 15. mit V. 14. bemerft, bei 
höchftens, daß diefe Verbindung, nur auf die beiden genan 
Berfe gefehen, möglich, nicht aber, daß fie nothwendig iſt. 
©. 230 f. gegen die Beziehung von 24, 15. auf 24, 2. 23, 36 
vorgetragenen beiden Gründe aber halten noch weniger € 
1) H yevea avın 23, 36. fei die Generation ber Zeitgenoffen \ 
24, 34. dagegen die Generation, welche die antichriftifche 
wüſtung des Heiligthums Gottes und die Rettung durch bie ! 
berfunft Chrifti erlebt. Lebteres fucht zwar der Verf. ©. 1' 
zu erweifen; aber kaum wirb ihm Jemand glauben, daß 
DB. 32. 33. mit „Ihr“ Angereveten V. 34. als diefe Sei 
tion“ bezeichnet werden. 2) Das BdAvyua Ti denuWosws 
ein, nicht wenn Israel evangelifirt fei, wie jenes Gericht 
34—36., jondern wenn das Weltreich evangelifirt fei (24, 
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(bgefehen davon, daß des Verfaffers. Deutung von AdAuyum 
#6 torudoeos nicht unbeftritten ift, fo ift biefer Grund nichts 
Anderes als eine Wiederholung der bereits befprochenen Annahme 
eins zeitlichen Zuſammenhangs zwifchen 24, 15. und 14. Wenn 
wblich, was das Verhältniß von Matthäus und Lucas betrifft, 
&. Cremer S. 239. behauptet und von feinem Stanbpunft aus 
faupten muß, bie Aufrichtung des BdAvyun Tig LonuwWoewg 
. 24, 15. falle in die Vollenpung der Bölferzeiten Luc. 
„24., fo zeigt eine auch nur oberflächliche Vergleichung von Luc. 
‚X2—23. mit Matth. 24, 15—20., daß vielmehr die ganz 
emeine Annahme ber Ausleger im Rechte ift, welche Matth. 
15. mit Luc. 21, 20. (wo zum Weberfluß 7 Zorumoıs wörts 
übereinftimmt) parallel jeßt. Lucas rebet ganz unzweibeutig 
ber der Zertretung Jeruſalems burch die Weltuölfer voran⸗ 
enden römischen Zerftörung ber heiligen Stadt; und hätte Jeſus 
fagen wollen, was ihn Hr. Sremer bei Matthäus jagen läßt, fo 
Kiebe nur die Annahme übrig, ber dritte Eoangelift Babe bie 
Rebe bes Herrn entweber mißverftanden oder ex eventu ums 
edentet. Darum fagten wir oben, die principiellere Berüdfich- 
kung bes Berhältniffes von Matthäus zu Lucas wäre ein Haupt- 
wittel gewefen, um Hrn. Cremer von feinen irrigen Auffafjungen 
wrüdzubalten. 

i Müſſen wir alfo der Gefammtanficht des Verfaflers die Zus 
Maımung verfagen, fo ift dagegen gern zuzugeftehen, daß ihn 
kine Schon anerkannte ftrenge exegetifche Methode im Einzelnen 
Banches richtig und fcharf erkennen läßt. Und auch im Gan- 
ya bat ihn dieſe Methode infofern gut geleitet, als er auf's 
Wenftlichfte bemüht ift, bie Nede des Herrn mit aller Sorgfalt 
Bm ihrem gefchichtlichen Anlaß und Zufammenhang zu verftehen. 
Ben wird es nur billigen können, wenn die ganze Schrift in 
Wei Theile zerfällt: I. Die Trage der Jünger und ihre Voraus» 
ſezungen, Matth. 24, 1—3. 23, 36—39. (S. 1—23.). II. Die 
Untwort Chrifti 24, 4 — 25, 46. (S. 24—206.). III. Die 
Erfüllung (S. 207 — 252.) 4). Wir fchließen uns nun biefem 










a) Wozu noch eine Beilage aus einer von Detinger angeführten Predigt 
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Gange des Verfaſſers an, um feinen Annahmen diejenige Auf- 
fafjung ber eschatologifchen Rede Chrifti gegemüberzuftellen, bie 
fih uns als Die tertgemäße zu ergeben fcheint. Vielleicht daß 
es und gelingt, auch einen Beitrag zum Verſtändniß verfelben 
im Oanzen und Einzelnen zu liefern. 

Wir finden den Herrn Matth. 23. im Tempel zu Serufa- 
lem, alfo im Mittelpunkt des tbeofratifchen Lebens Israels. An 
biefer geweihten Stätte fpricht er fein öffentliches Abſchiedswort 
an das Volk und deſſen Obere. Es ijt ein Wort ernftejter Rüge 
und ©erichtöverfündigung. Sie haben feine Onadenanerbietungen 
zurüdgewiefen und werben auch feine Sendboten mißhandeln 
und tödten. So machen fie das Sündenmaaß ihrer Väter voll 
und ziehen das göttliche Gericht über fich herbei (VB. 32—37.). 
„Siehe, euer Haus wird euch wäüjtea) gelaffen; denn ich fage 
euch: ihr werdet mich von nun an nicht mehr fehen" (V. 38 f.). 
Der Tempel fteht einfam und veröbet, weil fein Herr, der Sohn 
Gottes, ihn jebt verläßt; und biefe geiltliche, wefentliche. Ver⸗ 
ddung muß auch die äußere Verwüſtung, die Zerftörung nach 
fih -ziehen. Doc ift diefe Drohung nicht das allerlegte Wort 
bes Herrn über Israel. Er fügt hinzu: „Ihr werbet mich von 
jett an nicht mehr jehen, bis ihr fprechet: Gelobet fei, der da 
fommt im Namen des Herrn!« Mit diefem Worte hatten ja vor 
wenigen Zagen die jubelnden Volksmaſſen Iefum als ihren Mef- 
ſias begrüßt (21, 9.). Der Herr ftellt aljo dem Volfe, das um 
feines Unglaubens an ihn willen dem Gerichte preisgegeben 
wird, nach demfelben noch eine andere Zukunft, eine Zukunft Des 
Heils, in Ausficht, wo er als Meſſias wieder erjcheinen und von 
Israel mit gläubigem Jujauchzen begrüßt werden wird. Es fteht 
ber näheren Zukunft, wo Jeſus weggeht und das ungläubige Bolf 
gerichtet wird, eine entferntere entgegen, wo Er wiederkommt 
und Israel gläubig ift. Wie lange der Zeitraum zwijchen biefen 


5. H. Lichtſcheid's kommt, „eine vortreffliche, Kurze und bündige Dar- 
legung -der Lehre vom Neiche Gottes« (S. 253—256.). 

a) Die Verwerfung des Zpnuos durch Lahmann und Meyer ift band- 
fchriftlich nicht gehörig begründet, ändert Übrigens, wie Meyer felbft an- 
erfennt, am Sinne nichts. 
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iden Epochen währen wird, darüber fagt ber Herr Nichts aus; 
er ſoviel ift Har, daß die Zerftörung Jeruſalems und die Parufie 
keifti unter entgegengeſetzte Gefichtöpunfte geftellt werben. Jene 
mit dem Weggang bes Herrn und mit dem Unglauben 6» 
nels in Verbindung gebracht, dieſe ift das Wiederfommen bes 
Beagegangenen, das mit dem Glauben, mit der Belehrung Is⸗ 
aels in Zuſammenhang fteht (vgl. Apgeich. 3, 19—21.). Schon 
kerans geht hervor, daß im Sinne bes Herrn die Verwältung 
Verufalems und feine Barufie unmöglich fo nahe mit einander 
webunden fein Lönnen, wie e8 Kap. 24. den Unfchein hate). 
ber Eremer hat zwar den Schluß des 23. Kapiteld in ans 
pamber Weiſe befprochen, aber doch dieſen Sachverhalt nicht 
genug in's Licht geitellt, womit er freilich unter den Exe⸗ 
feineswegs allein fteht. 

Mit den bejprochenen Worten verläßt Jeſus den Zempel, 
Matthäus macht 24, 1. darauf aufmerffam, daß er langjam 
feierlich vom Heiligthum hinweggeſchritten fei (2&eAIwv ano 

Wö ieo00 Znogevero, imperf.).. Die Yünger, erfchüttert von der 
kündigung ber Verwüſtung des Haufes Gottes, machen ihn 
R Beggehen noch einmal auf die Pracht des Tempels aufmerk- 
m. Jeſus aber fagt es ihnen nun noch unzweideutiger heraus, 
I werde von dem herrlichen Gebäude fein Stein auf dem andern. 
eiben (24, 2.). So kommen fie auf den Oelberg, wo fid 
eſus Angeſichts des Tempels niederjeßt. Da thun nun bie 
Änger, die erften unter ihnen, Petrus, Iacobus, Iohannes und 
adreas voran, jene berühmte Frage, auf welche bie eschatos 
giſche Rede des Herrn bie Antwort if. Sie faſſen in ihrer 
sage bie beiden Punkte, von denen Jeſus fo eben im Tempel 
fprochen bat, bie Zerſtörung Jeruſalems und feine Parufie 
mmt ber baburch berbeigeführten auvräisn Tod almvos, ebens 


ı)) Und man wird daher zum Boraus vermuthen müffen, daß e8 ſich hier⸗ 
mit anders verhalte, al8 Meyer (zu Mattb. 3. Aufl. ©. 409 f.) kate⸗ 
goriſch hinſtellt: „Es fteht eregetifch feft, Daß von 24, 29. an Jeſus feine 
Barufie verfündigt, nachdem er bis dahin von der Zerftörung SIeru- 
falems und zwar als unmittelbarem Antecedens feiner Parufie gejprochen 
bat.“ 
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falls zuſammen. Es ſind nicht etwa drei Punkte, wonad 
fragen, ſondern zwei, wie auch ſchon die Form der Rede; 
die nur aus zwei Sätzen beſteht: Wanu wird dieß (nämlich 
ſo eben V. 2. Angekündigte) geſchehen, und was iſt das Ze 
(deiner Paruſie und der Vollendung des Weltlaufs)? eine F 
die ſich bei allen drei Synoptikern gleichmäßig findet. Offe 
aber ſehen nun die Jünger die Sache ſo an, daß ſie ſich 
Zerſtörung Jeruſalems und die Paruſie mehr ober wenige 
fammenfallend denken. Während der Herr eine Periode voı 
verfünbigt bat, deren Beginn burch bie Zerftörung Serufal 
deren Ende durch feine Wiederfunft bezeichnet ift, ftellen fie 
eine Epoche vor, deren zwei Momente bie Zerjtörung Verufa 
und die Parufie find. Denn fie fragen nit: Wann wird 
(die Zerftdrung Jeruſalems) gefchehen, und wann wirb 

beine Barufie erfolgen? fondern fie fragen, wann bie Zerftd 
Serufalems eintreten werde, und was hiebei, in der hiemi 
gonnenen Endzeit das Zeichen fei, woran man fein Kommeı 
fennen könne a). Noch deutlicher liegt dieſer Sachverhali 
ben beiden andern Synoptikern zu Tage. Bei Lucas laute 
trage (21, 7.): Wann wird dieß gefchehen, und was ift 
Zeichen, wann fich dieß ereignen fol? Bei Marcus (13, 
Wann wirb dieß gefcheben, und was ift das Zeichen, wann 
alles vollendet werden fol? Marcus bildet mit feinem ovrr 
oFaı jichtlicy den Mebergang von Lucas zu Matthäus und d 
damit auch etwas von der ovvrälaa Tod alwvos an, wäl 
man bei Lucas, wenn man ihn für fich allein betrachtet, 
ganze Trage lediglih auf die Zerftörung Jeruſalems bezi 
würde. So viel ift Har, daß die Jünger mit ihrem raörı 
Lucas, mit ihrem navyra ravra bei Marcus die Zerftörung 
rufalems und die Parufie unmittelbar zufammenfaffen. Es I! 
dieß damit zufammen, daß Marcus und Lucas jenes Abich 
wort Jeſu im Tempel, wo er die zwei Ereigniſſe einander g 
überjtellt, nicht berichten. Dafür laſſen dann aber aud 

beiden Evangeliften, insbefondere Lucas, in der Antwor! 


a) So auch de Wette, Meyer u. A. zu Matth. 24, 3. 
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ren die Auseinanderhaltung bes Zerftörung Jeruſalems und 
e Barufie beftimmter bervortreten. 

Die Jünger, welche hier, wie öfter, den Sinn ihres Meiſters 
cht fogleich völlig verftanden, konnten zu ihrer Auffafjung aller- 
ugs in ber altteftamentlichen Prophetie einen Anlaß finden. 
ah ber Weifjagung ift ja dieß ber Gang ber Dinge, baß, 
eun die Heiden das abtrünnige Gottesvolk gezächtigt haben, fie 
ft auch um ihres Uebermuthes willen von Gott geftraft werben. 
fi der erſten Zerftörung Jeruſalems durch Nebulabnezar war 
Gericht nach 70 Jahren über die Weltmacht bereingebrochen. 
bellte nun jet, wo nicht bloß ein vorbilplicher Gefalbter, wie 
Iored (Gef. 45, 1.), ſondern der Meſſias jelbft durch feine Er» 
heinung das Gericht zu vollziehen im Begriffe war, daſſelbe 
Bit noch viel vafcher erfolgen? Für dieſen Gedanken mochte 

ings eine Stelle wie Sach. 14., welche von der meſſiani⸗ 

u Erſcheinung Jehova's auf dem Oelberg zum Gericht über 

wider Serufalem verfammelten Weltvölker handelt, noch eine 

ndere Gewähr zu bieten fcheinen. Herr Cremer erinnert 

18.) finnreich daran, baß gerade auf dem Delberg bie Er⸗ 

erung an biefe Stelle befonvers nahe lag Wie dem au 
i, die Zünger, welche in Jeſus den Meffins erkannt hatten, 
ra welchem die Erfüllung aller Gottesverheißungen zu erwarten 
ar, mußten jest, ba er ihnen bie Zerftörung bes bisherigen 
eiligthums geweiflagt hatte, all! ihre Hoffnung nur befto mehr 
af feine Parufie richten. Wenn die alte Theokratie zerträmmert 
L, bofften fie, fo werbe er alsbald bie neue in größerer Herr- 
leit aufrichten. Seine Wiederkunft ift es daher, ‚auf welche 
re Stage in letzter Inftanz hinzielt. Dieß geht nicht nur aus 
er Frageftellung, wie fie am vollftändigiten Matthäus berichtet, 
mdern namentlich auch aus der Antwort Jeſu hervor, welche 
& faft ausſchließlich mit der Parufie bejchäftigt. 

Diefe Antwort Iefu ift nun dem ganzen Charafter feiner, 
te überhaupt ver biblifchen Lehrweiſe gemäß nicht eine ein- 
he Antwort auf die Frage nach Zeit und Zeichen. Der Herr 
bet nie bloß zur Befriedigung ber Wißbegierbe ober gar ber 
engierbe, fondern fein Wort ift ein Wort der in ber Belehrung 
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ermabnenden Zuſprache. So auch bier. Die Antwort zerfällt 
in zwei Daupttbeile, Matth. 24, 4— 36. und 24, 37 — 25, 46. 
Daß dieß die richtige Eintheilung ift, geht ſchon daraus hervor, 
daß Marcus und Lucas nur den erften Theil der Rede haben, 
während fie den zweiten mit feiner Grundforderung der Wach- 
famfeit bloß in der Kürze andeuten, und zwar jeder durch einen 
eigenthümlichen Ausfpruch des Herrn, ber fich jo weder bei dem 
Andern noch bei Matthäus findet (f. Marc. 13, 33—37.; Luc. 
21, 34—36.). Daraus geht weiter hervor, daß eigentlich nur 
ber erſte Theil der eschatologifchen Rebe bei Matthäus Antwort 
auf die Frage ber Sünger ift, während ber zweite fich in freierer 
Weife anfchlieft. Der Grundgedante des erften Theiles ift nun, 
daß die Jünger die Parufie nicht zu nahe, der des zweiten, daß 
fie fie nicht zu ferne erwarten follen. Im Zufammenhang hier 
mit erſcheint die Parufie im erjten Theile als Rettung und Er- 
löſung für die Auserwählten (Matth. 24, 13. 31.; Luc. 21, 28.), 
während im zweiten Xheile ihre gerichtliche Seite auch für die 
Stnechte des Herrn hervorgehoben wird. Herr Cremer erkennt 
diefe Eintheilung im Ganzen an (S. 137. 192. 205 ff.), doch 
ohne ihre Bedeutung völlig zu würdigen. 

Der erfte Theil zerfällt, wie allgemein angenommen ift, in 
drei Abjchnitte: V. 4 — 14., 15—28., 29-36. Den erften Ab» 
Schnitt erklärt Herr Cremer bis auf V. 14. im Allgemeinen 
recht gut. Nur folite er (©. 33 f.) Dorner wegen feiner Beer 
merfung: Christus inde a v. 4. usque ad v. 12. totus in eo 
est, ut praeproperam discipulorum spem reprimat, nicht tabeln; 
benn dieſe Inhaltsangabe ift viel Harer und richtiger als feine 
eigene Bemerkung, Jeſus wolle die Yünger in ihrem Warten 
beftärten und ihnen nur eine Anweifung über bie bejtimmte Art 
geben, wie fie warten follen. 

Der erſte Abfchnitt zerfällt in vier Abſätze: 8, 4-5., 6—8,, 
9—13., 14. Zuerſt ®. 4—5. die Warnung vor Verführung 
durch falſche Meſſiaſſe, welche, die Erwartung ver Parufie bes 
nußenb, biefelbe in ihrer Perfon barzuftellen verfprechen. Dann 
B. 6—8. die Warnung vor Verwirrung, indem bie Weltereig- 
‚ niffe, namentlich die Erhebung von Bolt gegen Boll, Reich gegen 
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teich (3. B. auch Yeraeld gegen bie Rönter , der Römer gegen 
rael), den Gedanken an das Ende (7Tdog = ovrrdau 100 | 
divos DB. 3.) nahe Tegen können, während es body noch nicht 
eilt. Die Jünger hatten nach dem Zeichen der Parufie und 
ber Vollendung des Weltlaufs gefragt; der Meiſter beginnt jeine 
Matwort damit, daß er fie in Bezug auf jene vor Verführung, 
a Bezug auf diefe vor Verwirrung warnt. Ya es wird, fügt 
#8 9— 13. fteigernd Hinzu, in biefen bewegten Zeiten Ver⸗ 
9 ber Gläubigen, in Folge deſſen Abfall und Zwietracht 
vermehrte Verführung unter ihnen eintreten, jo daß es eines 
uldigen Ausbarrens bis an's Ende bebarf, wenn man ber 
ſianiſchen Errettung theilhaftig werden will. 

Nach dieſen, ſämmtlich gegen die zu frühe Erwartung ber 
fie von Seiten der Jünger gerichteten Warnungen und Er» 
ungen fchließt nun der Herr diejen erjten Abjchnitt feiner 
in demfelben Sinne mit einem neuen Gedanken, ben er 
matifch leicht und loſe durch das weiterführende xul ats 
ft, nämlich mit pofitiver Angabe eines Umftandes, welcher 
Ende noch vorangehen müſſe. Dieß ift die Prebigt des 
geliums in ber ganzen Welt zum Zeugnig für alle Völker, 
troß dem Haß aller Völler (V. 9.) gefchehen wird. Der 
Bachprud liegt biebei offenbar auf dem boppelt ausgedrückten 
ka der ganzen Welt” und „allen Völkern“ und ſodann auf bem 
drangeſtellten „es wird geprebigt werden dieß Evangelium vom 
Reich“. Der Herr will den Jüngern fagen, fie müffen, wenn 
e etwas von feiner Parufie verftehen wollen, ihre Blicke nicht 
N Serufalem und Israel haften laffen, fondern diefelben hinaus⸗ 
Dpten in bie weite Völkerwelt. Es ift überhaupt, wie auch) 
herr Cremer anerkennt und wiederholt hervorhebt, der Charakter 
eier eschatologijchen Rede Jeſu, daß Israel darin zurüdtritt; 
wun was über das erwählte Volk zu fagen war, das hat ber 
herr fchon vorher (Matth. 23, 34— 39. 24, 2.) ein- für alles 
bel ausgeſprochen: es wird verworfen und hat bis zur Parufie 
Ra feine Bedeutung verloren. Die Abficht Jeſu in feiner Rebe 
R nun feine andere als die, auch die Jünger, welche in ihrer 
Rage die Wiederkunft Ehrifti mit der Zerjtörung Jeruſalems 
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zufammengenommen hatten, auf einen univerjelleren Standpunft 
ber Betrachtung zu erheben. Darum hebt er burchweg ben univer- 
fellen, den kosmiſchen Charakter feiner Parufie hervor (f. V. 
27—31.); und fo heißt er fie denn gleich hier V. 14., noch ehe 
er irgend ein Wort von Jeruſalem in feiner Rebe gefprochen 
hat, ihre DBlide von dieſer Stadt binauslehren auf die ganze 
bewohnte Erde. Und zwar ift die Völferwelt nicht etwa bloß ein 
Gegenftand des göttlichen Gerichtes, wie fie fich gedacht hatten, 
fondern es muß ihr vor Allem das Heil angetragen, es muß 
ihr die frohe Botſchaft vom Königreich verlündigt werben: bann 
erit wird das Ende kommen a). 

Das war für die Jünger, wenn wir uns den Gedankenkreis 
vergegenwärtigen, ber in biefem Augenblid ihre Seelen erfüllte, 
wohl ein ſehr überrafchendes Wort. Den Herrn aber bewegten 
ſolche Blide in die Zukunft damals immerwährend. Er hatte 
e8 vor wenigen Tagen ausgefprochen, das Reich Gottes werbe 
von ben Juden genommen unb auf einen anderen fruchtbareren 
Volksboden verpflanzt werben (Matth. 21, 41—43.), ober, wie 
er biejelbe Wahrheit gleich darauf ausprüdt, da die Erjtgeladenen 
die Einladung zum königlichen Hochzeitsmahl verfchmähten, fo 
follen von den Straßen herein Alle, die man finde, geladen 
werben (22, 8 ff.). So eben waren noch im Tempel die Griechen 
zu ihm gebracht worden, aus welchem Anlaß er geäußert hatte, 
wenn das Weizenlorn erfterbe, werde es viele Frucht bringen, 
wenn er erhöhet werde von ber Erde, wolle er Alle zu fich 
ziehen (Joh. 12, 20. 24. 32.). Wie fehr ihm damals die Pre- 
bigt des Evangeliums in der ganzen Welt im Sinne lag, geht 
auch aus ber gelegentlichen Bemerkung bei Anlaß der Salbung 
in Bethanien hervor, bie wir Matth. 26, 13. aufgezeichnet finden. 

So aufgefaßt, gewinnt der 14. Vers erjt recht feine prag- 
matiſche Bedeutung in Bezug auf die Trage ber Jünger, fowie 
er aus dem Gedankenkreis, der damals bie Seele Jeſu erfüllte, 
fein volles Kicht erhält. Herr Cremer hat den Nerv biejes 
Verſes nicht erlannt, wenn er da8 eig uugrögeor betont und 
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*) Bgl.v. Sofmanı a. a. O. ©. 682. 
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rin eine bloße einmalige Zeugnißprebigt im Gegenfaß, zu 
tatth. 28, 19. 20. geweifjagt finden will. Der Herr will fagen, 
8 Königreich Gottes könne nicht aufgerichtet werben, ehe bie 
ohe Botjchaft davon auf der ganzen Erde verkündigt und bie 
heilnahme daran allen Völkern eindringlich angeboten worden 
Das xal zore hat im Zufammenhang nicht den Sinn von: 
aun fogleich, fondern, wie namentlich auch das der oWwror 
Rarc. 13, 10. zeigt, von: dann erft. Eine fpecififch eschato- 
tgiſche Bedeutung fommt unſerm Verſe allerdings zu, aber 
Kt, jofern das „ Zeugniß" der früheren „eingehenveren Lehre 
ei Unterweifung“ der Heiden gegenüberjteht, fondern fofern 
mh dieſes Vorzeichen ber, Parufie, die Verlündigung bes 

ngeliums unter den Heiden, in ber lebten Zeit feine 

ließende Steigerung, feine extenfive und intenfive Voll- 

g findet, daß dann wirklich das Evangelium allen Nationen 

ugt iſt. 

Erſt nachdem der Herr im Bisherigen die Jünger auf den 
chtigen Standpunkt hinſichtlich der Erwartung ber Paruſie ges 
ellt und ihren Horizont erweitert hat, kommt er nun auch in 
x Kürze auf den andern, von ihnen vorangeſtellten Theil ber 
rage, auf die Zerftörung Ierufalems, zu ſprechen. Das ovr 
k wiederaufnehmend a). Schon daß er erjt jegt erwähnt, was 
e voranſtellten, ift bedeutungsvoll und zeigt wieder, daß ihm 
jeſe israelitiſche Seite der Trage, die er als bereits erledigt 
ziehen kann, verhältnißmäßig zurüdtritt. Damit hängt es zu- 
men, daß er die Zerftörung Jeruſalms nicht ſelbſtändig be- 
mbelt, wie fie in der Frage genannt ift, fondern nur neben- 
lich und in ihrem Verhältniß zur Parufie; dem zore ber 
vage entipricht ein örar, aber fo, daß nicht etwa, wie eine 
ticte Antwort lauten müßte, der Sab heißt: wenn das und 
6 eintreten wird, dann lommt die VBerwäftung bes Heiligthums, 
andern: wenn biefe Verwüftung kommt, bann verhaltet euch fo 
id fo. Ehe wir jedoch das Verhältniß von V. 15. zum Fol⸗ 


) Ueber dieß od» B. 15. ſ. Ebrard a. a. O. ©. 500 f., Dorner, de 


oratione Christi eschatologica, p. 51. 


Theol. Stud. Jahrg. 1862. 15 
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genden in's Auge faſſen, müfjen wir fein Verhältnig zum Bor 
bergehenden und den Ders felbjt genauer betrachten. 

Nicht umfonft nennt Jeſus den Verwältungsgräuel im Tempei 
und das damit zuſammenhängende Gericht über Israel unmittelbar, 
nachdem er von der Heildverfündigung unter den Heiden ges 
ſprochen. Das ift Fein zufälliger Gegenfaß; er konnte und 
mußte die Sünger bei veiferem Nachdenken an jene andern, ſchou 
genannten Worte des Meifters erinnern, namentlich an Matthä 
22, 7 ff. wo e8 im Gleichniß beißt, der himmliſche König habe 
feine Heere ausgefchicdt, die Mörder feiner einladenden Knechtg 
(die Juden 23, 34 f.) getödtet und ihre Stadt angezünden, 
um nun ſtatt ihrer andere Gäjte, die Heiden, einladen zu laffeng 
So follte ſchon die Nebeneinanverjtelung von ®. 14. und IE 
dazu beitragen, den Jüngern, welche nach dem Gericht über | 
rufalem das wmejjianifche Gericht über die Heiden erwartete 
richtigere Gedanfen über den Gang der Zukunft beizubringen. 

Eben dahin zielt nun auch die Verweifung auf ben ? 
pheten Daniel mit der angehängten Aufforberung: 6 avayıısan 
voeirw. Hiemit ermahnt der Herr zur aufmerffamen Beachte 
bes Zuſammenhangs ber prophetifchen Stelle, welcher alfo f 
das, was in Frage jteht, etwas austragen wird. Wir 
Dan. 9, 27. nah Erwähnung des Gräueld der Verwüftung 
„Und bis zur Vollendung (des Gericht), ber feitgefeßten, win 
es (das Unheil, der Fluch) über das Verwüſtete herabtriefen 
Es iſt hier aljo nach der Aufrichtung des Verwüftungsgräue 
ein längeres Stehenbleiben des Gerichts über Ierufalem ang 
deutet. Mochten bie Jünger etwa an Sad. 14. und bas.bed 
geweifiagte, der Verwüſtung Serufalems fich unmittelbar « 
ſchließende Gericht über die Heiden denken, fo verweift fie hie 
‚der Meifter ausprädlich auf eine andere Prophetenftelle, die wog 
einer andern Verwüſtung bes Heiligthums fpricht. Die Ark 
wie Herr Cremer anerfennt, es fei bei dem AddAvyua 
Zoruwaews an Dan. 9, 27. zu denken, und der in meiner Schrifk 
über Daniel und die Apolalypfe gegebenen Erklärung von De 
9, 24—27. ausprüdlich im Weſentlichen beipflichtet, dabei abe 
gleichwohl das Adekvyum rq EonuwWoews in bie Endzeit zu vers 
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legen ſucht (S. 231 f.), ſcheint body eine allzu kühne Folgerung 
aus feinem Lieblingsgebanten, daß eigentlih Israel als Bolt 
den Meſſias hätte aunehmen follen, welcher dann von der Feind⸗ 
ſchaft des Weltreih8 gegen das Meſſiasreich wäre ausgerottet 
worden. 

An das, was wir bisher entwidelt Haben, fchließt ſich nun 
ber D. 16. beginnende Nachſatz zu orar trefflih an. Wenn ihr, 
fagt Jeſus, den Gräuel der Verwüſtung an heiliger Stätte fehet, 
jo — kommt nicht etwa das Ende (B. 14.), fo hebet nicht etwa 
eure Häupter auf, bieweil fi) eure Erlöfung naht (Luc. 21, 28.), 
fondern fo fjeget eure Füße in Bewegung und fliehet, fo raſch 
ihr könnt. So wenig jteht alfo dann übernatürliche Hülfe durch 
die Barufie- in Ausfiht, daß es vielmehr gilt, das natürliche 
Rettungsmittel der Ylucht mit aller Energie in’d Werk zu feten, 
wie nun Jeſus in dem ganzen erjten Abja des zweiten Ab- 
fchnitt8 (B. 15 — 20.) näher ausführt. Auf ihre eigene Erhal⸗ 
tung jollen die Jünger bedacht fein und den dahinſinkenden 
Tempel feinem Scidjal überlaffen, ohne fich weiter um ihn zu 
kümmern. Iſt do der Herr felbft vom Heiligthum hinweg» 
gegangen, und dieſes ſoll wüjte gelaffen werben, ohne daß Er 
fofort zur Rache über die Verwüſter erfcheint (23, 38 — 24, 1.). 
Herr Eremer fcheint mir alfo das Gegentheil bes Wichtigen 
zu treffen, wenn er (S. 72— 77.) unter Erinnerung an Sad. 
14, 4. 5., wo die Erwähnung der Erfcheinung des Herrn der⸗ 
jenigen der Flucht vorangeht, urtheilt, man fei an unferer Stelle 
durch die Ermahnung zur Flucht, weil diefe V. 20. unter götts 
lihe Direction geftellt werde, zu der Erwartung veranlaßt, bie 
Erſcheinung des Herrn werde biefem Elend feiner Heiligen, ſo⸗ 
wie ber Urfache beffelben, dem Gräuel der Verwüſtung, ein Enbe 
machen. Vielmehr fteht bie Ermahnung zur Flucht hier offenbar 
in feinem andern Sinne, als in ber verwandten Stelle Matth. 
10, 22—23. 

Zur Flucht von Ierufalem weg follen die Jünger fich gefaßt 
halten; fo wenig nämlich fteht die Parufie und mit ihr das 
Reich der Freude und Herrlichkeit alsdann in Ausficht, daß viel- 
mehr eine große Trübſal fein wird, von welcher nun ber Herr 
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im zweiten Abſatz, V. 21. 22., näher redet. Das bei Matthäus 
fo häufige rore heißt, wie Herr Cremer einmal treffend be 
merkt: in ber fo bejtimmten Zeit, bier nah dem Zuſammen⸗ 
Bang: in ber durch den Verwüftungsgräuel und die damit zu- 
fammenhängende Zerftörung Jeruſalems charakterifirten Zeit. 
Diefe Zeit ift feine andere, al® die von bem Herrn 23, 38 f. 
bezeichnete, wo das Heiligtum wüſte liegt und Derufalem von 
ben Heiten. zertreten iſt (Eonuos agpleru, nicht Eomuwsrnoeruı, 
Matth. 23, 38. und Zora narovudn, nit zurnsHoeraı, Luc. 
21, 24.)2). Es ift die Zeit ber ausschließlichen Herrichaft der 
Weltinacht, die 3, Jahre oder 42 Monate ver Apofalypfe 
(11,3. 13,5.). Dieſe Zeit, in welcher das Reich Gottes feinen 
äußeren Beftand auf Erden bat, fondern alle Macht der Sicdht- 
barfeit den Weltvölfern übergeben ift, in welcher aber aus allen 
Nationen bie Auserwählten berufen werden, heißt auch Dffenb. 
30h. 7, 14. (vgl. V. 9.) die große Trübſal. Im unferm Kapitel 
felbft dient namentlich der 9. Vers zur Erklärung: zore zopa- 
dwoovow Duüs eis FAlyıy xal 80soHE IOOVLLEVOL Und navrwv 
zov E£HvBv dia TO Ovoua uov. Lucas in ber Parallelftelle 
(21, 24.) nennt dieſe Zeit die xamol EIv@v. Hierin haben 
wir eine kanoniſche Erklärung deſſen, was Jeſus gemeint Hat, 
ben urfprünglichiten Commentar zu unferer Stelle. Es ift ein- 
leuchtend, wie die Ausprudsweife des Matthäus feinem juden- 
hriftlichen, die des Lucas feinem hbeidenchriftlichen Standpunft 
entfpricht. Das yoo, womit V. 21. an das Borhergegangene 
angeichloffen ift, dient nicht bloß zur einfachen Begründung bes 
Zuvorgefagten, fondern in der Bedeutung nämlich zugleich zur 
Fortführung der Rede (vergl. Winer, Grammatik, 6. Aufl. 
©. 395.). Wie lange die Trübfalszeit währen wird, weiß Jeſus 


a) Dgl. Ebrard a. a. O. ©. 501. 503: „Die Hryıs ift die permanente 
Pabpıs Über Ierufalem, welde in dem Zertretendaliegen Jeruſalems, 
in dem Zuftand des Vernichtetfeing des israelitifchen Reichs und 
des Unterjochtfeins bes jüdischen Volks befteht, nicht aber das bloße 
momentane Ereigniß des Zerftörtwerdens der jüdiſchen Hauptftabt. Diefe 
Mivıs Über das Bolt Israel ift zugleich eine Aldyıs für die Jünger 
Ehrifti, indem erft mit der Wieberaufrihtung Israels auch für die Kirche 
die Zeit ber ecolesia triumphans beginnt.“ 
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felber nicht (vgl. V. 36.). Er fchaut fie aber, gemäß ber Weife 
bes prophetifchen Schauens überhaupt a), fogleich wieder in ihrer 
lehten abfchließenden Eulmination. So lange auch dieſe Tage 
auern mögen, am Ende werben fie um ber Auserwählten willen 
och noch abgekürzt. Xreffend erinnert Herr Cremer für das 
sioßwusnoorroı an bie Bemerkung des Erasmus, xoAoßwrai 
kien, qui ultimas syllabas supprimunt. 

Im dritten Abſatz (V. 23— 28.) folgt dann wieder eine 
Barnung, fich nicht durch falfche Chriſti und falſche Propheten 
berführen zu laffen, als wäre Ehriftus bier oder da ſchon gegen- 
pirtig. Das pfeubochriftliche und pfeudoprophetiiche Weſen, 
8 fih in der Zeit der großen Zrübfal erheben wird, ents 
bt den apofalyptifchen Geftalten der Hure und bes zweiten 
ieres, welches ja felbft auch der Pſeudoprophet heißt (DOffenb. 
19, 20. 13, 13. 14., wo auch die onueia ueyalo und das nrAa- 
). Um jo weniger foll man den Vorfpiegelungen, als wäre 
us bier oder da, glauben, da feine wirkliche Erjcheinung 
)unzweideutig und fo allgemein wahrnehmbar fein wird, wie 
Blitz, der den ganzen Himmel von Often nach Weiten durch⸗ 













Daranf haben Bengel, C. U Erujius, Olshbanfen, Schmid 
u. 4 aufmerkfam gemacht. Der erfte erinnert an die Perfpective eines 
Gemäldes und fagt: Talibus in locis est prophetica nubecula; der 
letzte bemerft (a. a. DO. ©. 354.): „Dieje Aneinanderreihbung läßt fi 
: aus dem Wefen der Prophetie erllären, welde ein Fernes als nahe» 
liegend ſchildern und trotz eines worbereitenden Zwifchenraums die ideal 
verwandten Dinge auch in der Zeit zufammenjchauen Tann, was man 
die perfpectivifche Darftellung genannt bat.» Die Bemerkung, welde 
Gerr Cremer (S. 221 f.) mit Meyer gegen die Anwendung dieſes 
Kanone auf unfere Stelle macht, feheint mir nicht zutreffend und wird 
fi bei V. 29. von felbft erledigen. Es ift Übrigens nicht an dem, daß 
Jeſus nur Überfpränge von ber Zerftdrung SIerufalems auf die Parufie 
mit völliger Uebergehung bes Zmwifchenraums, wie Chryfoftomus 
(zöv 18009 Aravıa ypövo» napeldav) und auch Bengel annimnıt. 
Sondern der Begrifi der Miyes ueyaln umfaßt, wie wir gejehen haben, 
gleich dem ber xarpoi Edra», die ganze Zwifchenzeit, und das „prophe⸗ 
tiſche Wölkchen⸗, wenn man es fo nennen will, befteht nur darin, daß 
Sefus, wie er Übrigens alfo ſelbſt V. 36. jagt, diefe Zeit nicht in ihrer 
Länge kennt, fondern in ihrer Gipfelung ſchaut, im der fih ihr Weſen 
Schließlich entpällt, indem es in höherer, gefteigerter Yorm zum Anfang 
zurüdtehrt. 
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leuchtet. Auch hier wieder ein Wink, daß man mit dem Ge- 
danken von ber Parufie nicht bei Ierufalem, wie überhaupt bei 
feinem einzelnen Orte jtehen bleiben, ſondern fie in ihrer all- 
umfaffenden Bedeutung verjtehen fol. Nicht da oder dort iſt 
EHriftus, fondern wo nur irgend das Aas ift, ba werben bie 
Adler verfammelt werden, d. h. wo irgend eritorbenes, zum 
Gericht reifes Wefen fi findet, da wirb fich feine gerichtliche 
Ericheinung offenbaren. Das önov 2av fteht in deutlichem Gegen- 
faß zu öde V. 23., welches in &v ıä dorum, &v Toig Tagsiorg 
DB. 26. feine nähere Ausführung gefunden bat, und V. 28. 
fchließt fich in ganz einfacher, natürlicher Weife, mit oder ohne 
ydo, an B. 27. an, um den univerjellen Charakter der Parufie, 
welcher gegenüber dem vermeintlichen localen V. 27. allgemein 
bezeichnet ift, in jeinen fpeciellen Beziehungen und Wirkungen 
hervorzuheben. Diefen Zufammenhang, fowie die Bedeutung 
von Onov &av Überfieht Herr Cremer, wenn er bei vem Aas 
an das pjeubochriftliche Weſen (VB. 23—26.), bei den Adlern, 
auch gegen Xuc. 17, 37., an die Weltmacht benft. 

So bat der Herr fohlieglih, ehe er nämlich zu dem bie 
eigentliche Antwort auf die Frage der Yünger bringenden Schluß- 
abfehnitt, V. 29—36.,; übergeht, die Ermahnung, womit er bie 
ganze Rede begann (B. 4. 5.), noch einmal ausführlicher und 
nachdrücklicher wiederholt. Aehnlich ift der Abſatz V. 21—22. eine 
fteigernde Wiederholung und Weiterführung von B.6—13., worin 
zugleich die Andeutung liegt, daß durch die Zerftörung Jeruſalems 
am Welt- und Kirchenbeftand im Ganzen Nichts geändert werben 
wird. Im erften Abfchnitt, V. 4—14., hat Jeſus vor einer zu 
frühen Erwartung feiner PBarufie im Allgemeinen gewarnt; im 
zweiten, ®. 15—28., thut er das Nämliche mit fpecieller Be- . 
ziehung auf die Zerftörung Jeruſalems. Dieſe letztere und die 
Parufie unmittelbar an einander anzufchließen ift er alfo fo weit 
entfernt, daß vielmehr die Abficht feiner Rede recht eigentlich 
auf das Gegentheil geht. Wenn ihr die Verwäftung an ber 
heiligen Stätte fehet, fagt er feinen Sängern, fo erwartet nicht 
etwa bie Wunberhülfe eures wiebererfcheinenden Herrn, fondern 
fliehet raſch (V. 15— 20.) Denn jo wenig wirb alsbann bie 
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szene, melfianifche Theolratie an die Stelle der alten treten, fo 
venig wird das Königreich Gottes aufgerichtet werben, daß viel 
nehr bie Zeiten der Weltoölfer fommen, die große Trübſal, wo 
war — nad V. 14. — das Evangelium auf der ganzen Erbe 
eprebigt werden wirb, aber au — nah V. 9. — bie Träger 
eſſelben von allen Völkern Haß und Verfolgung, ja den Xob 
zleiden müſſen (V. 21 — 22.) In biefer Bedrängniß werben 
Biele irgendwie in voreiliger, eingejchränkter, trügerifcher Weife 
hriftum fchon gegenwärtig haben wollen; aber durch folche 
alſche Anticipationen feiner PBarufie, jo jcheinbar fie auch fein 
verven, jollen fich die Auserwählten nicht irreführen laffen, benu 
ke wirffiche Erjcheinung des Menfchenfohnes wird in ihrer 
ynzen Art, wie in ihren Wirkungen viel großartiger und ums 
ſaſſender fich darſtellen (VB. 23—28.) a). 

Im dritten und lebten Abfchnitt des erften Theils feiner 
Rede, V. 29 — 36., antwortet nun Jeſus beftimmter auf bie 
Brage ber Jünger. Der Abjchnitt hat wieder drei Abſätze, 
8, 29 — 31., 32—33., 34—36. Zuerſt fchildert der Herr den 
Eintritt feiner Parufie im unmittelbaren Anfchluß an das Vor⸗ 
ſergehende. Die iyıs V. 29. weift beutlih auf bie IAryıs 
irn DB. 21., die nusgoı Eueivor auf die V. 22. ebenjo bezeich- 
teten Tage zurüd. Sogleich nach der Trübſal jener Tage, in 
welcher Die Heidenzeit ihren Eulminationspunft erreicht, werben 
fe ber Barufie zur unmittelbaren Einleitung dienenden Himmels» 
richeinungen ftattfinden. So erklärt fih das evI&wg bei Mat- 
Hus einfach und ungezwungen b). Es dient den Auserwäbhlten, 


a) Schmid faßt demgemäß den Inhalt der „PBrophetie Jeſu⸗“ in den Sat 
zufammen (a. a. D. ©. 349.): „Die Kirche in diefem ala» ift einem 
Entmwidelungsgang unterworfen, welcher der ift, daß fie ſich allmählich 
ausbreitet und ausbildet, und daß a) die Zerftörung bes jühifchen Staates 
und Gottesdienftes, mithin Die Abldfung des göttlichen Reiches auf Erden 
Son einer beftimmten ausfchließlichen Nationalität, ferner b) die allge: 
meine Berbreitung des Evangeliums auf Erden und endlich c) bie 
ovrräsıa too alwros die Hauptmomente dieſes Entwidelungsganges 
bilden.“ 

) &s if Hein Grund vorhanden, von diefer Auslegung, welche fi dem 
Weſen nach von- den älteften bie zu den jüngften Eregeten herab findet, 
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um deren willen ja die Zrübfalstage noch verkürzt werben, 3 
Trofte, indem es gleichjam den Gedanken ber Verkürzung wiet 
aufnimmt und fortjeßt. Lucas, welcher V. 24. nur ben Anfı 
und Fortgang der Heidenzeiten, nicht aber ihre Schlußculmi 
tion in der großen Zrübjal und ber Verkürzung ber Xage 
wähnt bat, Inüpft ganz entiprechend die die Paruſie einleiten! 
Naturerfcheinungen mit einem bloßen za an das Vorbergehe: 
an. Marcus hält auch bier, wie bei der Frage ber Jünger, 
Mitte zwifchen den beiden anderen Shnoptilern. 

Die Jünger, in ihren jüdifchen Meffiaserwartungen n 
mehr oder weniger befangen, Hatten fich bie Anfrichtung 
meffianifchen Reiches, wie zu nahe, fo auch zu leicht‘ und Auf 
lich gedacht. Sie ftellten fich eine Befiegung der Ierufalem ; 
jtörenden Römer durch den erjcheinenden Meſſias vor, in Fe 
welcher dann an die Stelle des bisherigen Weltreiches das € 
tesveich treten würde, das man fich ja im Grunde wieder 
weltlichen Farben, nur als die Weltberrfchaft Israels, ausma 
Sp hatten e8 die Jünger nicht fajjen können, daß der meifin 
ſchen SHerrlichfeitsoffenbarung das Leiden und Sterben Chr 
vorangehen müſſe (Matth. 16, 15—25.). Ebenjo Hatten fie a 
feine genügende Vorſtellung von den entiprechenden Kataſtroph 


abzugeben. Nur in der näheren Vermittelung verjelben bat man 
öfter verfehen. So z. B., wenn Chryfoftomus, Theophyle 
Ebrard 2. 21. und 22. noch auf die Zerftörung Jeruſalems bezie 
und erft mit V. 23. die Beziehung auf die fernere Zukunft eimtr 
laſſen. Hiegegen entſcheidet ſchon, wie aud Lange bemerlt, das a 
oap& B.22. Wenn aber diefer Ausleger die Beziehung auf die fer 
Zukunft mit V. 22. beginnen laſſen will, fo thut auch er der ©: 
noch nicht Genüge. Abgejehen von dem engen Zufammenhang 
V. 22. mit 21., entjcheidet auch hiegegen der Parallelismus der beiden ı 
3. 21. und 23, und die ſichtliche Rücbeziehung der Hliyıs. vor ı 
08V Exeivov B. 29. auf B. 21. und 22. Nur dann, wenn man ſe 
die Aiyıs neyadln DB. 21. in unferem Sinne faßt, befteht die oben 
geführte jchöne Bemerkung Ebrard’s, die er felbft nur auf die A 
V. 29. bezogen wiffen will, wirklich zu Redt. Ebenfo die verwa 
Auffafjung Lange’s, der in der Hiyıs B.29. mit uns diejenige erke 
„in welche die Gerichtstage (beffer: Trübfalstage) der neuteflamentli 
Heilszeit auslaufen (V. 22.), und welche fi) befonders durch die 
fteigerten Berfuchungen des Pjeudomeffianismns cherakterifict«, 
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"die im großen Ganzen der Parufie vorangehen müffen. Darum 
Set ihnen ber Herr gezeigt, es gehe zuvor im Gejchichtsleben 
Buch die fchweriten Krifen und Trübſale hindurch, und an biefe 
ließen fi, fährt er nun fort, im Naturleben die gewaltigften 
Benegungen an. In dieſem Sinne hebt er (B. 29.) die aufer- 
abentlichen Himmelserjcheinungen hervor, welche feine Parufie 
einleiten. Und dann, wenn diefe eingetreten find, fügt er (B. 30.) 
Dazu, wird das Zeichen bes Menfchenfohnes erfcheinen, auf 
Melches die Frage der Jünger gerichtet war. Worin diejes Zeichen 
be, fagt Jeſus nicht. Herr Cremer wird aber fchiverlich 
eifen, wenn er mit Meyer, v. Hofmann u. U. an bie 
ea Himmel bligartig (B. 27.) durchleuchtende ödEn bes Kom⸗ 
en denkt, welche feine Erjcheinung anfündigt, wie Das Mor⸗ 
mot den Sonnenaufgang. Nur die Annahıne Eremer’s, 
ij dieß Zeichen bloß den Auserwählten fichtbar erfcheinen werde, 
ducch Nichts im Zerte begründet. 
" Hat Iefus hiemit den großartigen, kosmiſchen, den ganzen 
pamel erſchütternden Charakter feiner Parufie zur Belehrung 
Jünger hervorgehoben, fo betont er nun weiter bie univer- 
Bedeutung berfelben auch in Bezug auf bie Erbe. Nicht 
inc nur die um Serufalem verjammelten Heere der Weltmacht, 
ondern alle Gejchlechter der Erde werben beben beim Anblid 
er machtvollen und herrlichen Erjcheinung des Meſſias, und 
ws allen vier Weltgegenden wird er durch die Engel feine Aus⸗ 
Ewählten zufammenbringen lafjen, jo daß alfo feine Gemeinde 
X jener Zeit (gemäß V. 14.) weit und breit auf der Erde zer- 
keent fein wird. Dieß ift die Erlöfung der Auserwählten, nach 
welcher fie der Herr bei Lucas (21, 28.) ihre Häupter empor» 
jeben heißt. Und diefe Erlöfung erfcheint hier al8 der eigent- 
ühe Zwed der Parufie; von dem Gericht über die Weltvölker 
8 nicht die Nede, denn die fämmtlichen Gefchlechter der Erde 
B. 30.) find nicht Gegenftand des Gerichts, ſondern es wird 
mr ber erjchütternde Eindruck gefchildert, den die Parufie auf 
He Dienfchen machen muß. 
Der zweite Abjag, V. 32—33., bezieht fich noch näher auf 
en Begriff des Zeichens der PBarufie und der Vollendung bes 
















284 Auberlen 


MWeltlaufs, wonach die Yünger gefragt hatten. Wenn ihr bieß 
alles, nämlich, wie Hr. Cremer richtig erflärt, die gewaltigen 
Himmelserfcheinungen (B. 29. 30a.), erblidt, dann und dann 
erit ift das Zeichen erfchienen, woran ihr zu erfennen habt, daß 
der Sommer nahe vor der Thüre ift. Der Sommer, biefe volle 
Sichthöhe des Jahres, wo Alles zur Reife gelangt, ift hier Bild 
ber vollen Offenbarung bes Lichtreichs, wo Alles zu Stand und 
Weſen fommt, was die Propheten verheißen haben (vgl. Apgeſch. 
3, 20. 21.) Er fteht ähnlich (im ftillfchweigenden Gegenſatz 
zum Winter), wie fonft der Tag des Herrn, im Gegenfat zu 
der ihm vorangehenden Nacht, wo man mit brennenden Lichtern 
wachen und auf den Herrn warten foll (vgl. 25, 1 ff. Luc. 12, 
35. und namentlih Röm. 13, 12 f. 1 Theſſ. 5, 2 — 8.). Was 
ben Feigenbaum betrifft, jo kann ınan ihn hier in feinem natür- 
lichen Sinne belaffen und darf doch jagen, Jeſus werde durch ihn 
an das jüdische Volk erinnert, da er den Baum früher als Gleich- 
niß des ungläubigen Israels wiederholt gebraucht und behandelt 
bat (Luc. 13, 6. Matth. 21, 19.). 

Nachdem nämlich Iefus V. 29— 33. den zweiten, auf bie 
Parufie und deren Zeichen bezüglichen Theil der Frage ber Yün- 
ger beantwortet hat, kommt er ſchließlich V. 34— 36. noch auf 
ben erften, die Zerftdrung Ierufalems und ihren Zeitpunkt betrefs 
fenden Theil jener Frage zu ſprechen a). Auch Hier am Schluffe jtellt 
er noch einmal, wie wir es oben beim Anfang wahrgenommen haben, 
die Barufie als bie Hauptjache voran und redet umftändlicher davon, 
als von dem Schickſal Ierufalems und Israels. Was nun aber 
legteres betrifft, jo wird alfo diefer Tempel und bie Stabt, 
welche vor den auf dem Delberg Sitenden ausgebreitet liegt, 
vergeben, aber dieß Gefchlecht, daS die Stadt bemohnende Volk, 
wird nicht vergehen, bis alles diefes, nämlich eben wieder das 
V. 29 ff. Seweiffagte, geſchieht. Dann nämlich, wenn dieß ge- 
ichieht, wenn der Meſſias wieder erfcheint, wird ja das ungläu- 
bige Israel fich befehren und ihn in gläubigem Jubel begrüßen 
(23, 39.). So geht hier das Ende in ben Ausgangspunlt des 


2) Bol. v. Hofmann a. a. O. ©, 639. 
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Ganzen zurüd, und bie Jünger, wenn fie auch Stadt und Hei⸗ 
thum müffen vahinfinfen fehen, erhalten doch über ihr Wolf 
en Troſt. Zugleich wird ihnen aber fo das Fortbeftehen Is⸗ 
46 eine Bürgfchaft dafür, daß „biejes alles“, worauf fie denn 
ee um ihres Volkes willen ihre Aufmerkſamkeit immer wieder 
Forzglih richten follen, wirklich gefchehen, daß die Worte Jeſu 
wenig vergeben werden, als Israel vergehta). Auf dieſe 
Eeije ſchließt ſich V. 35. an, und auch diefe Verficherung der 
Wahrhaftigkeit feiner Rede zeigt, daß wir uns an einem Schluß- 
Bpaztte befinden. Aber nicht nur nach ber Zerftörung Jeruſalems 
m Allgemeinen hatten die Sünger gefragt, ſondern fpeciell nach 
n Zeitpunkt derfelben, und diefes Wann? Hatte im Grunde 
te ganze Frage umſchloſſen, da fie fich, wie wir gefehen haben, 
Barufie in unmittelbarem Zuſammenhang mit der Zerftörung 
faleıns dachten. Auf diefe Trage nah Tag und Stunde 
H nun der Herr noch 2. 36. zum Schlufje ein, aber nur, um 
abzuweijen. Zag und Stunde weiß Niemand, auch die Engel 
St, auch, wie Marcus (13, 32.) in zwei chriftologifch fehr 
hätzbaren und wichtigen Worten binzufügt, der Sohn nicht, fon 
ern allein ber Vater. 

Hiemit ift, wie Jedermann fieht, die Doppelfrage der Jün⸗ 
er vollftändig beantwortet. In den beiden erjten Abjchnitten, 
, 4—14., 15—28., gefchieht dieß vorzüglich in ermahnender 
Beife, indem Jeſus ben Süngern Anweifung über ihr praftifches 


a) Bgl. 3. T. Bed, riftliche Reden, 5te Sammlung, 1857, ©. 179., und 
8. &. Rieger, Herzenspoftille, 1748, ©. 29 f.: „Mein Heiland hat die 
Berficherung gegeben, ungeachtet die Suden aus ihrem Land vertrieben 
und in alle Welt würden zerftreut werden, jo würden fie doch nicht 
ansfterben, nicht unter andere Völker allgemach vermenget werden, wie 
es mit fo vielen anderen Völkern gegangen ift, ſondern fie würden bleiben 
und als ein befonderes Geflecht bleiben bis an den jüngften 
Tag. Dieſes Geſchlecht ift noch nicht vergangen; e8 ift auch unter una 
gekommen. Wie ftärket diefes meinen Glauben! Wie nehme ich dieſes 
als ein Hauptpfand der Treue und Wahrhaftigkeit Jeſu Chriſti an! 
So viel hunderttaufend Juden auf dem Erdboden noch find, fo viel 
bunderttaufend Zeugen Jeſu Chrifti find darauf, an weldyen ich mid) 
zugleich allemal der Zukunft meines Iefu zu meiner Verherrlichung er« 
innern Tann.“ 
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Verhalten in biefen ragen giebt und nur einzelne Lehrwi 
namentlich je am Schluffe der Abfchnitte, V. 14. 27. 28., e 
ftreut. Im letzten Abfchnitt dagegen, V. 29 —36., ift Iefus m 
der paränetifchen Grundlegung auch lehrhaft auf die Frage e 
gegangen und bat den Jüngern Unterweifung in der doctri 
salutaris darüber gegeben. War der Grundgedanke biejes gan; 
erften Theils, daß bie Gläubigen bie Parufie nicht allzu m 
erwarten und fich in biefer Beziehung durch feine Vorfpiegelun 
täuſchen laſſen follen, jo muß nun aber auch die andere ©ı 
ber Sache hervorgelehrt werben, damit jene Ermahnung n 
etwa mißveritanden und zum ‘Dedmantel der Sicyerbeit ı 
Schläfrigkeit mißbraucht werde. Hiezu bot der Schluß des erj 
Theile, V. 36., von felbft den Uebergang (vgl. V. 42. 4 
Gerade weil man Tag und Stunde nicht willen kann, bar 
fol man die PBarufie auch nicht zu fern erwarten, fonbern ' 
ſtets wachfam und bereit für diefelbe halten. Dieß ift der Gru 
gedanke bes zweiten Theils (24, 37 — 25, 46.), in welchem ı 
vollends jede Beziehung auf die Zerftörung Jeruſalems und ı 
Israel verſchwunden ift. 

Auch dieſen zweiten Theil kann man in drei Abſchnitte 3 
legen: 24, 37—44., 24, 45—25, 30., 25, 31 -46. Der el 
einleitende Abfchnitt bat wieder drei Abfäte. Er fchildert zue 
V. 37—39. unter dem Bilde der noachiſchen Zeit die ber } 
rufie vorangehende allgemeine, Sicherheit und Sorglofigkeit | 
Welt; daher V. 40—41. die unerwartete Scheidung ber Näd 
verbundenen burch die bereinbrechende Erſcheinung des Her 
woraus für die Jünger die Mahnung zur Wachſamkeit und 2 
reitichaft folgt, welche in dem Fleinen Bilde von dem wachent 
und den Dieb erwartenden Hausherren erläutert wird, B. 42—: 
Diefe drei Sprüche find, was ihre Form betrifft, noch fe 
eigentlichen Gleichniffe, aber Anfäge dazu. Der erfte ift, wi 
wir fo jagen dürfen, ein Geſchichtsgleichniß; ber zweite entf 
bildlich anfchauliche Sentenzen (Feld, Mühle); ber dritte fi 
fhon auf dem Uebergang zu der eigentlichen Gleichnißform, 
der Herr nun im zweiten Abfchnitte wählt. 

Hier haben wir drei Gleichniffe: die Über das Gefinde 
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festen Rnechte, 24, A5—51., die zehn Jungfrauen, 25, 1—13., 
und bie Knechte mit ben verfchiebenen ihnen anvertrauten Ta⸗ 
ienten, 25, 14—30. Was das Verhältniß dieſer Parabeln zu 
einander betrifft, fo ergiebt fih, um mit Hrn. Cremer (©. 186.) 
m reden, leicht, daß die letzte derſelben die zweite jener Eigen⸗ 
haften (Treue) berüdfichtigt, melde 24, 45 — 51. geforbert 
werden, wogegen das Gleichniß von ben zehn Jungfrauen bie 
efte Eigenfchaft, Kiugheit, als nothwendig barftellt für die Ver⸗ 
nigung mit dem zurüdtehrenden Herrn. 
j. Gleich in der drei erften biefer Barabeln ift das Entſcheidende 
der beſtändige Hinblick des Knechts auf die Rechenſchaft, welche 
ker dor feinem wiederkommenden Herrn über die Erfüllung des 
Km gewordenen Auftrages abzulegen hat. Die Parufie erfcheint 
bier nicht mehr unter dem ©efichtspunft der Rettung und 
Rlöjung, wie noch V. 31., vgl. Luc. 21, 28., fondern unter dem 
8 Gerichts, das Kohn oder Strafe bringt. So ſchon B.39—41., 
b auh in dem Bild vom Diebe (V. 43.) darf man daher 
hl diefen Zug mit anklingend finden, fofern der unerwartet 
mende Herr bem, der nicht hat, auch das nehmen wird, was 
® hat (25, 29.). Daher in ven drei Gleichniffen je zwei ent- 
kegengefeßte Partieen: Kluge und Treue, bie belohnt, Thörichte 
Bub Untreue, die beitraft werden. Und zwar bezieht fich das 
Bericht Hier nicht etwa auf die Welt, fondern auf die Knechte 
des Herrn und die Brautjungfrauen, alfo auf die Angehörigen 
wines Hauſes. Die jüdiſche Vorftellung, die auch in den Jün⸗ 
ken noch nachwirken mochte, wie fie denn die Barufie wejentlich 
als Beſtrafung der Heiden dachten, — die Vorftellung, e8 ergehe 
Bas Gericht nur Über die Welt und nicht über Voll und Haus 
des Herrn (vgl. Matth. 3, 7. Röm. 2, 3 ff.), ift jo wenig 
richtig, daß daſſelbe vielmehr am Haufe Gottes anfangen fol 
(Ser. 25, 29. Ezech. 9, 6. 1 Betr. 4, 17.). 9a, in ber erften 
Barabel find die Jünger angeredet (V. 45.), nicht einmal fofern 
ke Stäubige überhaupt find, fondern noch in ihrer befonderen 
Stellung als Vorfteher der Gemeinde, um anzudeuten, daß feine 
innere Slaubens- und feine äußere Amtsftellung im Reiche Gottes 
von der Rechenſchaft befreit. In den beiden folgenden Gleichs 
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nifjen erweitert fic) baum im biejer Hinficht ber Kreis, und 
darf unter ben Sungfrauen und ten Kuechten bie Gläuf 
überhaupt, im legten Gleichniß aber wieder nach ber Verſchi 
heit ihrer Gaben, verſtehen. 

Die beiden im erften Gleichniß geforderten Eigenſcha 
Klugheit und Treue, werben alſo in ven beiden folgenden Gl 
niffen auseinandergelegt, die Klugheit im Gleichniß von 
Sungfrauen mit ihren Fichtern, die Treue im Gleichniß von 
Knechten mit ihren Talenten. Damit find ſchon je bie 
Hauptbegriffe bezeichnet: Jungfrauen, Klugheit, Licht, Kne 
Zreue, übergebene Zalente Die Jungfrau im Unterfi 
vom Knechte bezeichnet die Iunerlichkeit und Innigleit, die ( 
nigfeit und Stille; ter Knecht die Arkeit, das Wirken 
außen. Beides ijt den Chriſten gleich nöthig, aber das Meoı 
der Innerlichfeit fteht als der innere Grund voran. Bei 
Sungfrauen nun ift das Entjcheinende, daß fie ihre Lampen, 
Licht im rechten Stande haften (vgl. Luc. 12, 35. Röm. 
12 f. 1 Theſſ. 5, 4. 5.). Die Ehriften find nicht in ber 
fterniß der Welt gefangen, fondern find Kinder bes Lichts, in 
fie Ehriftum, das Licht der Welt, ſowohl den Gelommenen, 
den Kommenden, haben, ftetS über vie Welt empor auf Ihn 
fein Lichtreich als die alleinige Realität gerichtet find, als 
ihm Crlöfte und Erleuchtete im Unfichtbaren und Zufünft 
leben und fich nicht wieder in bie Blinpheit, ven Schlaf, 
eiteln Traumbilder des Weltlebens hinabziehen laſſen. Das Le 
in dem erfchienenen Ehriftus ift der Glaube, das in bem wie 
erfcheinenden die Hoffnung; und fo fönnte man auch fagen, 
Lampen bedeuten Glaube und Hoffnung, welde ja aud | 
öfter (Hebr. 11, 1. Röm. 4, 18.) in ihrer Einheit aufge 
werden, als das innere Lebensprincip ber Rinder Gottes, 
gegen dann das Wuchern mit den anvertrauten Pfunden bie 
außen thätige Liebe bezeichnet. Die Klugheit befteht nun 
darin, daß man bieje allein wahre Weltanfchauung, weld 
Eprifto und feinem bei feiner Wiederkunft offenbar werde 
Reich die höchſte, ewige Realität erkennt, zum Maapftab der 
urtheilung aller Dinge, zur Richtfchnur feines Lebens m 
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Diefe Klugheit des Reiches Gottes fieht der Weftflugheit gegen- 
über, die das Sichtbare und Gegenwärtige.. gewinnen will und 
zu ihrem Vortheil ausbeutet, weil fie dieß für das Reelle nimmt, 
Auch die Apoftel betonen die Weisheit und Klugheit ftark (3. 2. 
Eph. 1, 8. Col. 1, 9.): jene befteht dem Paulus in der offen« 
barungsmäßigen Erfenntniß des ganzen Welt- und Heilsplanes 
Gottes a), dieſe in der perſtändigen, umfichtigen Anwendung bie 
von auf die einzelnen. Fälle und Fragen des Lebens (vgl. Röm. 
12, 1. 2.). Uns find dieſe Begriffe nicht geläufig genug; wir 
laboriren bejtändig an dem Gegenſatz des Glaubens und Wiſſens; 
das Chriſtenthum erjcheint bei uns wohl als göttliche Thorheit, 
aber nicht in entiprechendem Maaße auch als göttliche Weisheit 
(1 Cor. 1, 23—25. 2,6 ff.). Dieb hängt damit zufammen, 
daß bei uns die Hoffnung nicht in gleicher Fülle wie der Glaube 
entfaltet ift, daß wir den fommenden Chriſtus nicht in berfelben 
Lebendigkeit befigen, wie den geflommenen. Sonft ftände es uns 
kräftiger und eindrücdlicher vor Augen, daß Chriſtus mit ben 
Seinen als König die ganze Welt beberrfchen wird, und baß 
Alles nichtig und hinfällig ift, was fich wider dieſen ewigen Units» 
verſalherrſcher erhebt, ja was nur nicht in fein Königreich hinein« 
taugt. Und daraus würde fich von felbft ergeben, daß in ber 
That die einzig wahre Klugheit des Menfchen ijt, dieſen König 
und fein Weich anzuerfennen ale das, was fie find, und nad 
den Grundordnungen bes himmlischen Königreich8 fein Xeben ein« 
zurichten. Weiterhin würde folgen, daß die gläubige Annahme 
diejes Königs dem wahren Willen fo wenig wiberjtreitet, daß 
fie vielmehr als der einzige Echlüffel dazu fich erweift, weil in 
Ehrifte die ganze Weltivee urfprünglich gefaßt ift und Tettlich 
realifirt wird (vgl. Col. 2, 2. 3. Eph. 1, 8—10.). Die this 
richten Jungfrauen unterjcheiden ſich von den klugen dadurch, 
daß fie nur Del in ihren Lampen haben, nicht auch in ihren 





a) Wobei zu bemerken ift, daß eben das, was ber Herr feinem thatjäch- 
lichen Beitande nad das Reich Gottes nennt, bei Paulus, indem es 
als Gegenftand der Erfenntniß und der Berfündigung erfcheint, das 
Geheinnif Gottes in Chriſto oder der Borfaß ber Neonen, d. i. der 
göttliche Welt und Helloplan, beißt 
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Gefäßen. Sie erkennen Chriftum ebenfall8 als das Licht der 
Welt, aber fie wollen in ihrer Weife, wie ber Herr von ben 
Yuden in Bezug auf Iohannes fagt (oh. 5, 35.), nur eine 
Weile fröhlich fein in feinem Lichte. Bei allem ernften Anlauf, 
ben fie nehmen, fehlt es an Grünplichfeit und Nachhaltigkeit; 
das Del des heiligen Geiſtes, der Chriftum wirklich in den Her- 
zen verflärt und wohnen macht, fehlt ihnen; fie haben nur ein 
pinchifches, Kein pneumatifches Chriſtenthum. Daß fie dann beim 
Nahen des Bräutigams noch den guten Willen befiten und be- 
tbätigen, fich auf dem geordneten Heilswege veicher mit Geiſtesöl 
zu verjehen, kann ihnen Nichts mehr helfen; e8 giebt auch im 
Reiche Gottes ein Zu fpät. So gleichen die thdrichten Jung—⸗ 
frauen dem auf das Steinigte oder unter die Dornen gefallenen 
Samen, und es ift fehr bemerfenswerth, wie oft und ernft ge- 
rade der Herr jelbft davon redet, daß auch unter den Gläubigen 
ſich bevenkliche, bis in die Ewigkeit hineinwirkende Unterfchieve 
finden, eine Wahrheit, die ebenfalls in unferer gewöhnlichen Lehr⸗ 
weife nicht ihre gehörige Aneignung gefunden bat. In biefer 
Deziehung ift aber dann auch, namentlich von Stier, mit Recht 
darauf aufmerkfam gemacht worden, daß bie thörichten Jungfrauen 
nicht, wie bie unnügen Knechte (24, 51. 25, 30.), verdammt unb 
dem Heulen und Zähneknirſchen übergeben, fondern zunächjt nur 
von ber Hochzeit des Lammes, von ber Herrlichkeit des tauſend⸗ 
jährigen Reiches ausgefchleffen werden. Wenn Herr Cremer 
(S.153.), auf den Gebrauch des hebräifchen 533 und Mb2J recur- 
rirend, bei der Thorbeit der Jungfrauen an hureriſches Weſen 
denkt, jo jcheint bieß dem Zuſammenhang fernliegend und gefucht. 

Der Knecht bezeichnet alfo das Wirfen nah außen, und 
dieſes wird bier den Ehriften ebenfo eingefchärft, wie das ftille, 
jungfräuliche Hoffen auf den Bräutigam. Sie dürfen nicht den⸗ 
fen, der Herr, wenn er komme, werbe erjt Alles thbun, Ihm 
bleibt noch genug übrig; fondern gerade im Blicke auf das 
Kommen des Herrn und die dann bevorftehenne Rechenjchaft 
follen fie treulich arbeiten in dem ihnen angewiefenen Berufe. 
Daher denn bier die anvertranten Talente, bie nicht von jelbft 
und ftille leuchten, wie das Licht, fondern mit denen man Ger 
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Ihäfte treiben (ZoyaLeodu) und etwas erarbeiten (moriv V. 16.) 
muß; vgl. mouyuorsssodu und diunguynaredveoıa. Luc. 19, 13. 
15. Das find die einem Jeden feiner Naturanlage gemäß (xard 
zıv Wtav dövauıw V. 15.) verliehenen ©eiftesgaben, zapiouera, 
wie auch Herr Cremer (©. 188.) richtig erflärt. Im vorigen 
Gleichniß erfcheint der Geiſt als Del, deſſen Erwerbung bie 
Borausfegung des innern Rebensbeftandes eines Chriften ift; bier 
als anvertraute und .jpecialifirte Gabe, deren Verwendung nun 
weiter die äußere Xebensbethätigung des Chriften ausmacht. Jede 
Gabe ſchließt nämlich eine Aufgabe in ſich. Die Löſung derfelben 
mit Anftrengung aller Kräfte ift die Tüchtigleit und Treue 
(2. 21. 23.), welcher bie Schlechtigfeit, Faulheit und Unbrauch- 
barkeit (B. 26. u. 30.) gegenüberfteht. Auch diefer Begriff der 
Zreue, wie er in feinem Zufammenhang mit dem des Glaubens 
(zıords, zaorıs) und in feinem Unterfchied davon bie Heiligung an 
die Rechtfertigung, die Liebesarbeit an den Glaubensſtand, bie 
chriſtliche Activität an die Paffivität oder Receptivität anknüpft, 
dürfte in feiner principiellen Bedeutung noch lebendiger bei uns 
Proteftanten erfannt und angeeignet werben. 

Das zuleßt betrachtete Gleichniß fteht, wie ſchon angebeutet, 
in nahem Verwanpdtfchaftsverhältniß mit dem Luc. 19, 12—27. 
aufgezeichneten. Dabei aber enthält es fehr lehrreiche Mopifica- 
tionen, welche den Grundgedanken eine andere Wendung geben. Bei 
Lucas erhalten die Knechte von dem wegreifenden Herrn alle je 
Ein Pfund (Mine, ur&), womit aber .ver eine treue Knecht zehn, 
bey andere fünf Pfund gewinnt. Bei Matthäus dagegen erhält einer 
fünf, der andere zwei, der britte Ein Talent (= 60 Minen), 
womit der erjte wieder fünf, ber andere wieder zwei andere 
Talente erwirbt. Mit dem Schalfsfnecht verhält es fich in beiden 
Parabeln gleich. Demgemäß mopificirt ſich nun aber bei ben 
treuen Knechten auch die Belohnung. Da bei Matthäus das 
Errungene je dem Anvertrauten entjpricht, alfo bie Zreue ber 
beiden Knechte dieſelbe ift, jo werben fie auch gleich belchnt, 
indem jeder einen ausgedehnteren Wirkungstreis_ und Antheil an 
ber Freude und Herrlichkeit feines Herrn befommt. Bei Lucas 
dagegen find die Gaben gleich, aber die Errungenſchaft, mithin 
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die Treue und daher auch die Belohnung verfchieden. Wenn 
der Herr kommt, um feine Auodeia auf Erden aufzurichten, wo 
feinen treuen Suechten das ovußuoıkevew verheißen ift (vgl. 
Matth. 19, 28., Luc. 22, 29 f. 12, 32. und 2 Zim. 2, 12., 
Röm. 5, 17., Off. Joh. 20, 4.), fo wird ber eine über zehn, 
der andere über fünf Städte geſetzt. Bei Matthäus liegt alfo 
der Schwerpunft in der Verſchiedenheit der Gaben, bei Lucas 
in ber Berfchiedenheit der Treue. Diefer Unterjchied hängt ficht- 
lich mit dem des Zuhörerkreiſes zuſammen, vor welchem Jeſus 
Das eine und das andere Mal ſpricht. Bei Lucas finden wir 
ben Herrn auf feinem legten meffianifchen Zuge von Jericho nad) 
Serufalem, umwogt von begeifterten Volksmaſſen und zahlreichen 
Süngern (im weiteren Sinne), welche die Offenbarung bed Mej- 
fiasreich8 jet vor der Thüre glauben (Luc. 19, 11.). Diefen 
hält er nun entgegen, bem fei nicht alfo, vielmehr. müffe der 
meffianifche König zuvor erjt wieder wegziehen in ein fernes 
Land (den Himmel), um dort fich ein Reich zu gewinnen, und 
erſt bei feiner Zurückkunft werde er dann fich als König offen- 
baren. Sn der Zwifchenzeit aber müſſen feine Knechte (Sünger) 
erft durch ihre Treue bewähren, ob und welcher Antbeil ihnen an 
der meffianifchen Herrlichkeit und Herrfchaft zufallen könne. Mit 
Rückſicht auf die Volksmaſſen ftellt Jeſus hier den Knechten oder 
Jüngern noch die Bürger (zunächft die Juden) zur Seite, welche den 
König und fein Regiment verwerfen und dafür von ihm ermwürgt 
werden (B. 14. 27.). Bei Matthäus dagegen redet der Herr 
bloß im Kreife der Zwölfe. Er erinnert fie durch die Wahl ber 
Bilder abfihtlih an jenes frühere Gleichniß, läßt aber nicht nur 
die Bürger weg, fondern giebt auch den übrigen Bildern eine 
andere Wendung. Auf die Treue, will er ihnen fagen, kommt 
es im reife meiner Knechte allerdings wefentlih an, aber eben 
deßwegen ift der Hauptunterſchied der ber getreuen und unges 
treuen Knechte; denn auch unter den Knechten finden ſich, das 
ſchärft des Herr wiederholt und gleichmäßig ein, ungetreue. Es 
giebt auch fonft noch Unterjchiede, nämlich in den.Öaben, worauf 
der in wiederholten Nangftreit ausbrechende Ehrgeiz der Zwölfe, 
gerade im Blick auf die Parufie und das künftige Königreich mit 
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feinen Ehren, ungebührlihen Werth zu legen geneigt war (vgl. 
Matth. 18, 1 ff. 20, 20 ff., Luc. 22, 24 ff.); diefe Unterſchiede 
aber find nicht die Hauptfache, fondern e8 wird auch bei gerin- 
peren Gaben die Treue ebenfo belohnt wie bei größeren (vgl. 
19, 27— 20, 16.). So haben wir bier weder ungenaue Bes 
tichterſtattungen, noch verfchiedene fchriftftellerifche Bearbeitungen 
Eines vom Herrn gefprochenen Gleichniffes; ſondern Jeſus felber 
hat, ähnlich wie bei den PBarabeln von der Saat und andern, 
ven gleichen Bilderftoff abjichtlich zu verſchiedenen Darftellungen 
perwendet, deren Verſchiedenheit fich nicht nur Kar erkennen, 
ern auch aus ber jepesmaligen gejchichtlichen Situation voll- 

ig verſtehen läßt. 
- Nicht unbemerkt wollen wir laffen, daß in fämmtlichen drei 
eben betrachteten Parabeln ver Herr Winke in Bezug auf die 
e Verzögerung feiner Barufie giebt. Bon vergeblihdem War- 
ermübdet, fpricht der böſe Knecht (Matth. 24, 48.): Mein 
verzieht zu kommen. Mit dem nämlichen Worte (xooriler) 
Sefus jelbft (25, 5.): Der Bräutigam verzog, und ähnlich 
19.: Nach langer Zeit fommt ver Herr der Kuechte. Ebenfo 
bie Parabel Luc. 19, 11 ff. ausdrücklich der Erwartung 
er alsbaldigen Offenbarung des Meffinsreihs entgegengeftellt. 
ift das ein neuer Beweis, wie ſehr man Unrecht thäte, wegen 
RE e9Luc {Matth. 24, 29.) dem Herrn die Vorftellung einer 
Ren Wiederkunft unterzulegen, fowie dafür, daß wir den Grund» 
Banken Der ganzen eschatologifchen Rede richtig aufgefaßt haben. 
Berade weil man nach dem erften Theil die Wiederfunft Chrifti 
Wet allzu nahe erwarten darf, weil der Bräutigam verzieht, deß—⸗ 
Begen wirb im zweiten Theile mit fo ftarfem und wieberholtem 
hechdruck ermahnt, fein Kommen nicht aus dem Auge zu ver- 
Deren und ſtets in wachfamer Bereitfchaft zu ftehen. Hier er: 
nun auch ein häufig nicht genug gewürbigter Zug im Gleich» 
von den zehn Jungfrauen fein volle Licht, nämlich ber 
„5.), daß beim Verziehen des Bräutigams alle, auch bie 
Ingen, einnicdten und fchliefen. Wenn das erfte und dritte Gleich— 
ij ausdrücklich die ganze Zeit vom Weggang des Herrn bis zu 
uner Wiederfunft umfaßt, jo ift fein Grund vorhanden, das 
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zwiſchen beiden mitten inneliegende in beſchränkterem, ausſchließ— 
lich eschatologiſchem Sinne zu nehmen. Ein ſolcher Grund liegt 
auch nicht in den Worten zore önoimdFroeraı, womit die Parabel 
beginnt; denn das zore geht nach 24, 50. 51. auf die Zeit der 
ſchon eingetretenen Parufie, wo die Jungfrauen, gleich den Knech— 
ten, ihr Gericht empfangen, fo daß das Folgende jedenfalls vor- 
angeht. Wenn man nun unter dem zoorıLer des Bräutigams 
(B. 5,) nichts Anderes zu verftehen hat, als den moAdg yoovog 
(2. 19.), fo wird auch unter dem Schlafen der Iungfrauen feine 
fpeciell eschatologifche, fonvern eine Firchengefchichtliche Erfchei- 
nung zu verftehen fein. Mit dem Einfchlafen hört die Gemeine 
ber Gläubigen nicht auf, eine Gemeine des Herrn zu fein; aber 
fie ift feine wachende, feine des Herrn harrende Gemeine mehr. 
Yefus fagt alfo voraus, das Warten auf feine Zukunft werde in 
der Kirche eine Zeit lang aufhören. Wir wiſſen, wie fich das 
erfüllt bat. Die Apoftel und erften Chrijten gingen dem Bräu- 
tigam entgegen, fie lebten ganz in ber lebendigen Erwartung 
bed Tages des Herrn; vom britten und vierten Yahrhundert an 
verfchwand dieß Element lebendiger Hoffnung in der Chrijten- 
heit; erft jegt erfchallt da und dort wieber der Auf: Siehe, der 
Bräutigam kommt, gehet aus ihm entgegen! Indeffen ift die 
Clafticität der Gleichniffe anzuerkennen. Was von der Kirche 
im Ganzen gilt, das wieberbolt fich in Kleineren Kreifen oft 
genug. Auf göttliche Gnaden- oder Gerichtöheimfuchungen, welche 
ben Gläubigen das Kommen ihres Herrn lebendig vor die Seele 
geführt und eine Geiftesflamme in vielen Herzen angezündet 
haben, wie 3. B. die Reformation, folgen Zeiten der Einfchlä- 
ferung. So wird es auch in der legten Zeit geben. 

Wir haben jetzt noch ben dritten und Teßten Abfchnitt des 
zweiten Theils der eschatologifchen Rede, Matth. 25, 31 — 46., 
zu befprechen. Die Jünger dachten bei der Parufie, nach wel 
cher fie fragten, wie wir gefeben haben, vorzüglich an das Ge- 
richt Über die Weltvölfer. Nun aber bat Jeſus dieſelbe als 
Gericht über die Seinigen, über die Kirche dargeftellt, in welchem 
bie Hugen Sungfrauen und bie treuen Knechte belohnt, die faulen 
Knechte und die thörichten Jungfrauen beftraft werben. Des 
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Menſchen Sohn wird feine Engel fenben, einerfeitd um bie Aus» 
erwählten (24, 31.), andererjeit8 um die Webelthäter aus ſei— 
nem Reich zu ſammeln (13, 41.). Es ift das Reich, das Haus 
Gottes, an welchem das Gericht anfangen muß. Aber Hinfichts 
li) des Gerichts über die Weltvölfer war nun der Herr noch 
einen Auffchluß fchuldig, und dieſen giebt er jegt. Wie in dem 
Volke Gottes nicht Alle ohne Unterfchied zum Leben angenommen 
werben, jo werden unter ben Weltvölkern nicht Alle ohne Unter: 
Ihied verdammt, ſondern es findet auch Hier ein individuelles 
Gericht ftatt, damit ein Jeglicher empfahe, nachdem er gehandelt 
bat bei Xeibesleben, es jei gut oder böfe. Man vergleiche die 
der unjrigen ſpecifiſch parallele paulinifche Stelle über das ull« 
gemeine Weltgericht (Röm. 2, 6 ff.). Der Maaßſtab des Ger 
richt find auch hier, wie immer (vgl. 16, 27., Joh. 5, 29., 
Röm. 2, 6., Off. Joh. 20, 12.), die Werke, in denen fich der 
innere Oefinnung® und Glaubensſtand ausprägt. Näher ift es 
bie werkthätige, barmberzige Liebe gegen „biefe meine geringiten 
Brüder (DB. 40.) oder „dieſe Geringiten" (8. 45.). Hat man 
unter diefen zunächft mit v. Hofmann u. A. die Jünger des 
Herrn zu verftehen, fo ift um fo mehr zu beachten, daß bus 
Entſcheidende nicht etwa das gläubige Verhalten zu ihrem Worte 
ift, fondern das liebevolle Verhalten zu ihrer Perjon; fonjt wür⸗ 
den ja auch die zur Wechten des Richters Geftellten vielmehr 
felbjt unter feine geringften Brüder gehören (vgl. Joh. 17, 20.). 
Iſt dem aber fo, dann wird man unter „diejfen Geringfteu" wohl 
nicht bloß die Brüder Ehrifti nach dem Geiſte, fondern auch 
nach dem Fleiſche, die armen, elenden Nebenmenfchen überhaupt, 
zu verftehen uud mit Bed an die Uebung ver Nächitenliebe auch _ 
in weiteren Sinn zu denken haben. Vgl. das entfprechende 
„dieſe Kleinen» Matth. 18, 10., was Stier treffend von ben 
„Kindern Gottes in jedem Sinne» erklärt. ‘Diejenigen, welche 
der Richter als Schafe von den Böden fcheibet, find alfo Schafe 
in dem weiteren Sinne von Joh. 10, 16.; und wenn fie Gerechte 
beißen, fo iſt das ebenfall® in dem weiteren, gerade bei Mutthäus 
(5, 45. 10, 41. 13, 17.) häufigen Sinne: es find Solche, bie 
aus der Wahrheit find und die darum auch jeßt wo 
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fommen dürfen und von ihm angenommen werben, jo daß fich 
Joh. 3, 21. fchließlih an ihnen erfüllt. Ihr Sinn war innerlich 
dem Könige der Wahrheit zugefehrt (vgl. Ich. 18, 37.), und 
wenn fie nun mit redlichem Herzen in ihrer Sphäre und auf 
ihrer Stufe dem Gebote nachgefommen find, welches alle andern 
zufammenfaßt, dem Gebot der Liebe: fo ift Hinter allen denen, - 
welchen fie Barmherzigkeit gethan haben, ihnen jelbft unbewußt, 
Chriftus geftanden (V. 37 —40.), ihm haben fie in feinen ge- 
ringften Brüdern gedient, und darum findet nun auf fie die Ver: 
heißung Matth. 10, 40—42. in ihren mannichfachen Schattiruns 
gen Anwendung. Die innere Lauterfeit des Sinnes, welche ihren 
Liebeswerfen zu Grunde lag, prägt ſich namentlich auch in der 
. edveln Einfalt und Demutb aus, vermöge welcher fie die An⸗ 
erfennung des Herrn gar nicht auf fich beziehen zu dürfen glau- 
ben: fie wiffen eigentlich nicht, wie ihnen gefchieht, daß fie um 
ber Ihm bewiefenen Liebe willen fo bervorgezogen werben (B. 37 
—39.). Das zeigt deutlih, daß fie auf Erben noch Fein be- 
wußtes neuteftamentlihe® Glaubensleben geführt haben; aber 
„wer eine folche Gefinnung und Liebe bat, bem braucht Ehriftus 
(und wäre e8 erſt am jüngiten Tage) nur zu erfcheinen, fo 
glaubt er an ihn a). 

Wie fich dieſes Gericht über alle Völker zeitlich zu bem 
über bie Kirche verhält, darüber fagt der Herr nichts Näheres. 
Er ftellt es demfelben nur durch das örav de (B. 31. opp. Tore 
®. 1.) gegenüber und deutet an, daß es erft nach demſelben 
erfolgen wird. Was zwiſchen beiden liegt, davon war bier nicht 
zu reden, denn es lag dieß außerhalb der zu _beantwortenden 
Trage. Die Belehrung hierüber haben wir in dem Hauptbuche 
neuteftamentlicher Weiffagung und zwar natürlich in dem Theile 
dieſes Buchs zu ſuchen, welcher zwifchen der Schilderung ber 
Parufie (Off. Soh. 19, 11—21.) und des Weltgerichtes (20, 11 ff.) 
ſteht. Daß das Geriht Matth. 25, 31 ff. das Schlußgericht 
ift, fehen wir varaus, daß es mit ewiger Pein ober ewigem 





a) euk, biblifhe Dogmatik, ©. 169. y. Stier, Reben Jeſu, II, 610 f. 
Ebrard, chriſtliche Dogmatif, IL ©. 744 f. Bed, hriftliche Reben, 
4, Sammlung, ©. 802 fi. i 
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Reben für alle Menfchen endete So hat Herr Cremer 
Recht, wenn er (S. 206.) bemerkt: „Mit der Belehrung über 
ne Art der fchlieglichen Verwirklichung aller meſſianiſchen Hoff. 
ungen fchließt der zweite Theil der Rede ab, wie ber erfte ab» 
qhloß mit der Belehrung Über die anfängliche Verwirklichung.“ 

Unfer Herr Berfaffer, ven wir aufmuntern möchten, mit ber 
zeit im Geifte feiner Schrift das ganze Matthäusevangelium 
a bearbeiten, fchließt feine Vorrede mit den Worten: „Nur eine 
jorſchung in ben Quellen der Weiffagung fowohl als in ben 
Duellen des Antichriftenthums feit feinem parabiefifchen Urfprung, 
Wo in der Gefchichte der Menfchheit gegenüber der Offenbarung 
tes und näher in ber Gefchichte Israels und des Weltreichs 
fu dem Chriſt gegenüber, nur bieß wirb für bie entjcheidenbe 
tunde eine entjcheidende Erkenntniß erzeugen. Daß bazu meine 
rift auch auf ihrem Wege mithelfe, das gebe Gott. Ich 
in jeder Beziehung nur Gibeonitendienfte leiſten können. 
men möchte ich fie bieten, wenn ich damit nicht zu wiel wage, 
f wie jener wunderbare Oottesgelehrte Oetinger, etwas Ganzes 
Evangelio barzuftellen vermögen. Zu ihnen zähle ich Die- 
igen, welche man neuerdings Neichstheologen genannt hat. 
an geitatte mir, troß des gewaltigen Abftandes, mit den 
Borten des Erweders der Reichstheologie und zugleich des 
Wßten Exegeten der chriftlichen Kirche, der im Schatten bes 
ebensbaumes lauſchend gefeflen und jedes Flüftern feiner Blät- 
& uns zu beuten verftanden, mit den Worten I. A. Bengel’s 
u Schluffe feines Gnomon zu jchließen: „O Deus, tuo iu- 
icio stat caditve, quidquid stat vel cadit. Quod per me 
yerari dignatus es, tuere: lectorum et mei miserere. Tibi 
% gloria et esto in perpetuum!” 








2. 
Die Räthfel der Erweckung Lazari. 


Studie zu Joh. 11, 1—46., mit befonderer KRüdfidt 
anf 3. 33. 38: das Ergrimmen Jeſu. 


Bon Fr. Gumlich, 
Pfarrer zu Seidmannsdorf bei Coburg. 





(Schluß) 
IV. 
V. 23—37. Begegnung Jeſu mit Maria 


Martha, von Jeſu aufgefordert, ruft Maria, ihrer Schweiter. 
Diefe, überrafcht, bricht uwerzüglich auf und geht dem ihrer 
Wartenden entgegen; bie Haft ihrer Entfernung zieht ihre Be⸗ 
fuher nad, V. 23—31. Varia fieht, empfängt, begrüßt den 
Herrn, Thränen erftiden ihre Stimme, V. 32. Des Herrn Er» 
grimmen, Aufbruh zum Grab und Weinen auf dem Wege, 
V. 33—35. Die Wirkung diefes Vorgangs auf die mitfolgenden 
Juden, B. 36. 37. — Diefer Abfchnitt ift der an Worten ärmite, 
an Inhalt veichfte, für das Gefühl ergreifendite, für das Ver⸗ 
ftändniß aber fehwerfte. Zwei Hauptperfonen, um fie 
gebrängt pie Gruppen ihrer beiderfeitigen Begleiter, in 
lebendiger Wechfelwirfung der erfhüttertften Gemüths— 
bewegung ftehn einander gegenüber, bie, von Maria aus- 
gehend, den Juden fich mittheilt, im Herrn den Gipfelpunft 
erreicht, von ibm aber rüdwirfend auch bisher Abgeneigte 
umfjtimmt und dadurch aufs Neue ihn erregt. Zugleich 
fehen wir an Maria (32. 33.) und ſelbſt Juden (37.) end» 
li das erreicht, wozu die Jünger (7 — 16.) überhaupt, Die 
Schweſter wenigitens nicht nachhaltig zu bringen war: bie 
ftil gebegte, ja Taut_ausgefprochene Erwartung feines Thuns, 
fomit den Glaubensboben für die Allmackhtsthatae) 


a) Grotius: Christus plerumque ante miraculum fidem exigit. 
(Subjectiver) Glaube als Bedingung für (objective) Wunderwirkung 
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erlangt, — aber auch innerlich die Schlacht bereits gefchlagen, 
von der das Wunder bald als fichere Siegesbente dem Ueber⸗ 
winder in die Hand fällt. 

28 — 31. Maria, abgerufen, auf dem Weg zum 
Derrn. — 3.28. Und das gejagt, ging fie hinweg. — 
Dat, in richtiger Würdigung der Höhe, zu ber die Unterhals 
tung fich emporgefhwungen hatte, mit weiblich fiherem Tacte 
ad im Sinne Iefua) Martha (Eyrill, Tholud) dieſe 
abgebrochen? Geziemender für fie nehmen wir nach ihrer 
eigenen Angabe (Por. oe) an: der Herr that dieß (Öro- 
tins, Lüde, Meyer), inden er Martha, mit welcher er 
geihloffen, nach r. ein. vor ande, den fpäter eingefchals 

n, bier „brevitatis studio” übergangesen Auftrag gibt. 
feinem Fall ift beiihr an ein bloße8 Borgeben zu denken, 
Gene „ans ihrem Schmerz erweden“, ihr Kommen nbe- 
leunigen⸗ fol (Bengel, B.Erufius, Brüdner), was 
Maria (vol. V. 29.) ebenfo unndthig, als für Marthab) 
würdig ilt. 
: So ruft fie denn die Schwefter. Aber — heimlich, 





ft Geſetz, Matth. 8, 13. 9, 2. 28 f., Marc. 5, 86. 9, 23 f. u. f. w. 
Darum ohne Glauben fein Wunder, Marc. 6, 5., Matth. 13, 58., vgl. 
Luc. 4, 23—27.; ohne angefpannten Glauben („Gebet und Faften«) 
feine große Wundertbat, Matth. 17,19 f., Marc. 9, 29. Auf Glauben 
umgekehrt muß das Wunder erfolgen; er ergänzt Die Zeit, Joh. 2, 4. 11., 
bejeitigt Schranken, Matth. 15, 24. 26., vgl. 10, 5. 6., und überwindet 
font nicht zu bewältigende Hinderniſſe „Berge“), Matth. 17, 20. 
21, 21 f., Marc. 11, 22—24., 1 8or. 13, 2., kurz — madt Alles 
möglich, auch das Unmöglichicheinende, Marc. 9, 23. — Ganz richtig 
Meyer zu V. 40: Bon der Bedingung dar zıor. war das Factum 
ſelbſt abhängig. Ungläubigen Scweftern hätte er den Zobten fo 
wenig wiedergegeben, wie einem ungläubigen Jairus fein Kind, und 
der Witwe zu Nain, wenn ſie ſich zu feinem Mitleid und dem un xAcie 
ungläubig verhalten hätte, ihren Sohn. Calv. (v. 40.): Fides nostra 
Dei potentiae et bonitati viam sternit, ut se erga nos exserat, 
quemadmodum rursus incredulitas obstruit accessum Deo et 
quasi clausas eius tenet manus. 

3) Richt: „weil fie für den Angenblid genug bat“, Lange. 

b) Eine „NRothlüge» im Augenblide des begeiftertfien Belenntniffes der 
Wahrheit! 
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149064. Aus freiem Antrieb, nicht (Meyer) geheißen. Doch 
weßhalb? „Störendes Aufſehen zu meiden“ (de Wette, 
Lüde), und aus Schonung für die Schweſter, welcher fie 
(Zuthardt) für dieſes Wiederfehen Zeugen fparen will. Vor 
züglich aber jedenfall® in Fürforge für Jeſum. Nach öffent 
lihen Borfällen der Art, wie 8, 59., vergl. 52. 57. 10, 31, 
(£ßdor. IL$. oi Iovduioı), 39., vgl. 11, 8., und Beichlüffen, wie 
9, 22. 21., ift e& mehr als wahrjcheinlich und wird durch da& 
betonte Addon geradezu gewiß: bie treue, aber auch welt⸗ 
kluge und serfahrene Freundin ift von ben Vorgängen der 
nahen Hauptftadt unterrichtet, kennt die Gefinnung der Ans 
wefenden gegen Jeſum und mißtraut ihnen (Theod. Mopfz 
Euthymius, DB-Erufius, Meyer u. A.), und mit Ned 
(DB. 46.)2). — Der Lehrer, fagt fie alfo leife und ohne Aufs 
jehen wie ohne Namensnennung zu ihr, 6 dudaoxuros — unter 
dieſem Namen, eigentlich wohl, vgl. 1, 39. 20, 16, 6 gaffG 
fehben wir den Herrn, wie fonft, 13, 13., fo im bethaniſch 
Gejhwifterfreis entweder überhaupt (Bengel, vgl. Luthard 
ober in bdiefem Fall genannt und von Maria augenblids verg, 
ftanden — ift da. Das Wort genügt, von ihren Site (B. 20 
fie zum Aufftehen zu bringen. Das weitere: Er Heißt diqh 
zu Sid, gwvei oe, treibt — felbjt über Martha's Abſicht 
— zur Befchleunigung. | | 

29. 31. Sie, 2xelvn, wie V. 35., verbinbungslos ges 
ſetzt — auch der Erzähler, gleih Maria, eilt, ohne zum ow 
fich Zeit zu gönnen — wie fie’8 gehört, fteht eilend auf 
&yeigeroı TAX, und läßt rafcheften Schritte Haus und Zimmer 
hinter fih, ruyfwc avdorn xoi EMI. Sehr fchnell, bie: 
Wiederholung und das Präfens zeigt es. So fchnell, dazu fe. 
ohne Rückſicht auf ihre, überbieß eben um fie, zapauvd. au- 
nv, 31. 45., bejchäftigte Umgebung, zugleich mit fo Tebhaftem 













.a) Daß ihre ebenfo verftändige als wohlmeinende Abſicht ſchließlich doch 
vereitelt wird, daß fo viel Gäfte in dem Augenblide gegenwärtig 
find und, ihres Aadoa ungeachtet, fich zur Gruft verfügen — ihr gewiß 
verdrießlih! — gefchieht, Calvin: arcano Dei consilio, ne obscurs 
esset Lazari resurrectio vel domesticos tantum haberet testes, 
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lusdruck innerfter Bewegung, an der fonst ftil in fich gefehrten, 
veiblicy rückhaltenden Mariaa) doppelt ungewohnt, daß ihr Be 
ehmen auffällt; die, welhe im Haufe um fie find, o 
vr ger avıng &v vH oieig, bie fie jahen, idowres z. M. 
md Martha (AdIen) nicht bemerkt oder doch nicht verftanden 
ſatten, es einer neuen plößlichen Zraueranwandlung (gegen 
täde) zufchreiben; einander gegenfeitig bie Vermuthung äußern, 
heritob): Sie geht fort zum Grabe, dort zu klagen, 
my — xAuvdon &xei, und um fie ihrem Jammer dort nicht 
kiltandlo8 zu überlaffen, fie begleiten. So gehen fie ihr 
ka, 7x0R0vF. ade, auch dann, als fie bald inne werben, daß 
Rnicht zum Grabe, vielmehr in anderer Richtung fich entfernt. 
dene inzwifchen ift ihnen voraus und kommt ’zu Jeſu. 

30. Zuvor wird der Ort angeführt, an welchem fie den 
deren getroffen habe. Noch mweilt er vor, ovnw &Anivda, 
ht in dem Flecken, eis iv xwum, an der Stelle, am 
dv zo da, wo (fhon) Martha ihm begegnete, önew 
re. avım M. Dieje Umftänplichfeit, vgl. auch V. 32., 
5 fo weit fortgefchrittener Erzählung it befrembend. Aber der 
tine Zug dient nicht allein ver äußeren Anſchaulichkeit. 
er Sünger will nicht nur kurz vor dem Aufbruche (V. 34.) 
n (DB. 17. 20.) ftilfehweigend vorausgefegten Plat nachholen, 
eichfam den Rand des Jacobsbrunnens, da Er mit den Jün⸗ 
m, vom anftrengenden Marjch ermübet, für die nabende Ent» 
heidung Ruhe fucht; an dem die bisherige Unterredung ftatt« 
mb, das kommende Ereigniß (®. 33.) fich bereitet; von wo 
er Aufbruch fich begeben fol. Die Wahl des Plates fcheint 
m auch aus innerem Grund bedeutfam Während 
Rartha bei ihrem Entgegengehen, önnprnoev, mit Jeſu am ge- 
annten Orte fcheindbar nur mehr zufällig zufammentrifft, wird 
ne Schwefter ebendahine) beftellt. Der Herr erwartet 
e an bem beftinnmten Plate. Als ſolcher aber ift in liebender 


ı) Indoles sedata; erat autem animo sedatiore. Bengel. 

) Richt, Grotius: cogitantes; vgl. die Lesart dofavres. 

) Dan hat zu pwvei ve, nicht, wie man wohl verfucht fein könnte, eine 
Ortsbeftimmung zu ergänzen. Auch ohne folde oder Martha’s 
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Sorge (B. 5.) für beide, insbefondere Maria, gerade biefer 
Ort, und weber Trauerhaus noh Grab gewählt. Di, 
erfte, für bie Süngerin in folder Lage und Bedrängniß tiefen . 
greifende Begegnung foll nicht an einem Ort ftattfinden, wo vie 
in folden Zagen unvermeidlihen häuslichen Störungen.) 
zerftreuen, noch weniger, wo ſchon der Sinneseindrud der 
Zrauerftätte einen überwältigenden Widerftreitgang anderer 
"Empfindungen erweden mußte — Zu dieſem Hauptgrun 
mochten anderweite Rüdfihten auf bie eigene Sicher 
heit (? Tholud), „kein Auffehn zu erregen“ (Heubner) 
die Lage des Orts: ut vicinior esset sepulcro (Corn. 
Lap., Olsh.), „um jeine Abjicht anzudeuten, ſich unverwe 
zur Gruft zu begeben“, B.Cruſius (Brüdner, Herde 
neilte zur That“), fich zugefellen. Ä 
32. Maria bat ihr Ziel erreicht. Der Sängfterfefnte/ 
Heißerflehte, ſteht ihr — endlich! — gegenüber. So wie fill 
ibn gefeben hat, 2dodon vvıov, nimmt fie Ihm für ſich 
Beſchlag. Die Yüngerin fällt Ihm zu Füßen nieder 
Insoev MVrod eig Todg nödus. — Nicht feine Kniee umfaſſend« 
Meyer (wie bei Bittenden, Luc. 5, 8., vergl. Marc. 5, 
7,25., Luc. 8, 41., oder Erfchredenden, Matth. 28, 9., in 
Brauche), ſondern wahrſcheinlich Haupt oder Antlitz nach, auff- 
an (esb)) die (eigentlihen) Füße Jeſu Hingebeugt, bie 

























Geleit — das diefe wohl abſichtlich unterläßt, obwohl fie nachher ih 
Gäften (vgl. V. 39.) auf dem Fuße folgt — bezeichnet ihr einjad 
"Ruf den Weg. 

a) Die er darum nicht erfi von Martha (Meyer) zu erfahren Brandt. 

b) Eis ftatt des claffiihen noös oder zapa r. noÖd., vgl. Mare. 5, 
7,25., &uc. 8, 41. 17, 16., Apgeſch. 5, 10., Offenb. Joh. 1, 1 
nur bier und in einer Lesart zu Matth. 18, 29, vorkommend, 
möchte bei minder ansdrudsvollem Stil der Stelle unbedenklich 
Berjehen gelten. Wo nicht, fo ſchwebt dem Augenzeugen bei der leiſen 
Abweichung vielleiht das wirkliche, ihm unvergeſſen eingeprägle; 
Bild Maria’s vor. Els mag etwa auf das erreichte Ziel ber 
Füße, im Uuterfchied der bloßen Nähe, Zungoo#ev (vor himmliſchen 

Erſcheinungen, Offenb. So. 19, 10., vgl. 10, 22.), — mithin auf eine 
Stellung deuten, in welder wir (nad aufgegebenem or&oa üxiom, 
Luc. 7, 38.) der Sünderin, ja bald wieder, 12,3. 11, 2., ihr ſelbſt 
begegnen. 
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fie mit (Mund, Luc. 7, 45. oder) der Hand (16. 44. 46.) er» 
faßt oder berührt (vgl. 20, 17.), wirft die Ergriffene ſich 
wor Ihm aufs Antlig (Luc. 5, 12. 17, 16., 1 Stor. 14, 25., 
Dffenb. 306. 7, 11. 11, 16.) oder auf die Kniee (Apgeſch. 
10, 25., vgl. Matth. 17, 14. 27, 29., Marc. 1, 40. 10, 17. 
15, 19., Zuc. 22, 41., Apgeſch. 7, 60. 9, 40. 20, 36. 21, 5.) 
sieder. — Sedenfall® bat fie nun den für ihr Wejen wie für 
Ihre Herzensfiellung zu Ihm wie erlefenen Platz erlangt, an 
en deßhalb wir nach wie vor fie ſtets antreffen: zu ihres 
Meifters Süßen, ihrem Lieblingsplag. Dort hatte fie 
Dh anfangs ihre Stelle ausgefucht und lauſchte Seinem Wort, 
penn Er, „der Lehrer“ und „Freund“, ihr Freund, wie ber 

er Gefchwifter (V. 5. 3. 11.), gaftlich in ihrem Haufe Eins 

t hielt, 7 zul napgaxaFlsaou nupd rodg nödag roö In ooö 

e ov Adyov avrod, Luc. 10, 39. Dahin flüchtet fie jet 

ihrem Leid, von bier aus, wie aus ficherer Geborgenheit, 

e und Gruß zu Ihm erhebenda). Ebendahin fehn wir fie 

ig Wochen fpäter frendeerfüllt wiederfehren, um bieje 

Be in ber Toftbaren Narde zu baden und eben dieſe Füße 
t den Haaren ihres Hauptes abzutrodnen, dxua&aoa Toög 

us avrod, V. 2.; Mieıye Todg nodus rov Imood xul LEL- 
Nabe zuis Foıkiv adrig Todg nödus adroö, 12, 3. 

Und dieß ift nun zugleich der eigentliche Unterſchied in 
em Empfang gerade dbiefer Schwefter. Im Aeußern wieder- 
eilt fich nur der frühere Hergang. Wie Iener, läßt auch ihr 
er Herr das erſte Wort. Ihr Gruß ift Wort für Wort der 
Neihe. Nur: ifttodt, ſprach Iene, Zredvnxeı, fie das ſchwächere: 
tarb, unddare.. Mein Bruder, 6 ad. uov, Martha; fie be- 
sat: mein Bruder, wörtlich: mir der Bruder, mit dem Aus⸗ 
ruck jchweiterlicher Zärtlichkeit unter Hernorhebung ber Größe 
ws erlittenen perjönlichen Verluftesb). Nicht in dem Wort, im 
Eon des Wortes, in der Empfindung bei ihm und der ihm 


2) Atyovoa avıo, folg. Anm. 

b) Diefelbe Umftelung: ayroö eis z. n08., zu Seinen (des geliebten 
Meiſters) Füßen. Avdıror, aurod, adıa, gewiß nicht zufällig, hart 
aneinander! 
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vorangegangenen und es begleitenden Geberde, tritt, unter⸗ 
ſchieden von der Schwefter, bier Maria uns entgegen. Ihre 
Demuth, die lautere Kindeseinfalt (Matth. 18, 3.) ihres Wefens, 
bie felbftverleugnende Hingabe, mit der fie willenlo8 dem Meijter 
auch da Treue hält, wo ihr Verſtand ihn nicht begreift, ihre 
natürliche Empfindung, Sinn und Weife ihm aufs ftärkite wider- 
ftreitet, tritt und in biefem Zuge wie in plaftifcher Geftalt ent- 
gegen, ber darum auch den gleichen Worten ungleichen, volleren 
Klang und tieferen, gemüth- und glaubensreicheren Inhalt 
gibt. Martha min ihrer rafchen Beweglichkeit und -Elafticität 
fann für den erften Blid glaubensfreudiger erfcheinen«. Aber 
Maria von ftärkerer Empfindung", Heonordon rs aderlgng 
(Chryſoſtomus), „in ihrer tiefen Innerlichleit" (Tholuck) 
fühlt menfchlich inniger und ift in ihrem Glaubensausdruck Hin- 
gebender. Ihre Kniebeugung und Thränen jagen mehr als Mar- 
tha's Worte (Lange). Vgl. die treffende Charafterijtif beider 
Luthardt J, 119—124. 

An dieſen erſten Zug in ihrem Bild reiht ſich der zweite 
und der dritte. „Während Martha noch das Bedürfniß fühlte, 
weiter zu reden, um die rechte Herzensſtellung zu dem Herrn 
wieder zu gewinnen, hat Maria nichts weiter zu ſagen“ (Beſſer). 
Ihr eines Wort, dazu nur halb (B. 21.) ihr eigenes, 
bleibt auch ihr einziges. Vom Ihren thut fie nichts Hinzu. 
Sie will es nit. Ihr Glaube ift feiner Verficherung be» 
dürftig. Aber fie kann auch nicht, felbft wenn fie e8 gewollt. 
Es jcheint, ihr eignes Wort, die darin liegende Erwähnung 
ihres Schmerzlichen Verluftes, die fich erneuernde Erinnerung 
an ben Bruder, vor Allem Jeſu Gegenwart, Sein Anblid, 
die Gewißheit Seiner Nähe, das Glüd, in ihrem Sammer, ihrer 
innerjten Vereinfamung und troftlofen VBerlafjenheit inmitten aller 
Zröfter, Ihn wieder zu befigen, ihren Einen Halt und Troft, 
Den, der fie wie auf Erden Feiner Tennt, Ihn zu umfaflen, 
Seine Füße) wieder in der Hand zu halten — ergreift fie 
jo, daß fie, der Sprade nicht mehr mächtig, laut in Weinen 


a) Vgl. S. 254. Anm. b. 
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ausbriht, und‘ vor Ihm hingefunfen, ihren Thränen, ihrem 
ESchluchzen freien Lauf läßt. 

33—37. Die Wirkung dieſes Auftritts; zunähft auf 
ben Herrn, V. 33—35., dann deren Rückwirkung auf die 
Mitfolgenpen, ®. 36. 37. 

Die Wirkung auf den Herrn ift eine Doppelte. &3 
ergreift ihn heftigſter Unwille, der fich in gewaltfamer Er» 
KKütterung, V. 33., und furzer Frage kundgibt, dann aber, auf 
grhaltene Erwiderung, V. 34., in ftilles Weinen übergeht, 
B 35. 

Und Hiermit finden wir und in bem eigentlichen Herz- 
Bub Knotenpunkte der Entwidelung, auf welchen alles Frühere 
in⸗ von welchen alles Spätere, das Wunder eingeſchloſſen, aus⸗ 
‚zugleich dem pſychologiſch anziehendſten Räthſel 
eres Capitels, unſeres Evangeliums, vielleicht der evangelis 
en Erzählung überhaupt. Wir ſehen (Luthardt) „Jeſum 
eine Reihe von Gemüthsbewegungen bineingezogen, berven 
Ige wie Einzelausprud immer als beſonders fchwierig für das 
tändniß gegolten bat.“ Selbſt nicht am Kreuz, nur eins 
al noch im Umkreiſe der evangeliſchen Gefchichte erfcheint ver 
fo tief, wir möchten fagen: fieberhaft bewegt. ‘Die gleiche 
tärte und das gleiche Steigen oder Ballen ber Erregung 
Jeſus außerdem, fogar verftärkta), gleich raſchen Wechfel 
Dad das gleiche eigenthüimfiche Gepräge bagegen außer unferer 
Stelle nie. Gleich Mofe vor dem brennenden Bufhe (2Mof. 3.), 
ws dem ein: Zeuch deine Schube aus von beinen Füßen! uns 
Bigegentönt; gleich Israel vor dem rauchenden und bebenden 
Berge (2 Mof. 19, 20 ff.) ftehen auch wir auf „beiligem 
band». Wir finden plößlich uns hart an ben Eingang zu dem 
Kerbeiligften getragen, aus deſſen dichtem Dunfel durch ben 











») Matth. 26., Marc. 14., Luc. 22. Anfang: nofaro Avneioda: nal dön- 
noreiv, Matth., Exdaußeiota x. aönu., Marc. — Fortgang: neei- 
Avzos 7 Yun uov Eos Fararov, Matth., Marc, upFn äyyelos Erı- 
oywo» avıor, Luc. — Schluß: yer. Ev aywria, 6 ldows woel Poou- 
ßoı ainaros xaraß. Ex! ınv yiv, Luc, 


256 Gumlich 


halb zurückfallenden Vorhang die Herrlichkeit des Herrn in der 
Wolfen- und Feuerſäule leuchtet (2Moſ. 40, 34.); — und es er 
ſchließen ſich vor uns auf einen kurzen Augenblick bie unergrünb - 
lichen, geheimnißvollen Geiſtes- und Seelentiefen Deſſen, der 
„Fleiſch“ wie wir (1, 14, 19o0b. 4, 2. 3.) und „mit de 
Bater Eins" (10, 30.), n„dereingeborene Sohn Gotte 
(1,18. 3, 16. 10, 36., Matth. 26, 63 f.) ift. — Daß wir um 
bier in unbekanntem Land auf abſchüſſigem Pfad befinden, 
dem ein Ausgleiten zur Nechten oder Linken ebenjo leicht m 
lich als gefährlich ift, darf uns nicht irren; aber bazu wirb 
treiben, uns deffen Leitung zu vertrauen, der ber Vertraute 
Jeſu und Zeuge dieſes Auftritte gewefen ift — um fo an feine 
Hand und feinem Worte laufchend den binterlaffene 
Spuren diefes außerordentlihen Vorgangs na 
zugehn. 
B. 33. Borerft: des Herrn Euforuüoduı. 


















A. Befhreibung der Erregung. 
Dieß angeiprochene Recht buchjtäblichiter Auslegung zugf 
ftanden, erhalten wir von ber Erregung Jeſu in wenig Stri 
folgendes ind Einzelnſte fligzirte Bild. — Dreierlei wird i 
Bezug auf fie hervorgehoben: 
’ 1. ihre äußere Beranlaffung: ws eider — xAniorsug;; 
II. ihre innere Natur, zunädhft im Allgemeinen: 
ein Eußpıuacduı; 
III. die nähere Beſchaffenheit dieſes Zußo., wie 
zu Zage kommt in deffen zeitlihem Verlauf. 
Diefer Verlauf im Allgemeinen charakterifirt fid: 
Dezug auf Ab- und Zunahme der Stärke der Erregung — iiJ 
Gegenfag zu feinem Seitenftüde —- als ein Abwärtögehen og 
Fallen, — in Hinficht auf die Richtung aber, die er einjchläghll 
als ein folcher, der den Weg vom Inneren nach außen nim 
Im Befonderen werden an ihm — burd xai — x 
ſogar ſprachlich abgegränzt — drei nebeneinander ftehenbe 
aufeinander folgende wejentliche Momente unterfchieben: - 
1) Erfter Anfang des Unwillens, urfprünglicher © 
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(zugleich den fittlichen Charakter vorbebeutend): das nveöua Jeſu 
— Eveßo. TO nvysvuarı, 
2) Sein weiterer Fortgang: 

a) Berbreitung über die Perſon Jeſu und Gewalt 
der dadurch in und an ihm hervorgerufenen Wirkung einerfeits: 
fie ift ein ragaooesıv; 

b) andererfeit8 dabei gleihwohl bewahrter heiliger 
Charakter des Unwillens: Ableitung der erlangten Ausdeh⸗ 
nung und Stärke der Erregung, aus des Erleivenden freiem, 
bewußten Thun: Zrapaser Eavro>. 

3) Sein vorläufiges Ende: 

a) Ausbrecdhen aus der Empfindung in das Wort, eine, 
bie Frage: noö redehxare avıov; 

b) [hweigende Hinnahme der erfolgenden Erwiderung : — 

Der Weg des Unwillens ift damit feiner Länge nach durch—⸗— 
meffen. Vom Innerften des nveüno, al8 feiner Erzeugungs- 
jtätte, ausgehend (erftes Moment), theilt er ſich dem ganzen 
Menſchen mit, Sefu Berfon nad Geift, Seele und Leib, von 
Grund aus Ihn erregend und erfchütternd, bis er an dem bebem 
ben Xeibe ſelbſt dem Auge fihtbar zur Erfeheinung fommt 
(zweites Moment). Bon da ab fich von der Perſon loslöſend 
und "in einem Wort verförpernd, tritt er (Drittes Moment), 
auch für das Ohr vernehmlich, in die Außenwelt. Nach—⸗ 
dem er in der Frage an die Umgebung feinen Ausprud und 
entjprechende Erwiderung gefunden, hat fich vorerit der grol- 
lende Orkan gelegt und auf die hochgehenden Wogen ift wieder 
äußerlihe Stille eingetreten, die fich in feinem Schweigen 
fundgibt. — Der beilige Unwille des Gottesſohnes in 
feiner erften Stärke ift gebrochen. Die nachgebliebene Er- 
regung aber zieht fi) in das Innere zurüd, tritt nicht mehr 
activ, fondern paffiv auf, und geht damit im eine andere, bie 
zweite Hauptempfindung über: Wehmuth, tiefes und 
innige8 Erbarmen des Menſchen Jeſu mit dem Jammer 
um ihn ber. Als deſſen finnlicher Ausdruck erfcheint, wie 
eben noch aus feinem Mund das Zorneswort, jo jegt, vom 
Mitleid ausgepreßt, die Thräne in dem Auge — die lekte 

Theol. Stud. Jahrg. 1862. N 
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nachzitternde Wirkung, in der der Ausbruch feines Unwillens 
verrinnt. — 

Nach diefer allgemeinen Weberficht die Durchführung und 
einzelne Begründung. — Deutlich bezeichnet ift: 

I. die Beranlaffung 

biefer Erregung, d. b. der Gegenftand, welcher unmittelbar vor 
ihr den Sinnen fi barftellt und auf diefe den Eindruck 
macht, der, von den Sinnen in die Seele Iefu fortgeleitet, den 
Kern feiner Persönlichkeit, ven Geift, erreicht. 

ALS ſolche Äußere Veranlaſſung nennt unfer Vers in erfter 
und entfernter Reihe den Anblid der 

laut weinenden Maria, 

Imooög ovUv, wg eldev aurnv xAalovour. — Kiulkırv, 
das eigentliche Wort für weinen, bezeichnet a) diejenige Kund- 
gebung menfchliher Empfindung, insbefondere des Schmerzes, 
welhe «) durch bie begleitenden jchwächeren oder ſtärkeren 
(frampfartigen) Bewegungen (des Auges, des Angefichts, des 
Hauptes, der Hände, des Ober- und endlich des ganzen Körpers) 
an das Auge, und 4) durch den damit verbundenen fchwächeren 
oder ftärferen Laut (vom leifeften, kaum vernehmbaren Ge- 
räufch des angehaltenen Athems oder unterdrüdten Schluchzeng, 
Seufzend, Stöhnens, Wimmerns — bis zu dem wildeft ausge- 
lafjenen, gellenden, obrenzerreißenden „Seheul“ b)) in das Ohr 
gelangt; überhaupt aljo das in die Sinne fallende, vernehm- 
liche, jichtbare und hörbare, mithin mehr oder minder 
laute Weinen. Daran fchließt fich die weitere Bedeutung des 
plorare, die fich durch allerlei — natürliche oder conventionelle — 
Geberden, Zeichen, Laute, Worte, Handlungen, Sitten und 
Bräuche, endlich auch wohl Prunk und Gepränge, kundgebende 
private oder dffentlihe Trauer und Webhllage, vgl. V. 31: va 
xAndon°). Das Gegentheil von Aal ift daxgveıv, im 


a) 3.3. Matth. 26, 75., Luc. 7, 13. 38., Joh. 16, 20. 20, 11—15,., raei 
9, 39; 21, 13., Phil. 3, 18., Sac. 4, 9, 5, 1., Offenb. doh. 5, 
is, 11. 15. 19. 

b) ö xAavduos, Matth. 13, 42. 50. 22, 18. 24, 5i. 25, 50, 

ec) Marc. 5, 38 f. u. f. w. 
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neuen Teſtament nur in V. 35., von duxov, lacryma: das 
janfte, ftille Weinen, d. i. das laute und bewegungslofe Ein: 
treten der Zähre oder Zähren in das Auge, vom faſt unmerf- 
lichen Seuchtwerden oder „Uebergehn“ (Luther) bis zu reich 
lihftem heißen, aber ftillen Thränenerguß. Lacrymatur, sed . 
leniter et pudenter, Chrysostomus, v. 35. — So alfo, 
xAulovouv, fah, erdev, und hörte Jeſus die ihm zu Füßen 
bingeworfene Maria weinen und ward durch diefen Ans 
blid ſelbſt bewegt. 

Zu diefer eriten, noch entfernten, tritt al8 nähere und nächte 
eine. andere VBeranlaffung feines Affectes: das ihrem Weinen - 
folgende, durch ihren herzergreifenden Anblid alsbald zu ähnlicher 
Höhe gejteigerte, Mitleid und allgemeine, gleichfalls laute Weinen 
ber, indeß nachgelommenen (vgl. 7xoAovsnouv vn, V. 31.), 

Begleiter, 
zul vodgovveidörrag adürH Tovdalovg xAulovrac. — 
Wir thun denfelben fihere8 Unrecht, wenn wir, beim 
Mangel jedes Anlafjes dazu von ihrer Seite, bloß wegen ihres 
Namens und der Wirkung ihres: Weinens (Eveßo.), bier ohne 
Unterfchied fie felbft al8 „leidige Tröſter“ (Lücke, u. A), 
ihre Thränen al8 „ein ECondolenzweinen", ja „Erocos 
bilsthbränen" (1Meyer) verbäctigen. Sei ihre Oefinnung 
gegen Jeſum welche immer! und gehe die Bewegung urjprünglich 
von ihnen oder Anderen aus: in biefem Augenblid der alige- 
meinen Rührung hat e8 doch mehr als nur den Schein, daß fie, 
wie unwillfürlih, Manche wohl felbft wider Willen, in diefelbe 
mit hineingezogen, aufrichtig „weinen mit den Weinenden“. 
— Und eben dieß, daß nicht allein ein fchwaches, zu Thrünen 
leicht gerührtes Weib, daß rings um fie (Jünger und Volf, daß) 
harte, ftarle Männer weinen, daß vollends ſogar die, bie nad 
Gemüthsart wie nah Stellung in der Welt, Tovduro:ı, ſolch' 
Öffentlichen Schmerzensäußerungen faum noch zugänglich erfchienen, 
daß auch fie Alle, Einer wie der Andere, roög Tovöulovg, 
fich nicht halten, fondern laut dem Sammer überlafjfen — 
Bas iſt es, was den Herrn im Innerften ergreift, 


ftärker felbft ale Maria's Thränen. 
\*r 


260 Gumlich 
Nicht minder klar iſt auch im Allgemeinen 
II. die Natur 
(Art, Gattung) dieſer Empfindung angegeben, ihr eigenthüm— 
liches, ſie unterſcheidendes Gepräge. — Als ein Ergrimmen 
wird ſie uns genannt: 
Evsßoıunouro. 

Es fteht nun einmal eregetifch feſt: Jeſus Hat bier gezürnt 
Nur diefe: laut und heftigſt zürnen, keine andere Be— 
deutung kommt dem Zußoöüote: fprahlih zu. — Das Wort 
bedeutet feineswegg quemlibet animi motum gravio- 
rem, sive ille ex ira sive ex metu sive, ut hic, ‚ex dolore 
(Grotius, Zittmann), oder jede heftige Gemüthsbewegung 
(Dishaufen). Ebenfo wenig ifte8 = „zıvsicd’u:, innerlich 
tief bewegt werden“, wie noch der neuefte Erflärer, J. B. Yange, 
will (Bibelw. zu Ich. ©. 252.; vergl. Stud. und Krit. 1336. 
©. 715.; Kling, ebendaf. ©. 674.) Mean hat fein Recht, 
um das griechifche Wort in die Bedeutung des „Lrauernd" zu 
zwängen, auf mehr als zweifelbafte Analogien anderer 
Sprachen, des Hebräiſchena), Chaldäifchen und verwandter 
Dialecte (Lampe, Tholud 1. und Ol&haufen), oder Deut- 
ſchen: „grimmen" für „jede innere, krampfhafte Bewegung 
von Zorn, Schmerz u. ſ. w.“ (Tholud 7.) zurüdzugehen. Ebenfo 
wenig darf man (Lücke), wo gejtändigermaßen e8 „an Bei— 
fpielen fehlt“, der zu erffärenden einzigen Stelle zu Gefallen, 
von dem geficherten Gebrauhe ab auf die „etymologiſche 
Grundbedeutung“ eines ftarfen, tiefen, heftigen Affects, der 
ſich jchnaubend, brüllend, überhaupt geräufchvoll äußert”, ſich 
zurüdziehen, um, im Widerfpruch damit, fehließlich durch „tiefite 
Schmerzbewegung" zu erklären. — Die Wichtigkeit der Sache, 
fo wie die vorausfichtliche Wiederkehr Ähnlich ſprachwidriger Deu— 


a) IT, fowieDIT, bezeichnet keineswegs jede, auch die ergebene, weiche 
Trauer oder Leid, fondern nur Die unwillige, unzufriedene, „das 
Sinfterfehn“, oxvdewnos (Luc. 24, 17.5; 1Mof. 40,7., Dan. 1, 10.). 
So richtig Lücke, der aber feinerjeits zu weit geht, wenn er annimmt, 
(Unluft, Mißfallen, ja) etwas Unwilliges fei in jeder Trauer (S. 461.). 
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ngen, möge bie folgende genauere Umſchau auf den Sprach⸗ 
hiet entſchuldigen. — 

Boındouaı, von Pocuw, fremo, führt als auf feinen 
kurzelboden auf den Naturlaut po, fo, Pos Bei — Ber 
ndung des Hauchlauts foder, fchwächer, b mit dem r — 
rüd, der im Griechiſchen, Lateiniſchen wie Deutfchen a): Fouoow, 
wlw, ERouyor, Agorrdo, Bovxw, Peßovya (Bovxıos, bumpf), 
wxdoucı, Bowrdonaı, auch Bowoxw, vorareb), Peloow; fren- 
ire, frendöre, frangere; breden, Draft (beriten), bremfen 
Breinje) , prallen, prellen, (Born), Brunnen; brennen (Bran- 
mag), brauen, braten, brozeln u. f. w., vergl. auch Brunft, 

ft — in den verfchiedenften Abfchattungen den bumpfen, 

einem innerlih erregten Gegenjtande auß 
enben, baber zitternden (fremere, Poduos, Posım, dere 

t mit ro&uw, reduos, tremere) Ton bes Brüllens, 

ummens, Braujens, Prafjfelns, Schnaubens, 

uſchens fchallnachbildend abmalt. 

A. Nur fremo; urfprüngli wohl: diefen Naturlaut 

frm von fich geben, murmur, crepitum, sonitum edo 

um quidem, sed obscurum et asperum et infractum, liegt 
leiter Entfaltung in Poefie und Profa vor. — Ad Grund- 
eutung bleiben wir, anjtatt beim (Meeres) Braufen, mit 
troc) (dem Forcellinid) u. A. folgen), bei dem Löwen 
Su. — Es wird gebraudt: 

1) und eigentlichft vom heiferen — zwar ftarfen, aber 
Wofen Laut oder Schreien, Toben und Knurren" des auf 
inb ausgehenden — und, bürfen wir den Klangſpuren weiter 
gehen — zunächſt jungen Löweno); hiernach ganz gleich- 


‚Matthiae, lex. Eurip. v. fowoxw. 

Auch unfer freſſen = gierig (mit innerer Erregung, wie das Thier), 
d. i. haſtig und hörbar, eſſen. 

ı Bgl. deſſen treffende Bemerlung: „multa abanimalium vocibus 
translata in homines”, wonad er illud Ennii: pausam fecere 
fremendi, vom Löwen ableitet. Varro de L. L. 6, 5. 

:Forcellini, lex. s. v. fremo. 

7782, bie Mitte haltend zwiſchen 8, dem ausgewachienen Thier, 
und 33, catulus. 
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bedeutend mit 07), D7}, „fremere, fremitus” (Geſenius); 
dagegen unterſchieden theild von par, Peßovxu, Pouyuos, 
stridor (dentium), frendere a), theil8 dem anfangs dem ABovyw 
fprahlih und fachlih noch verwandten, bald aber ftärfer an- 
Ichwellenden, eigentlich auszeichnenden „Ruf (Hp) des Königs 
ber Xhierwelt, feinem entfegend durch Gebirge und Didicht 
bröhnenden, bonnerähnlichen Aovyuonaı, Bovynua, uvxao- 
foıb), rugitus, ING, MIND, INaRW dp, Wovognuıe), wev- 
yuo,' wovyuocs, Brüllen oder Gebrüll. 

Vom Löwend) wird e8 2) übertragen auf ben im Wefent- 
lihen gleiden Schrei (Schnaufen und Toben) des Raub- 
thieres im Allgemeinen, dann auf verwandte Töne aus 
ber Thierwelt überhaupt. Es fteht vom Tiger, Luchs 
und Wolfee); ferner vom Schnauben (und Zummeln) bes 
Schlachtroſſes unn edlen Roffesf) bis herab zum lärmenden 
Delphin und dem Gefchrei (und Fluge) des feiner Brut bes 
raubten Vogels um das leere Neſts). Dom Thierlaut geht 
das Wort 3) über zu verwandten bumpfen und inarticulirten 
Schallen aus der erregten Teblofen Naturb), ver Menfchen-, 
auch der Götterwelt: dem wüthenn baherbraufenden Sturm» 
wind 3), ber an das Ufer tofend anfchlagenden Meereswelle k); 
bem (meeresartigen) Toben, Wogen, Braufen einer verfammelten 
Bolfsmenge, dem Geräufch, verurfacht durch die Unruhe ihres 


- 


a) Pevyo, wie PT, knirſchen, vom Raubthiere und Hunde; LXX. und 
N. T. Überdieß nur auf (thierifch wüthende) Menſchen Übertragen; 
eigentlich: Apgeſch. 7,54.; gewöhnlicher uneigentlich: Hiob 16, 9., 
Klagel. Ser. 2, 16. (Pf. 35, 16. 37,12. 112, 10.), im N. T. 06 Bovyuos 
(tüv odovro»), Matth. 13, 42. m. a.; vergl. zu d Aavduos ©. 259. 
Anm. f 

b) Offenb. Joh. 10, 3. 

c) 1Petr. 5, 8.; LXX. Richt. 14, 5., Bj. 21, 13., Ser. 2, 15., Zac. 11, 3. 

d) Virg. Aen, 9, 341., Plin. 8, 16., Martial. 1. 8. epigr. 55. 

e) Virg. Aen. 9, 59. Ov. Met. 5, 627. 

f) Hor. Od. IV, 14, 23., Virg. Aen. 7, 638. 

g) Cic. nat. deor. 2, 35,, Sen. ad Marc. c. 7. 

h) Aen. 12, 922. 

i) Ov. Trist. 2, 25. u. a. 

k) 3. 8. fremitus, Cic. de fin. 5, 2, 
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Zuſammenſeins, Ausrufe, Händeflatfchena), dem Geklirr ber 
ffen u. ſ. w. 

# Boluw, Pofnouaı, in allen Bildungen ein dichterifches 
Bert, fommt (feltener von Xhieren) vorzugsweife von Naturs- 
Menfchenlauten vor: vom bumpfen Toſen der branden-» 
Meereswoge oder des Sturmwinds; dem Wind, der in das 
gel (Zußpeu. c. dat.) „fauft”b); überhaupt „jedem hohlen, 
fen, murmeluden, faufenden Getön, dröhnen, ertönen, vom 
iderhall, Waffengetöfe, Gejchrei, Wehllage“; dem Raufchen 
Leier, dem gebämpften Klang der Flöte), Geknatter des 
erd u. f. wm. Beoowos, fremitus, bedeutet das Gleiche d), 
auch (vgl. Poovrraw, Boovın) das Krachen des Blitzes und 
nner8, fragor fulminis e), Erdbeben, Paulenjchall. Daher 
duLog, resonans, Pdgriyk, die Cither, „die lange nach« 
ut» nach „dem Schlager f); 6 Bodrıog, ber Lärmende 
ipides u. A.), Beiname für den Gott (und den Wein). 

Auf Berfonen endlich übertragen, bezeichnet ſowohl 
mo8) als Fodumw ohne Unterjchied: «) bald mehr der finn- 
en Bebeutung noch verwandt, „ſchnaubend“: bie wilde 
enfchaft, vornehmlich Kampfbegier, des Kriegers, z. B. einer 
bachartig aubraufenden Reiterſchaar, eines lanzenklirrenden 
ed, oder einzelner wüthend zum Kampf ftürzender Helden h), 
tel, vgl. dewa Evgvode Ppeuwr, auf ihn losſchnaubend, 

















— — —— 


%) Aen. 4, 149., Sil. 16, 337. Hierher gehört auch (gegen Lücke) Aen. 

- 6, 175. von einer unruhigen, entſetzt (nicht „trauernd“) aufjhreienden 
Bollsmenge, und 10, 96. (gegen Tholud) von der laut, aber wortlos 
(murmura v. 98.) Beifall äußernden Götterfchaar: fremebant adsensu 
vario. Der Schall fommt in Betradt, fodann die Stärke der Er- 
regung, nicht aber ihre innere Natur. 

) ı1. 2, 210. 4, 425. 14, 399. 15, 627. 

) Pind. Nem. 11, 7. Eur. Bacch. 160. 

) 3.82. ll. 14, 396. 

) arodavoıca Ppoum xegavvov von ber durch Zeus erjchlagenen Se- 
mele, Pind.Ol. 2, 42,, Atos Papgvfgpouoı feovrai, Luc. Tim. 1,9. 

‚ı Pind. Nem. 9, 18. 

) Tac. hist. 2, 44. 4, 35.; Cic. de orat. 1, 44., Att. 2, 7,; Ov. Met. 
12, 128. 

) Aesch. Sept. 85., Prom. 424., Sept. (360.) 378. 
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increpans®); Aodor gorıovb); das Toben bed Aufſtandes e); 
A) bald mehr uneigentlich: den fich in lautem Sturm fund- 
gebenden Unmuth, Unzufriedenheit, Ungeduld, entweder einer 
Menge oder eines Einzelnen, fowohl den fih nach außen „auß- 
tobenden“ Zorn, ald den verhaltenen, nach innen fich zurüds 
ziehenden „brummenben" Ingrimm oder GroLlld). 

B. Bon diefem Stanimwort abgeleitet find die Berftärs 
fungsformen: «) (durch Boduos) Pooufw. I. 16, 642. vom 
Summen ber gelüftigen Müden: „fremere cum murmure”. 

£) (durch Bodum) unjer Boımaoueı nebjt Derivatis, vom 
Wuthſchnauben des. Thieres (NRaubthiers und Pferdes), 
des Menfhen und des Gottes. „Schnauben, brummen 
(Hecate), den Zorn auslaffen, züärnend drohen“, Stephanus, ed. 
Paris. (Tholud, ©. 309.). 

Legteres Wort findet ſich in folgenden feltenen, theilweife 
bochpoetifhen Haupt- und Nebenformen: 

ßolun, Hom. hymn. 28, 10. Athene’8 lautes (Olympos, 
Erde, Meer erjchütterndes), heftigftes „Ergrimmen, Zürnen, 
Zoben“. Hesychius, areılry. Daher: 

Boıuwv, ünealwv. Poıunoaoo, devn, yulenn. Poı- 
ualwve), 77 Tod Alovrog XoWuwos gun. Poınuiveruı, 
Svuaberar, öoyilerau. Bolunuo, Enininsıs‘ Boıuds, uyog, 
xaherös; ſämmtlich bei Hesychius. foıyalvo, Porullw 
u. a. ſ. Etym. Magn. und Suidas. 

Poıundd»v bei Nonnus: ayvuuerng Bouımdöov ano Poevös 
oixtov vöixwv, vom tiefen Seufzer, „mit Schnauben“ verbunden 
(Schneider, lex.). 


a) Eur. Herc. F. 962. 

b) Ibid. 1212. 

c) Aeschyl. Eum. 934. 

d) "Apavro» Posusı, non animadversum murmurat, i.e. murmurat pauper 
de paupertate sua, sic tamen, ut nemo id curet, Pind. Pyth. 11, 46. 
ef. I. Morison. Duncan. lex. Homer.-Pindar. ed. Rost. Lips. 1831. 

e) Daß einzelne diefer Wörter, Aolun voran, auf thierifche Brunft über» 
tragen werben, ift (gegen Lüde) fo wenig Ausnahme von der Regel, 
daß e8 als deren ſtärkſte Beftätigung fich zeigt. So ſchon Hedy- 
chius: fowudfe, doya eis ovvovalar. 
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7 Boruw, nbie Zürnende, Dräuender, Beiwort der Hecate, 
da ro goßzpör zul xaranımerıxöv Tod datıovog. Lucian., f. unten. 
Apoll. Rhod. 3, 861. 

Formdouaı. Arist. Eq. 855. (vom Demos): ed ad Bor 
oo (darüber unwirſch werben, toben follteft) zus PAdyeus 
orouxivda. Dazu Schol. Poınacsoı, To öpyileoFuı xal aneıkiv. 
Ind Aoıudouaı. Xen. Cyr. 4, 9: &vroöIa dn EBormoörd Te 
# Kiow (Cyaxares), „vor Zorn fchnauben”. Iuuovodeı, He- 
ychius. 

Endlich das Wort felbit, unfer Zufoımaouau. — E38 
numt vor a) wieder eigentlich: Aesch. Sept. (443.) 461: 
wous Ö’ Ev aunvarjoow Zußommwedvas, ndarein fchnauben", von 
erden, welche (beim Sturm auf die Stadt) in die Zäume 
huauben. — 4) uneigentlich: darein fehnauben, d. h. heftig 
rein brummen oder toben. Luc. Necyom. 20: xui &veßoı- 
sjoaro 7 Boruw xul Üdxınoer 6 Keoßeoos®). Vgl. Suid. 
MUN0uTo, ner VEyis &AdAnoev, el aVornodTnTog inerlumoev, 
. Magn. Zußomwuero, nerd ador. Zmuriuovres. Mit 
wi verbunden: auf Jemand grollen oder zürnen. Liban. t. 4. 
590, 23: 77 Ev (ya) narıv Eveßoııdurn. 

Zu diefem Gebrauche bei Profanfcribenten ſtimmt LXX. 
bie alten Ueberſetzungen. LXX., die Rlagel. Ier.2,6. 
koyra Durch Zu Aoızınparı ögyäs überfegt. Ebenfo Aquila, 
bmmacdus, welde Pi. 38, 3. oyr (LXX. 00y7) durch 
kKßolunoıs wiedergeben. (Auch Bier alfo fehr ſelten ge 
kaucht, banı aber und ausfchließlih von Gottes Zorn; Eu- 

Buucorar felbft fommt überhaupt nicht vor.) | 

Aus dem Gefagten dürfte zur Genüge fich ergeben, daß 
\ Pofuw, jo wie fremo, ftetd nur ben activen Affect, auf 







ı) Die Stelle bezeichnet freilich (Tholud 7.) „Beifall, Zuſtimmung“, 
zu einem (fingirten) unterirbifhen Senate- und Volksbeſchluß. Aber — 
eben nur eine foldhe, wie „die Dräuende« fie giebt, eine in fchreden- 
den Lauten gebrummte, gedrohte, gefhnaubte Zuftimmung, 
als Seitenftüd zu der gebellten ihres Hundes. Auf diefe [onder- 
bare Art der Beifallsäußerung weift der Satirifer ausdrücklich Hin: 
nam eo pacto firma sunt et rata quae lecta fuerunt. 
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Menfchen übertragen, ven des Unwillens, nie „einen all 
gemeinen“, am wentgjten den „Schmerz“ bezeichnet; 2) daß vol- 
lends So’un und dejjen abermalige äußerfte, jedoch zugleich 
verinnerlihende (ey) Verſtärkung Zußoınäaoduı nur 
einen ftarfen oder ftärfften Grad des Zorns ausprüdt, der, 
eben wegen dieſer Stärke unfühig, fich im Innern zu halten, 
nah außen ausbricht, jedoch fich in unarticulirten Lau 
ten mehr als Worten Luft madt. 

Hierzu nun ftimmt — nur, fo weit e8 Jeſum betrifft, von 
biefer legteren Art der Aeußerung abgefehen — vollſtändig 

C. das neue Teſtament 
in den fünf Stellen, in denen es, 3 mal mit, 2 mal obne 
zwi, 4 mal von Jeſu, 1 mal von den Jüngern, als Steige- 
rung des gewöhnlichen Zmuruuäv angewendet ift. — Außer hier 
und V. 38.: 

1) Matt. 9, 30. (nah Heilung zweier Blinden): xui 
!vsßoıuınoaro avroig — Adywv' Öpärs, umdeis yvwoxdıw. 
’Eveßo. ſoll den Befehl al8 nachdrücklich und in Affect gefprochenen, 
iharfen, gemeffenen bezeichnen. Der Unwille bezieht fich 
auf die zu fürchtende unzeitige Verbreitung jenes Wunders, 
welches der: Herr — erfolglos! B. 31. — wehrt. Er fuhr 
-(njchnaubte») fie an; Luther: bebrohte fie. 

2) Der Grad der Heftigleit, zugleich der Grund des Zornes, 
tritt noch Harer Marc. 1, 43. (Matth. 8., Luc. 5.) hervor: xal 
Zu ßoıunoduevog avro eudtwg Eießuler avrov xul Ayeı' 
000, undevi undev einns. Der mächtige Affect zeigt fich, vor 
dem gleichlautenden Verbot (eu), in einer noch fchärferen That, 
dem: Fort mit Dir auf der Stelle! vurh Wort ober 
Geberde ausgevrüdt. Der Menſch, eben noch „voll (Lucas) 
Ausſatzes“, macht, wider Anftand und Geſetz! Anftalt, fih uns 
gefragt (gegen Marc. 5, 18 f.) dem Retter anzufchließen, jo daß 
er von biefem mit Indignation an feine Schulpigfeit (V. 44.) 
gewiejen wird. Was das, aberınals übertretene, Gebot bezwedte, 
zeigt (vgl. Matth. 12, 16.,°Marc. 3, 12.) ®. 45. — Der 
Zug ift dem Marcus eigenthümflich, ebenfo: 

3) Marc. 14, 5. (Matth. 26., Joh. 12.). Tiefer Un- 
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‚bille, ayavaxr. no. &uvr., bat ſich in Einigen, zwes, (Matthäus: 
Bingern) gefammelt, während fie noch ftill der That des Weibes 
(doh.: Maria's) zufehen. Er bricht (aus Judas’, ihres 
Eprechers, Munde, Ioh.) in der unzarten Bemerkung eis ri xTA., 
vem beleidigenden Vorwurf, arwasa, und defjen noch gemeinerer 
Begründung, 7dur. — ruig nrwyois, endlich heraus. Man fieht: 
ver längft verhaltene Groll des Heuchlers gilt nicht fowohl dem - 
wer gefränften Weibe, als in des Herzens Grunde einem 
Indern hinter ibm, den offen anzugreifen, nur der Muth 
hm fehlt. Und nun folgt, als Bezeichnung dafür, daß auch 
sah dem Ausfalle ver Unmuth ungebrochen dauert, 
Ne Steigerung: xul Evsßoıuwrro avırn (Imperf.): Sie 
Wieben auf fie bitter unwillig, heftig erboft und gaben das (durch 
Beihen, Blicke, Laute) zu erfennen, biß ber Herr felbft ber 
ſhuldlos Angetafteten zu Hülfe eilt. 
FE Wie aljo alle, fo fordert auch unfere Stelle ſprachlich 
gleihe Erklärung: Tebhaftefter Unwille, beftigfter, zur 
eugerung kommender oder brängender Unmuth oder 
ern, vehementer stomachari, indignari, irascı. Auf biefer 
ite jeben wir — gegen bie einzigen Euſebius von Emefa 
Nonnus — alle griehifchen Erklärer, z. B. Ammo 
ins, Drigenes, Theodorus Heracleot., Apollinas 
it, Bafilius d. Gr. Chryfoftomus, Eyrillus, Theos 
rus Mopf., Theodoretus, Amphilochius, Leon 
us, Theophylactus, Euthymius Zigab. u. A. — Dann 
gegen Calvin, Bucer, Crell, Grotius, Rofenmüls 
er, Baulus, Stolz; (Herder), Tittmann, de Wette, 
Ming, Olshauſen, Lücke, B.-Erufins (Hafe), 3. P. 
ange — gleichfalls die überwiegende Mehrzahl älterer 
die neuerer Ausleger, 3... Augujtinus, Beda u. A. Lyra, 
trasmns, Melanchthon, die gefammte lutheriſch-kirch— 
ide Auslegung, z. B. Calov, Joach. Lange, Janſen, 
kibera, Corn. a Lapide; Lampe, Storr, Michaelis, 
minoel; Strauß, Baur, Köſtlin (Lehrbegr. Berl. 1842), 
)ilgenfeld; Stier (v. Gerlad), Ebrard, Merz, 
reubner; Beſſer, Luthardt, Brüdner, zulegt Meyer: 


[ 
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„Einzig richtig: V ulg. infremuit spiritu, und Luther: er 
grimmete im Geiſt.“ — Ganz wortgetreu (Grimm geht 
innen) wäre auch bier: „er erjchnaubeter, d. 5. er brauſte 
ihnaubte in fib auf. — 

Iſt dem aljo, fo fallen Damit eine ganze Reihe — J. Eli 
— von Erklärungen, als ſprachlich unhaltbar, in fi 
fammen. 

Bon Unwillen ift unfer Herr beim Anblide der allgeme 
Wehklage ergriffen worden. Nicht alfo: 

1) von Betrübniß, ex dolore, Grot. (©. 261.); T 
rigfeit, misericordia vel potius tristitia, Rofenm.; ftarfer 9 
rung, animi commotio vehementior, veluti ex dolore et 
stitia, Zittm.; von Trauern, Olsh.; Erregung, Mi 
fühl, DB.-Erufius, ovunddeu, Calvin; von ſchmerzl 
Erſchütterung, Hafe, oder tiefiter Schmerzensbewegung ver 
leivenden Zrauer, Tüde 3 Wir jehen hier auch einzelne 
älteften Erklärer, Eufebius von Emeſa: ingemuit, und V 
nus irren: idwr (Mug. x. ’Iovd.) ov Uno nos dupßow 
xodovrı regıggulvovro nageial, nvedyarı naroow dedovnud 
(agitatus) iaye pwriv. Ebenſo Ueberſetzungen: Aı 
gemuit, Aethiop. „er weinte in fich felbft, Kopt. ner betr 
fih im G©eiftn. — Was ihn bewegt, ift ebenfo wenig: 

2) ein„dem Unwillen nabe fommender Schme 
darüber, „daß dieſer Zrauerfall nicht hatte können verhin 
werben, wenn man will, zugleich über das menfchliche Ei 
überhaupt, ve Wette. (Dagegen als eine „wunderliche" J 
nung Kling, Stud. u. Fr. 1836. ©. 675., vgl. Brückn 
Meyer 3.) — Tholud: „Srimmen„ (S.261.) oder „St 
nen“. Ewald: es fei nur ftärkeres Wort für (ava)oreı 
Ceiv, Marc. 7, 34. 8, 12. 

3) Auch keine Mifhung mehrerer Empfindung 
weder zweier —: „Heiliger Unwille und. inniges Mitgefühl 
fammen", Kling (ibid. ©. 674.); no dreier oder m 
rerer—: Lange, ibid. ©. 718: Zürnen, mit tiefftem Mit 
verfhmolzen; 722: Empfindung, worin Mitleid, Shm 
und Zorn, ſelbſt Vorfreude über feinen Sieg vereinigt 
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tm; Bibelw. ©. 252: eim allgemeiner Affect des Geiftes, 
‚ia welchem verfchiedene Empfindungen ſich mit einander verbin« 
den und wechjeln. Dal. Goethe: ES wälzet fih ein Rab von 
Freud und Schmerz durch meine Seele. — Desgl. Tholud 7.: 
„So werden wir denn auch ein Gefühl des Schauders mit 
Bubegreifen u. f. w. 

Zur Sade find bie obigen Erklärungen meift treffend, 
uber nicht zum Worte. ’Eveßoı. nennt zunächft eine einzige 
Empfindung, und dieſe eine ift ein heftiges Aufwallen feines 
Bornes, ein wirkliches infremere. 

Aber auch über die 
‚ III näbere Beſchaffenheit und den Berlauf 
Weies Ergrimmens find nahezu erfchöpfende Auffchlüffe geboten; 

ben Zufäten 1) rw nveuuarı, 2) Zraguker avt, 9) dem 

V. 34. Folgenden. 

1) To nvevuarı. 

Nicht: „dem Beifter — nveüua al8 Gegenſtand feines Un⸗ 
ens, Chryſ. Euthym. Hilgenfeld —, fondern im Geiſte 
‚21., Marc. 2, 8. 8, 12.) zürnte er, wie die autbentifche 
uterung DB. 38., &v Eavro, beweift. Dad Innere (ev &.), 
Innerſte Iefu, das Centrum feiner geheiligten Perſon, der 
ellpunkt feines heiligen. Selbftbewußtfeing und feiner heiligen 
(bftthätigleit, zugleich der Einheit Jeſu, als des Sohnes, mit 
Bater: „ber Geift", zo zveüua, spiritus, 13, 21. Marc. 2, 
8, 12. 14, 33., vgl. Apg. 17, 16., im Unterfchiede von „ber 
Beeien, animus, 5 yvy7, 12, 27., Mattb. 26, 38. — dem 
Bige ber natürlich menfchlichen Empfindung und Begehrung a) 
> mithin weder einfeitig (altfirchliche Erklärer) jeine göttliche, 
oh (Neuere) feine menſchliche Natur, fondern beides in 
Finem „unzertrennt und unvermifcht“ — ift als das heilige 
debiet genannt, auf welchem jene heftige Erregung ftattfand, 
„h. entfprang und fich fortpflanzte. Das nveöun Sefu, nicht‘ 
fo (Nonnus ©. 269.) nurowor, auch nicht das uw, üyıov in 










— 


) Bai. zö Felnud uov, ro &uov, entgegen dem ro ao», Luc. 22, 42., 
Matth., Marc., Joh. 5, 30. 6, 38. 
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ihm (Cyrill, Ammonius, Theophylakty), ſondern ſein 
Geiſt, „die allumfaſſende Einheit des mannigfach getheilten See— 
lenlebens(Lange), iſt alſo als der Herd des Feuers auf— 
geführt, auf dem die Lohe ſich entzündete, und von wo aus ſie 
ihren Strom ergoß, die heilige Berührungsſtelle, die den 
vom Sinneneindrucke erzeugten Reiz und gleichſam Stoß voll- 
kräftig auffing und erwiderte. — Hierin liegt zugleich negativ, 
baß, abweichend vom fonftigen Gebrauch des Zußo., der Zorn 
bes Herrn fih auf das Innere beſchränkte, nicht alfo auch 
in lautes „Schnauben", Schelten, Toben, Murren überging, wo- 
burch jede unwürdige BVorftellung von dem Vorgange fich ab- 
ftreift. — Uber auch pofitiv, daß ein Affeet, der in bem 
„Beifter des mit dem „heiligen Geift nicht nach dem Maaß er- 
füllten« (3, 34.) Jeſu fich erzeugte, in diefem feinem Urs» 
ſprung felbft dem Gebiet des Sündhaften entboben und ge— 
heiligt if. 

2) Den nächitfolgenden Schritt jener Erregung auf dem 
Gang nach außen befchreibt 

xal Erapgadev Euvroör. 

Der in bem Geiſte Jeſu entflammte Unmuth, in feinem ihm 
naturnothwendigen Drange nach außen mit überlegener Gewalt 
vom Geifte auf» und in dem Geifte zurüdgehalten, bewirkt: 
Erſchütterung, raodoosır. Zunächſt natürlid und am 
ftärkften: dieſes Geiſtes ſelbſt, doch feiner nicht augfchließ- 
ih. Sondern, von ihm, als ihrem Urheber und Mittelpunfte, 
aus alsbald nach allen Seiten um fich greifend, erfaßt fie Ihn, 
feine Perſon (vgl. Ervrov), alfo nah Geiſt, Seele und 
Leiba) ungetheilt, ven ganzen Menfchen. Geift, Seele, Leib 
Jeſu theilt fich die durch den Zorn erregte heftige Erſchütterung 
mit und werden gleihmäßig von innen heraus b) in gewaltjame 
Bewegung, in Zittern und Beben verfeßt. „Ein Gottesgewitter 
des Geiſtes ging durch feine Bruft, unter dem feine menfchliche 
Natur erbebte.“ Die Stärke der Erfehütterung, al8 der Wirkung, 


a) Für dieſe Dreitheilung Mattb. 26, 38. 41., Marc. 
b) Bergi. S. 262. 
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ift das Maaß der Stärke des Unwillens, als ber Urfache, wie 
umgelehrt der innere Uuwille erft an der äußeren Erſchütte— 
rung des Leibes vollitändig zur Erfcheinung kommt. Denn 
allerdings fcheint der gewählte Ausdruck, das finnlihe ruo«o- 
osıya), wie auch Euvrorb), in fih zu fchliegen, daß fich Die 
innere Bewegung vom Geift mitteljt der Seele auch dem Körper 
mitgetheilt, mithin ein dem Charakter nach nicht fehmerzliches e), 
fonvdern zürnendes, dem Umfang nach aber nicht theilweifes d), 
fondern ein fhauerndes Beben des ganzen LXeibege), 
der Umgebung fichtbar, fich ereignet habe. 

Dafür nun, daß diefe ungeheure, in folcher Ausdehnung an 
Jeſu unerhärte, Stärke der Wirkung feine® Unmuths und bes 
Unmuths felbft nicht in eine feiner unwürdige Borftel- 
lung umfclage, ift vorläufig geforgt (Tu zw.) — und wird ger 
forgt. Daß nach Befeitigung des Sceins der Sünde nicht 
ber andere der Leidenfchaft, mithin der Schwäche, fich einftelle, 
dem ftenert die gewählte Redeform: Zraoubevr Euvrov. — 
Während, mit Umgehung des der phnfifchen Erregung vorbehal- 
tenen Activums (Joh. 5, 4., vgl. 7: ayy. Erapaoce to vd.), bei 
Geiftes- und Gemüthserfhütterungen überhaupt, Matth. 
2, 3. 14, 26., Marc. 6, 50., Luc. 1, 12. 24, 38., Joh. 14, 1. 
27., 1 Betr. 3, 14., und insbefondere von Jeſu fonft ohne 
Ausnahme rerdooxrur, 12, 27., Ztaodyyn, 13, 21., er 
fcheint, wird für die tieffte der Erfchütterungen, ftatt des natürs 
lihen EraoayIn7, ein beifpiellofes, aller Erfahrung fpottendes, 
leicht fogar mißverftändliches „er erſchütterte fich felbft« 
gefeßt. Da dieß unmöglich Zufall ift, fo will die an die Stelle 

a) Eutbymius: dueoesıce, vgl. auch „zuvdoosım”. — Ganz trrig Lutber, 
nah ibm Calov und alle lutheriſch⸗-kirchlichen Erklärer: „er betrübte 
fih jelbfte- Kuinoel: (= Erapdydn) misericordia commotus, tristitia 
affectus est, 

b) Einzro omuarı (Xüde) ift weder nöthig, noch, weil partiell, nur zuläffig. 

c) Corn. a Lap. mutato vultu et voce prae dolore Tholud 7: 

Schauder bei den Thränen und Klagen um ihn ber. 

d) Grot.: mutatio in vultu. Corn. aLap.: vultu et voce. Euthym.: 
uvaoosotaı ra dvoirepa uEeon. 


e) Meyer 3.: der förperlihe Schauer ber inneren zürnenden Er« 
regung. 
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des Paſſivs getretene active (reflexive) Form die ſtattgehabte 
Erſchütterung — ihrem Urſprung in dem zveöuo, der freien 
Perfönlichkeit, zudem genau entjprechend! — eben abfichtlich ſelbſt 
als eine nicht paffive, fondern active bezeichnen, als 
eine folche alfo, welche von Jeſu nicht widerwillig oder willenlos 
erlitten, fondern mit Willen gewirkt wird, gleichſam gefchieht, 
d. h. welche von ihm, in Kraft deſſelben zwreöga, in welchem fie 
entfprang, nach außen fortgeleitet wird. Nicht nur (DB. 
Cruſius): „er überläßt fich der (unfreiwilligen) Erregung", 
„gab fih ihr hin“ (de Wette), fondern: Er ſelbſt „verfegt 
fein Inneres in Bewegung“, erjchüttert fih aus dem mv. als 
feinem tiefften Grund heraus. So alfo, daß durch die Gewalt 
jener Erfchütterung (und ihrer Urfache, des Zornes) weder 
die Klarheit feines erfennenden Bewußtfeins Irgenpwann 
und irgendwie getrübt, noch die Freiheit feiner fich felbft 
beftimmenden Willensentfchließung irgendwann und irgend- 
wie gefhwäht, gehemmt oder gar aufgehoben wird. — 

Gewinnen wir aus dem Bisherigen für biefe beiden erjten 
Stadien das Refultat! — Wenn gleih alfo der erfte Anlaß 
der Erregung auch Ihm, dem Sohn, wie uns, durchs Thor ber 
Sinne fam, eidev, und jo, durch Sinnenreiz, in feinem Geijt 
der Unwille in folcher Heftigfeit entbrannte und feine Wirkungen 
an ber Perfon des Herrn geäußert hat: fo war dieß doch für 
Ihn nicht, wie e8 uns ift, Zwang, Ihn feifelnde Nothwendig- 
feit, der er fich nicht, wenn er gewollt, hätte entziehen können. 
Es war Sein eigenfter befonnener und freier Wille, daß 
er dem Sinneneindrude, dem Unwillen, wie der Erfchütterung 
bei ſich Raum gab, und eben diefer Sein Wille beherrſchte 
fie und bejtimmte ihr Art, Maaß und Ziel. — So fchon 
Theod. Heracleot. und Eyrill(Ueberjegung des Georgius 
Byz.): Turbavit semet ipsum non infirmitate, sed 
potestate; turbatus est, quia ipse voluit. Corn. a Lap. 
Gengel): Affectus Iesu non fuere passiones, sed vo- 
luntariae commotiones, quas plane in sua potestate 
habebat, et haec turbatio fuit plena ordinis et rationis 
summae. Lücke: eine willfürliche, Selbjtbewegung bes Zor- 
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8; Meyer 3.: Selbfterfchütterung. Brüdner: Das Activum 
jedeutet bier gewiß fo viel, daß Jeſus feine Gemüthsbewegung 
u der Gewalt behielt. Am treffendften der einzige Ausleger, 
er. auf dad zu Grunde liegende, phyſiſch wie pſychiſch geltende, 
taturgefet fich einläßt, Luthardt: Wenn der Unwille fich 
ugert, läßt der Menfch feine Bewegung aus fich hinausgehen 
nd entledigt dadurch fein Inneres berfelben. Wenn der Uns 
ſille aber im Innern befhloffen gehalten wird, fo 
Kt damit der Menſch auch die außerdem nad außen gehende 
Bewegung im füch ſelbſt zurück: er verfegt alfo fein June 
ed in Bewegung. So hat alfo Jeſus, indem er im Geift 
willig wurde, fein Inneres in ftarfe Gemüthsbewegung verfeßt. 
t Somit erhalten wir vier höchft bezeichtende Merkmale 
eingetretenen Gemüthserregung. Sie ift:_ 
a) ein Ergrimmen — ein glühendes a) Aufwallen Seines 
8 —, das - 
b) im Innerjten Seiner gettmenfchlichen Perſon, dem Geift, 
rungen, 
ce) von da aus feinen Lauf nah außen nimmt, weil aber 
Ihm mit Gewalt im Inneren zurüdgehalten, Geiſt, Seele 
b Leib Jeſu aufs beftigite ergreift und durch und durch 
beben mat, 
d) und dennoch jo, daR der gewaltige Affect frei bleibt 
i jeder „Leidenichaft“, daß nämlich, wie der Sinneneintrud, 
ber Unmuth und die durch ihn hervorgerufene gewaltfame 





ı) Richt nur das Heftige, auch das nah Art und Maß die Gränze 
des bloß Menſchlichen Ueberjhreitende, Göttlih-gewaltige 
(wenn man e8 richtig verftehen will, „Dämonifcye«) des Zornes finden 
wir, in Uebereinftimmung mit ber Etymologie und mit dem Sprad- 
gebrauche, in dem Worte ausgedrüdt. 'Eußem. wird im neuen Tefla 
mente bei feinem ungewöhnlich häufigen Gebrauche wohl nicht 
zufällig nur vom Gottesſohn und außerdem — denn auch Marcus 
erläutert fein zıves (14, 4.), B. 10., nachträglich — einmal von Dem 
gebraucht, der gleichfalls wie fein Herr, nur in gegenjäßlicher Richtung, 
abwärts, aus dem Gebiete des Reinmenſchlichen hinaus und 
in ein anderes hinüberragt, 6, 64. 70. 13, 2. 27., Luc. 22, 3., 
vgl. 31. 

Theolog. Stud. Jahrg. 1862. 18 
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Erſchütterung nicht Ihn, ſondern Er ſie beherrſcht und mit 
beſonnenſten Bewußtſein und volleſter Freiheit Affect 
ſammt Wirkungen in der Gewalt behält, hervorruft, regelt 
und zum geſollten und gewollten Ziele leitet. 

Beim Anblick der ſprachlos, aber laut weinend Ihm 
zu Füßen hingeworfenen geliebten Jüngerin und ihrer 
durch den Jammer jener ſelbſt zu gleichem Jammer hingeriſſenen 
Begleiter plötzlich in Ihm aufſteigender perſönlicher, 
innerfter, Ihn bis in Mark und Bein erſchütternder, 
und dennoch flareft-befonnener und mit vellfommener 
Sicherheit und Energie beherrſchter heiliger Un 
und Widerwille — das alfo ift vorläufig das Geſammt—⸗ 
bild jener einzigartigen Gemüthserregung, auf das der Wort- 
laut der gegebenen Schilderung nach unferer Ueberzeugung leitet. 

Das aber ift nun in ber That ein fo vollftändiges, 
baraftervolles, dazu ein aW unferen gewöhnlihen, auch 
heiligften Anfchauungen und Erfahrungen fo fern liegendes, ja 
widerjtreitendes, darum von Menſchen unerfindpbares — 
und dennoch für den heiligen Erlöfer fo treffendes 
und würbiges Gemälde biefer Seiner erfteren Gemüths- 
erregung, daß wir an deſſen Wahrheit feinen Zweifel hegen dürfen. 

ft dieß die zu erflärende Empfindung, fo thun wir nun 
den weitern Schritt. Wir fragen: Was bat die fo eigenthüm— 
liche und ftarfe — göttlihgewaltige, fofern wir recht ge- 
fehen — Erregung in dem Herrn hervorgerufen? Welchem Ges 
genjtande galt fie? Welches war ihr Grund? 


B. Grund der Erregung: Gegenftand des Unmwillen®. 


Diefer Grund als folder ift augenfcheinlich in dem Texte 
nirgends angegeben. Geſchah dieß aus Abficht, Unkunde, 
Vergeffenheit, jo haben wir auf Löſung diefer Frage zu ver- 
zichten. Befriedigende Antwort ift nur alsdann möglich, wenn 
fämmtlihe zum Entjcheid nöthige Angaben in die Erzählung 
felbft verflochten find. Und dieß ift in der That der Fall. 

Zwei Dinge insbefondere: Beranlaffung, ſodann Cha- 
rafter und Berlauf, d. h. Ausgangs- und nächſter Ziel- 


y 
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punkt der in Frage ftehenden Erregung, find in jo burchfichtiger 
Klarheit uns im Text gegeben, daß ſchon von ihnen aus vor 
und zurüd ein ziemlich helles Licht auf das allein noch dunkle 
Mittelglied, die unbekannte Urfache jenes Affecets, hiniiber- 
fällt. Wir fragen: Welche Zwiſchenurſache haben wir zu 
ergänzen, bie von den Thränen der Maria und ihrer 
Degleiter rüdwärtd, vorwärts zu dieſem, nach Urfprung, 
Art, Maaß und Berlauf gefchilderten, heiligen Unmuth 
Jeſu nach pſychologiſchem Geſetz und Harer Zertangabe führt? 
Se näher dieſe aufzufindende Urfahe dem äußeren An. 
Taffe fleht und je bollftändiger fie doch zugleich den vor⸗ 
‚liegenden Seelenvorgang nah allen feinen Seiten wirklich 
aufſchließt: um fo gewiller wird der Preis der Wahrheit ihr 
zu reichen fein. — Mit dieſem BPrüfftein in der Hand gehn 
wir an die verfuchten oder zu verfuchenden Erklärungen. — 

Am wünfhenswertheiten würde es freilich fein, könnten wir 
jedes, im Texte nicht ausprüdlich als foldhes benannten, 
Mittelgliedes uns entſchlagen, Könnte nämlich: 

IL. Claſſe ver Erflärungen — 

1) das Weinen ſelbſt, 
die von Maria und ihren Begleitern vergoffenen Thränen ihrer 
jinnlihen Wirkung nah, wie Anlaß, fo Grund ber Er- 
regung fein. 

Das Weinen an fih felbft — nah Grotius’ Regel: 
Solent lachrymae lachrymis excitari, vgl. Euthymius a) —, 
boch namentlich vereintes lautes Weinen, übt ohne Zwei⸗ 
fel ftarfe fympathetifche Gewalt. Beweis dafür ift unter 
Anderem eben unfere Stelle. Anblid und Weinen der Maria ruft 
wie mit finnlicher Gewalt ein gleiches Weinen in immer wei- 
terem reife felbjt der Unempfindlichiten hervor. So wäre es 
wohl möglich), daß aus gleicher Urfache die gleiche fchmerzliche 
Erregung auch Jeſu ſich bemächtigt hätte, das xAuleır alfo, 


a) Kırmdeions ı75 &r adıo ardgwmntms pVoens els ovunateıav' 1 
yap 6päv Srepovs danpvorras EpediLeır olde noös olntov robs gılar- 
Feanovs. 
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wie von Maria zu den Juden, fo von diefen zu dem 
Meifter durchgedrungen wäre. — In der That diefe Erflärung 
träte außer Zweifel, wenn — ?xAuvoe gefchrieben ſtände, oder 
(mit Wegfall von ®. 33. 34.) 2daxo. V. 35. unmittelbar an 
xAutovras ſich anfchlöffe. Allein es fteht — Zvesßpıuroaro. 
Und das fchließt diefer Schlüffel nicht. Mag immer — inner: 
halb der von zo zw. und !rag. &uwr. geftedten Gränzen — ein 
Theil dev finnlichen Gewalt der dent Eveßo. nachfolgenden Be- 
wegung der ſympathetiſchen Wirkung des Weinens der Um—⸗ 
gebung zuzufchreiben fein: die volle Stärke der Erjchütterung 
wird dadurch nicht erklärt, noch weniger ihr Grund, der Un- 
muth. | 

Gehn wir denn vom fihtbaren Anlaß, den vergoffenen 
Thränen, zu deren nicht mehr fichtbarer, doch fiherer Ur- 
ſache zurüd! Thränen find Zeihen des Schmerze®ß. 
Nehmen wir an, der Herr zürnt: 

2) Jener Schmerz. 

Gegenftand Seines Unwillens gemäß diefer Erklärung ift 
entweder: das in ihren Thränen, Schweigen, Haltung fich aus- 
jprechende bittere Leid Maria's, oder: das gleichfalls fich 
laut äußernde Mitleid der mit ihr gefommenen Tröſter. 

Aber — was findet fih an beiden Tadelnswerthes, 
das, Statt des Mitleids, Jeſu Unmwillen erregt? Das könnte bei 
Maria nur in der tadelnswerthen Stärke ihres Iammers oder 
ber Aufgeregtheit und der Heftigfeit der Schmerzensäußerungen 
liegen, dagegen bei den Juden an beren Unaufrichtigfeit. Dort 
zu heiße und reiche, bier dagegen „falfche“ Thränen. „Das 
Contraſtirende (zei — xal): die Thränen der tieffühlenden Maria 
und daneben biefe Crocodilsthränen der Juden, — darüber er= 
grimmte er.“ Erfteres hat noch Niemand, Lebteres Meyer 3. 
und Range angenommen — (R. 3. Bd. 2. Th. 2. ©. 1124.): 
die falfchen, ceremoniellen Zöne, das heidniſch Wilde in ber 
Todtenflage (Br. 3. ©. 657: Trübe des Verzagens) — aber 
fie allein und ohne Recht, vgl. ©. 260. — Nein, fo gewiß 
auch diefer zweite Umftand — wollen wir nicht Iefu Theilnabme 
am Freundesfchmerz dem Mitgefühl berzlofer Juden unterorpnen 
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— auf Ihn gleichfalls den ſtärkſten Eindruck machen mußte und 
gemacht bat, ®. 35.: weder im tiefen, doch gefaßten Leid 
Raria’s, noch den in diefem Augenblide wahren und war 
en Thränen ihrer Zröfter liegt die Urjache feines Ergrim- 
end. 
Verſuchen wir den dritten Schritt zurüd! Thränen 
ind — nad Berficherung ber Ausleger — Zeichen des Un- 
laubens. ©egen ihu: 
3) den Unglauben, 
nbrennt dev Zorn des Herrn. — Solcher Unglaube foll nun 
edt liegen unter den Thränen und dem übrigen Verhalten: 
mald Maria’s, der Juden, oder beider. 

An Maria fieht Merkmale des Unglaubens, richtiger 
feinglaubens“ (Matt. 6, 30. u. a. Zange), außer 
mpe, Kuinoel (f. unten) 3. B. Stier: Ueber das Elend 
Elend, den Tod im Zod, die Sünde, d. h. hier den Uns, 

uben, ber feine Auferftehung faſſen will und fann, ja auch 
ter venfelben Unglauben feiner liebſten Maria zürnt Chriſtus. — 
zädner: Ueber Martha — erzürnt er fih nidt. Maria 
er — bleibt bei dem Borwurf B. 32. ftehen. Lange (Stud. 
id Ar. 1836. ©. 721.): Es ift eine ſpecifiſch Fleingläus 
ige Aeußerung, wenn Maria fagt: Herr ꝛc. — Aber auch von 
Raria’8 Unglauben enthält der Text nicht eine Spur. Ihr 
Bort (BD. 21.) bezeugt nicht Unglauben noch Borwurf, ſondern 
lage, ibr Schweigen nit: VBerfennung deſſen, „daß feine 
Bhere Kindespflicht die Sreundespflicht weit überwiegt", noch 
nch Vergeſſenheit „feines Verhältniffes zum Vater“ (Brüdner), 
dern im tieferen Grunde (vgl. V. 39.) ihren „jtillena) Geift“ 
ud für den Augenblid ihr Uebernommmenfein von füßer Wie- 
ſerſehensfreude mitten im neu erwachten herben Trennungs⸗ 
ijmerz. Ihr übriges Berhalten aber, ihr Fußfall, befundet, 
üchſt der Liebe zu ihm, gerade im Gegentbeile eher ftarfen, 
Anzlich hingebenden Glauben, als Zweifel oder Eigenwillen, 


i)j Jouzıov rvevua, novyager, 1 Betr. 3, 4., 1 Theſſ. 4 11., vgl. 
Bi. 62, 2., Jeſ. 30, 15. 
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verdient mithin den Beifall, nicht den Unwillen des Herrn. — 
Doch wenn auch, wie wir ja (vgl. zu V. 1.) zugeben, Sein 
heiliges Auge auch in dieſem Augenblicke an ihr „Kleinglau— 
ben“ bemerkte: „wie hart wäre ber ſonſt jo milde Herr bier 
erichienen, wenn er Maria und den Mitweinenden e8 verübelt 
hätte, daß fie in ihrem Glauben an ihn nicht ftärfer und fer- 
tiger waren“ (Xüde 1.). 

Nicht an Maria finden fich Zeichen des Unglaubens. Ebenfo 
wenig treten folhe an den Juden hervor. Weder in einem 
Wort — fie Schweigen. Noch ihrem fonftigen Verhalten — 
ihrem Weinen. Noch irgend einer That — bei aller Theilnahme 
bleiben fie nach wie vor müßige Zufchauer. Freilich befanden 
unter ihnen ſich auh übelmwollende Ungläubige (vergl. 
Tovd. und V. 46.); und es iſt wahr (Kling ©. 674.), daß er 
(vgl. 2, 24 f.) „den Gemüthszujtand diefer Juden durchfchaute 
und nicht alle lauter fand“. Daß aber deßhalb fich Die 
ganze Wucht Seines Ingrimms auf eine kleine Anzahl faum 
DBetheiligter geworfen habe, die ihre Abneigung durch nichts 
verrathen, davon ift abermals in Texte feine Spur. 

Damit ift auch die dritte Meinung fchon erledigt, ber 
angebliche Unglaube beider. Entweder beider mitein 
‘ander. Theod. Mops, Theodoret., Kuin.: Indigna- 
tionem lIesu movebat Mariae comitumque illius azıoria. 
Lampe: Iudaeorum hic praesentium malitia et induratio. 
Neque tamen plane absonum esset ipsas Mariae lacrimas 
ex nimio stupore et fidei debitae defectu pro obiecto indi- 
gnationis Iesu habere. — „Es brachte den Herrn auf, daß man 
in feiner Nähe nur weinte, afo nicht8 erwartete", Stolz 
(Erläut. S. 144.) Strauß: „ſtarke Mißbilligung der fich zei- 
genden oAıyonuoria” ; „Unwille Über die yersa rogçg um ihn 
ber«, v. Gerlach (N. T. I. ©.448.). Heusner: „Er wurbe 
voll heiligen Unwillens über den ſich regenden Unglauben, ber 
faft das herrliche Werk zu hindern drohte. Daß diefer Unglaube 
jo ftarf (?) und laut (??) ihm entgegentrat, durchdrang fein 
Herz.“ (Dagegen Lücke). — Oder beider im Eontraft. 
„» Der heilige Zorn des von feinen Feinden aus Bosheit ver- 


ı die Räthſel der Erwedung Lazari. 279 


Jannten, von feinen Freunden unbegriffenen Erretters“ Brüd 
zer. — Auch in diefer Form ift (Meyer) „ber Unglaube nicht 
zinder in den Text eingetragen“, und felbjt wenn er's nicht 
wäre, ſolcher Entrüftung ſicherlich unwertb. 
Da nun, außer den Süngern, dem anwachſenden oxAos, 
B. 42., und Martha (?, V. 39.), Niemand fonjt vorhanden, 
ine anbere Urjache aber hinter den Thränen der Genannten 
Kt zu vermuthen, noch weniger zu erweifen ift: fo bilden die 
Berionen der Anweſenden nicht den Gegenſtand bed Un⸗ 
willens Jeſu und ihre Thränen zwar deſſen VBeranlaffung, aber 
Brwiefenermaßen nicht den Grund. — Ebenſo wenig 
egt derjelbe in äußeren Umftänden, 3.8. dem V. 15. — 
Gegenſtand der Freude (!) Jeſu — aufgeführten: („dem 
len nahe kommender Schmerz,) daß dieſer Trauerfall 
ht hatte können verhindert werden“, de Wette 
egen Brüdner und &veße.). Oder, Meher 1.: „innerer 
ile um des fo lange hülflos gelajjenen Jammers 
er Freundinnen willen" (von Meyer felbft zurüdgenommen). 
Dieß nun war auch das richtige Gefühl, das einer, 
m Nefultat nad ungleich mehr als die bisherigen ver: 
Fhlten, Deutung, urfprünglich der griechifchen Erflärer, unter- 
Rat. Gedrängt von ben unüberfteiglichen Schwierigleiten ber 
kanabıne, „daß Jeſus Über das Weinen der Maria und ihrer 
Imgebung gezürnt haben follter, und zugleich weil ihnen „bie 
in menſchliche Rührung im Widerfpruch mit der götts 
ihen Hoheit und Ruhe des Erlöferd erſchien“a) (Lücke), 
Reben fie den Grund des Unwillens in Jeſu anftatt außer ihm 
m meinen — III Elaffe —, Jeſus habe 
auf fich felbit 
ahnt. . 
. Entweder 1) ev zürnte nach feiner göttlichen Natur feis 
um menſchlichen nveüuu — nveüun von feiner menfchs 
lchen Natur verftanden — So Drig., Chryſ., Euthym.: 


2) 3. B. Ammonius: ovds yap Houofer (decebat) En! vexpö danpverv 
sd ınyr ELnida ıns avasıqusws eloayorrı. 
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Kwndsors vg & av Wvdewnlng Pioswug eis ovunadeur — 
Eveßo. T. nv., Tovrsorıv Entriunos To ndaseı, Avaya 
wurd, Ödgruv Ti xui avorzoöv Evißisper 17 ovyyVor, va un era 
Öaxgvw» nomonza ınv EoWryow. nveduu yüg Evrauda vorita TÖ 
2AF0oG Tg OvyyVoswg.— ber 2) er bedrohte purch feine 
Gottheit — nveöue von feiner göttlichen Natur verftanden 
— feinen menfhliden Affect. So die rıvec bei Ew 
thymius: zıwes dE nveüua Tv Fedora wdrod voovvreg Eour- 
vevovow, örı dveßgumouro TH dv$ownivn goosı dv Tü 
Hedınrı xal ExÄövnoev uvriv GoßnFeiour mv Eußolunow. 
Einer biejer zuw&s, Eyrillus: Zveße. T. av., rovreorı vH dvrdusı 
Tod aylov nyevuarog, EnınAnrrei rodnov wa ın idiu 
ouox!, n dE onòô rijc vwdekiong adıh Feornrog ovx dvgyxovou 
xivnuo Tosus — xui ovyyeea. Ebenſo fhon Ammonius. 
Bol. Theophylact. (versio): Dominus increpat per spiri- 
tum confusionem et cohibet illam. Aspere tractat carnem 
increpatque eam spiritus sancti virtute. — Aehn— 
lich neuerdings Hilgenfeld: „Jeſus wurde im Geiſt, d. h. in 
feinem göttlichen Wefen ala der Aoyos (1, 32. 3, 34.), über 
ſich felber, nach feinem menfchlichen Weſen, alfo über fih, als 
von Schmerz und Rührung ergriffenen Menjchen, unwillig" (Evg. 
©. 2%.). „Ein äht menfhlihes Gefühl von Schmerz 
über den geftorbenen Freund droht, die mit dem Logos ver- 
bundene menſchliche Berjon aus ihrer Gemeinſchaft 
mit dem Logos herausdzureißen, beijen Unwille jich daher 
nur nach innen, nur anf fie richten fann« (Lehrbegr. S. 260.). 

Nicht in fpeculativem Intereffe, fondern mehr populär, 
nad Bengel's Andeutung (vgl. unten zu V. 38.): ne animum 
ipsius tentaret, tbheilweife Stier: „Etwas Verſuche— 
rifhes, das im bloßen Zagen und Klagen über den unüber- 
windlihen Tod auf ihn eindringen, ihn im Momente faft mit 
dahinnehmen will, um fo mehr, da er bis an die Gränze des 
Ungdttlihen — jeber menfchlichen Erregung mitfühlend offen 
ſteht.“ — Oder Merz (Stud. d. württ. Geijtl. 1844, ©. 136.): 
„Sein Auge bleibt troden. Da will auch ihm das Herz brechen. 
Das follte nicht fein; es war bie menfchliche Ratur, die ihn 
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in ihre Schwäche hineinziehen wollte. Gegen dieje, auh ihm 
Fig mittheilende Schwäche, gegen jein brechendes Herz, 
richtet er fich, er iſt auf fich felber böſe.“ 

" Mer — davon ganz abgefehen, daß dieſe Art der Erklärung 
ven nicht zu lengnenden Unterſchied und Wechfel beider Stim- 
kungen, bes Zorned und Schmerzes, zu einem Gegenfaße 
verfelben und in weiterer Yolge einer Spannung der in ihnen 
6 äußernden beiden Naturen Chrifti ohne Berechtigung 
u im Texte fteigert — widerfpricht geradezu der Xert. 
n einer vorausgehenden Rührung ift nichts zu lejen, und 
ber weint er do“, Luthardt. — Auch dieſe, überdieß ben 
inen Slanz des Bildes Jeſu trübenden und feine Heiligkeit gefähr- 
en Beeinträchtigungen der Wahrheit, die uur erklärbar find 
eder (Kirchenpäter, Merz) als lettes Auskunftsmittel hand⸗ 
licher, faft eingeftandenera) Verlegenheit oder (Hilgen- 
ld, Tübinger Schule) des Beſtrebens, die von Johannes auf- 
Üte Zeichnung, als unächt, aus dem Gebiete der Gejchichte 
h des Glaubens in das der Dichtung und der Willkür 
berweifen, vermögen, wie ihre Vorgänger ſämmtlich, weder 
vorliegende Räthſel des Unwillens überhaupt, noch deſſen 
ärke oder Aeußerungsm.eife zu erflären. Beſſer als fie 
dad unumwundene Geftändniß: beim gegenwärtigen 
nde der Auslegung kennen wir eine befriedigende 
fung nicht. 
— 













— — — — — 


Was bleibt nach alle dem noch übrig? — Der 
Deg, den vor uns unter Anderen Theodor. Mopf., Leon 
kus, Auguftinus, Erasmus, Meianhthonb), Ian- 
en, Ribera, Cornelius a Yapide, Ebrarde), im We- 


m 
a) Ein Zeuge dafür aus ber Reihe der alten Erflärer felbft it Amphi— 
lochius: „Jeſus babe fi über ihre Betrübniß zürnend geftellt 
(21), um die Leute befto mehr aufmerfjam zu machen, daß ein Wunder 

)  geicheheit werde.“ 

‚b) Indignatio quaedam adversus regnum mortis, annott. p. 1139. 
Commovetur Christus adversus regnum mortis, aestuans peccatum et 
mortem enervare, ut ostendat se odisse regnum mortis, ibid. p. 1148. 

e) „Brimm Über die Gewalt des Todes,” 
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jentlichen die gefammmte lutheriſch-kirchliche, gelehrte fo wie 
practiiche, Auslegung, Calov u. A., desgleihen Beffer, Lut- 
hardt und, von der Worterflärung abgefehen, auch DIE- 
baufena) eingefhlagen hat. Als Gegenjtand des Unwillens 
Jeſu verftehen mit ihnen auch wir — IV. Elaffe der Er 
tlärer — 
A. den Tod. 

Dieß ſcheint die einzige Erklärung, die — mit gewiſſen, zur Zeit 
weit verbreiteten, bogmatifchen Vorausfegungen freilic) kaum ver- 
einbar! — dafür allein I. innerlich feften Halt und IL 
äußerlich tertmäßige Begründung hat. 

Nur fie hat I in fih feften Halt. Nur fie nämlich 
erflärt wahrhaft: Art, Maß und Selbſtbeherrſchung der Er- 
regung Jeſu. Das Nähere fpäter, bier vorläufig Eines. — 
Zorn Überhaupt, vollends fo heftiger, au Jeſu erfordert 
einen Seiner würdigen Öegenjtand. Das aber jind 
nicht weinende, weßhalb immer betrübte, ſchwache Menſchen, 
fondern nur eine jtarfe Macht, die ſich — ob Menſchen offen- 
bar, ob nicht, jedenfalls Jeſu fenntlich — hinter diefen Thränen 
birgt. Als folche könnte zwar, mit einer Mopification der unter 
I. Claſſe 3. gegebenen Erklärung, „der Unglaube vermuthet 
werden. Der Unglaube, nicht jener einzelnen Perfonen, fondern 
ber menſchliche Unglaube überhaupt, ift wirklich eine folche 
ftarfe, dem Menfchen feindliche, fein Heil vernichtende, darum 
von dem Erlöſer lebenslang mit zürnender Geberde angeſehene 
(Marc. 3, 5.), gefiholtene (Matth. 17, 17., Marc. 16, 14.), 
befämpfte Macht. — Immer aber bliebe die unerläßliche Vor- 
ausſetzung, es müfje diefer Unglaube auch für V. 33., wie für 
V. 38. der Verſuch gemacht ift, nachgewiefen fein. Da 
biefer Nachweis unbeibringlich, jo fällt damit auch die Erklärung 


8) „Das Object des Schmerzes war nicht fowohl der einzelne Todesfall des 
Lazarus — als der Tod und feine Schredniffe Überhaupt, als 
Sold der Sünde Der Geift Ehrifti umfaßte immer die Geſammt⸗ 
beit, das. Leid Daher, welches ein einzelner Fall erwedte, erhob ihn zur 
Anſchauung der Allgemeinheit." — Vgl. auh Calvin: violenta mortis 
tyrannis. 


die Räthſel der Erwedung Lazari. 2833 


hin. Auch der allgemein menjchliche Unglaube kann nicht oder 
doch nur entfernt und in verfhwindendem Maße der 
Grund des Zornes Jeſu fein. 

II. Die Thränen zeigen einen anderen Weg. Thränen 
find Zeichen, ja die finnliche Berförperung bes Schmerze®. 
Sie fließen bei Maria dem DBerlorenen, bei der Umgebung 
zugleich jener Xeid, bei beiden weifen fie al8 auf die gleiche Duelle 
auf den Tod zurüd. Zuvörderſt freilich den des Lazarus. Er 
alfo ift es, der beim Anblid beider auch den Herrn zunächit er» 
greift. Bei ihm nun bleibt Maria und die Juden in 
der Hauptfache auch ftehen. Aber der Erlöfer auh? — 
Diefe Borausfegung ift e8, welche, faft von ber ganzen 
firchlichen Erklärung, felbft in ihren Abwegen, vermieden, bie 
neuere in ber überwiegenden Mehrzahl ihrer Vertreter, ftill- 
ſchweigend, aber irrthümlich, gefangen hält. War Yejus 
bloßer Menſch, und bat das Wunder in befchriebener Art nicht 
ftattgefunden, bvann, — aber nur alsdann, find fie im Recht. 
Gilt aber und — wie e8 der Fall — zunächft pas Wunber 
als verbürgte Thatfache; erkennen wir vollends — wie abermals 
der Sal — in Ihm Den, als den, unter feiner ſchweigenden 
Sutheißung, eben noh Martha Ihn verkündet: „Chriftum, 
ben Sohn Gottes, den in bie Welt gekommenen und kom⸗ 
menden" Erldfer: dann fteht vor uns, erwartet und berechtigt, 
vorerjt der ftarfe Gottesſohn in dem gewaltigen Aufleuchten 
feine® Zornes; dann erft, dann aber allerdings, tritt auch bie 
weichere, natürliche Empfindung des mitfühlenden Menſchen 
Sefu in feiner Wehmuth, feinen Thränen in ihr Recht. — 
Beides, Sein Zorn wie Seine Thränen, gilt Einem Gegen. 
ftand: dem Tode, nur je nach einer der verjchiedenen beiden 
Seiten, von denen aus er Ihm erfcheint. Betrachtet er die übers 
mächtige, dem Menfchen feindliche, in Zeit und Ewigkeit ver- 
berbende Gewalt des Todes, deß Bann zu löſen Er Beruf, 
Macht, Willen in fih trägt: jo waffnet er fich gegen ihn — 
activ — mit Seinem Zorne. Sieht er hingegen — wie in 
ber Süngerin und ihren mit ihr jammernden Begleitern es in 
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lebendigen Bildern vor Ihm ſteht! — das namenloſe Elend, 
die Verheerung, den unſagbaren Jammer, den dieſer Erbfeind 
des Menſchengeſchlechts (Joh. 8, 44.) von je und je in der Welt 
und neueſtens im Kreiſe der Seinen (V. 5.) angerichtet hat: ſo 
überwältigt Ihn — paſſiv — das Mitgefühl; nes jammert 
ihn des Volkes“ (Meatth. 9, 36.), von dem Maria wie die Juden 
Ihm ein Theil, vereinzelte, zufällige Vertreter find. Der Macht 
und Furchtbarkeit Des Todes entſpricht, wie nach ber 
zweiten Seite die Tiefe feines herzlichen Erbarmens, fo 
nach der eriten und in dieſem Augenblide überwiegenden bie 
furchtbare — mir fegen abermals Hinzu: mehr denn natür— 
lih menſchliche — Stärke Seiner Erregung, die zwingende 
©ewalt in dem Entbrennen Seines Zornes. 

Mit anderem Wort: Durch beider Thränen fchaut der Herr 
gleichfam hindurch, vom jüngften Zodesfalle, ihrem nächiten An- 
laß, auf die entfernte, tiefer liegende, zwar den Leidtragenden 
felbft verborgene, aber eigentliche Urfache zurüd: die Macht 
des Todes Überhaupt Im Falle des vdahingerafften 
Freundes fchaut und empfindet Er nicht nur die taufenpmal- 
taufend und abertaufend gleicher Einzelfälle vor, mit und nad 
des Einen Tod, fondern das in ihnen taufendfach fich wieder— 
holende Geſetz, die unerbittlihe Todesnothwenpigfeit 
für den gefammten adov ovrog, herbeigeführt durch den Zu- 
fammenbang der Sünde mit dem Tod (Röm. 6, 23.), 
damit aber Die ganze Unnatur vefjelben, wie andererjeits feine 
der Macht des Menfchen, d. h. Sünders, unberingt überlegene, 
thatfächliche, fchaudererregende Gewalt. — Nicht Fehler 
in den Schmerzensäußerungen Maria’8 und der Juden, nein, 
gerade die verhältnigmäßige Reinheit und der Adel ihres Leine, 
nicht Unglaube an Ihn, im Gegentbheil Maria's demüthig, der 
Macht des Todes gegenüber willenlos in den Staub gebeugter 
Glaube verleiht ihrem Anfchauen auch über Seine Stimmung 
folhe Macht. Daß in der Gegenwart des Lebensfürſten 
folcy ein Sammerbild und Anblid möglich! — das ift 
es, was Ihn bis ins Innierfte ergreift und, fcheinbar nach und 
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nach, in Wahrheit aber gleichzeitig in Cinema), in tiefites 
Leid und ftärfiten Unwillen verfegt. Ein fol’ Ergrimmen, 
fei e8 auch zumächft ein ftummes, fteht darum (gegen Lücke) 
bem Erlöfer wohl anb). 

So leiten 1) uns die Thränen, al& der nächftvoraufs 
gehende Anlaf zu vem Zürnen Jeſu, auf die Macht des Todes. 
Ebendahin führt 2) die Betrachtung deſſen, was der Herr 
jetzt eben will und thut. 

Was will der Herr in diefem Augenblide? Laut feiner 
eigenen Erklärung will er fchaffen, daß „die Krankheit 
nicht zum Tode“, fondern zur Ehre Gottes und bed Sohnes 
wird (V. 4.) Die Wort war gleichzeitig mit jenes Tod als 
Unterpfand mit nach Bethanien gegeben. — Er will tbun, was 
er, (heute) bei der Abreife, den Jüngern angekündigt hatte: _ZaL. 
xexolu., AntIavev, A.G nop., va tEvnviow avrov (B. 11. 14.). 
— Er will erfüllen, was er augenblidlich noch Martha verheißen 
hat: avaorrosıaı 6 ad. oov. "Ey ehu  avdor. x n cunm, 
6 nor. eig Zul xüv anosavn, Lyosraı (B. 23. 25.). — 
Dote, Jünger, Martha, jedes zu feiner Zeit in feiner Weife, 
hatten aus Seinem Munde, wenn auch noch verfchleiert, die un- 
trügliche Erklärung über Sein unmöglich dünfendes Vorhaben 
angehört. — Nun fommt Maria. Doch ale nach wenig Worten 
findlich innigen Vertrauens die Rebe ftoct, die Stimme ihr vers 
fagt, Steht auch der Herr ihr fchweigend gegenüber. “Die 
ftumme Bitte ihres Fußfalls, ihres Jammeranblicks, ihrer Thrä⸗ 
nen, redet darum zu ihm nicht vergeblid. Die Schuld ber 


a) Nur daß, wie auch natürlich, die dominirende active Seite, mit Zurück⸗ 
drängung der andern, zuerft zur Wirfung kommt. 

b) ft es doch überhaupt nicht Schuld der evangeliihen Darftellung, fons 
bern lediglich Die unfere, wenn wir ben heiligen Zorn Jeſu, der als 
fittlich berechtigte, ja notbwendige Grundftimmung in ſämmtlichen vier 
Cvangelien häufig und deutlich genug zu Tage tritt, entweder, 3. 2. 
Strauß, II, 160., vgl. auch ©. 288., beanftanden oder — noch häufiger 
— ganz überſehn, wobei wir freilich andererfeitS uns die Bemerkung 
Calvin's (vd. Gerlad, J. ©. 448.) gegenwärtig zu erhalten haben: 
„Seine Empfindungen unterjheiden ſich ven den unferen wie ein 
reines, ungetrübtee, mächtig, aber gerabe dahiufließendes 
Waſſer von unruhig fhäumenden, fchlammigen Wogen. 
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Antwort aber zahlt er nicht in gleiher Münze, Worten 
oder Thränen, fonbern aldbald durch die That und augen- 
blicklih durch den Zorn. Jetzt ift der Augenblid gefommen, 
wo fich Löſung des gegebenen Wortes, Handeln anftatt Reden, 
ziemt. Ä 
So jieht jih denn ber Herr mit Einem Male, mit wie 
burh Maria, an dem Ziele, welches mit Martha zu er- 
reichen nicht gelungen if. Aug’ in Auge fteht er vem Feinde 
gegenüber, den zu bedrohen und zu überwinden er in bie 
Welt und heute (V. 11. 15.) nach Bethanien gefommen ift. — 
Und nun ift es für Ihn gerade ein fo hochbeveutfamer Zug 
ewiger Wahrheit, daß er, obwohl tiefer als alle Anderen 
vom Schmerz erfaßt, dennoch zunächit nicht mit dem Schmerz, 
fondern dem Zorn, activ und nicht paſſiv, dem Tod ent- 
gegentritt. Auch wir fehen uns (Beffer) beim Anblide des 
Ringens geliebter Sterbender mit dem „erwürgenden“ Tode, 
oder „wenn aus einem Sarge die greuliche Larve des Todes“ 
uns entgegengrinft, gemahnt an das Wort vom Ergrimmen Jeſu 
und theilen babei fein Gefühl. Doch wir paſſiv, Das bes 
Schauderns, weil wir unbeilig und darum vom Tode über- 
wunden find; Er aber-activ, das des Grimmes, weil er, von 
Makel frei, ver Heilige Gottes, dazu „die Auferftehung und bas 
Leben“ iſt. Auch wir ftehen mit Unwillen dem Tode gegenüber, 
boch überwiegend im Gefühl ver Ohnmacht, Er im Vollgefühl 
ber Macht. Der Gläubige endlich, der Chrift, erfennt in ihm 
einen perfüänlich zwar verjchuldeten, darum verdienten, — und 
dennoch feinem Wefen fremden, feiner urfprüngfichen und 
ewigen Beftimmung zuwider in bie Welt eingeführten 
Zwang und aufgedrungenes Unrecht; Er aber fteht vor ihm 
in dem vollen Bewußtſein und der lebendigſten, energifchen 
Empfindung Seiner Freiheit, Seines Rechts. — So ift e8 
zwar, thatſächlich herrſcht der Tod auf Erden. Aber fo 
ſoll's nicht fein! Und daß es fo nicht bleibe, nicht mit 
Lazarus, ®. 11. 23., noch Allen, die ihm lieb, ®. 5., 
und feine Freunde, V. 11., d. h. im Glauben an Ihn als „das 
Leben lebend ober tobt dem Tod entnommen find, ®. 25 f., 
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das ift es, was Er jebt, Worte in Thaten umfeßend, wortlo®, 
aber beredter al8 durch Worte, im flanmenden Aufglühen 
feines Geiſtes und dem Erbeben feiner Seele und 
des Leibes, ob nun von ihr — und uns! — verftanden oder 
unverftanden, Maria zu erfennen gibta). 

Daß wir bier recht gefehen, daß es ver Tod ift, Lazari 
wie überhaupt, welcher in jenem Augenblid Jeſum ergrimmen 
und erfchlittern macht, bezeugt 3) das bem ftummen Ergrimmen 
folgende laute Wort und die noch fprechenvdere That. — Sein 
Wort: die im Unmwillen gethane Frage nach dem Wo? bes 
Grabes; der der erhaltenen Aufforderung folgende Gang ba- 
bin; fein Meachtbefehl (VB 38.), Gebet, doch vornehmlich fein 
Allmachtsruf und der Erfolg (2. 43. 44.) — das au 
zuridten, waren wirklich Thränen niht bag Mittel, 
dazu bedurfte es der blanken fharfen Waffe feines 
Zornes Aehnliche Zorneserregungen, laut, aber fchwächer, 
erıruuärv Statt Eußoru., unmittelbar vor oder nad) dem Wunder 
finden wir auch ſonſt an Ihm: Bedrohen der Winde und bes 
Dieeres (Matth. 8,26.), am häufigsten bei Heilungen Bejeljener von 
jchwerer Art (Matth .8, 16. 17, 18., Marc. 9, 25. 1, 25. 3, 12., 
Zuc. 4, 41.). Auf ftarfe Schmerzens- (Marc. 7, 34.) oder 
(vgl. 2. 11. 13.) Unmwillenserregung (Marc. 8, 12.) deutet 
orevalsın und dvaorevalsıv. Ya felbit die eigenthümliche 


a) E8 haben darum die Ausleger recht gefehen, die das Ergrimmen als 
tbatfächlihe „Drohung“ auffaffen gegen das Reich des Todes (und 
fein Haupt), Apollinaris, Eyrillus, Beſſer, Luthardt u. A., 
wie das ja fhon im Worte liegt, — ober die bier von einem 
Sichanfeuern ober einer Rüſtung Chrifti reden zu dem bevor» 
fiebenden „Heldenltampf- (Calvin zu ®. 38.; f. unten). Am 
fühnften, aber treffendften Corn. a Lap.: Se vicit et Lazarum sus- 
citare voluit, qui fuit actus heroicae fortitudinis, quem hoc 
fremitu patefecit. Sic milites instante proelio fremunt et iras 
excitant acuuntque ad, instantem pugnam arduam et periculosam; 
ira enim est cos virtutis et fortitudinis. Hinc leones cum tauris 
et elephantis dimicaturi iras acuunt rugiuntque, ut animos viresque 
exsuscitent ac hostem rugitu percellant. Porro fremitus, i. e. in- 
dignatio haec, erat in mortem et diabolum, cuius invidia mors intra- 
verat in orbem terrarum. 
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Berbindung beider heftigen Gemüthserregungen, Zorn und 
Trauer, kommt noch einmal vor (Marc. 5, 3.). — Nullum 
miraculum sine magno aliquo motu animi a Christo 
factum est, sicut ipse dieit Luc. 8. Apparet autem in- 
primis magnos aestus animi, magnos agones fuisse in hac 
resuscitatione, fremit, dolet, indignatur, lacrymat. Hi motus 
nobis ignoti sunt, sed significant luctam acerrimam, 
cum decrevisset resuscitare Lazaruım. Melanchthon, 
enarr. p. 361. 

So glauben wir denn im Bisherigen den wahren Grund 
jener Erregung aus dem JZufammenhang des Tertes 
nachgeiwiefen zu haben. Weder mit Unrecht angefchuldigte Per- 
fonen, noch gottgeordnete Umftände, wir wiederholen es, find 
Gegenftand feines Unwillens, noch weniger ift Er's Sich felbft. 
Bielmehr der Tod, der Stinde Sold, wie er als folcher fich 
an Lazarus erwiefen hatte. Doch biefer Tod in aller feiner 
damals dur Seinen Tod noch ungebrodhenen Macht und 
Furchtbarkeit; der Tod in ber realen, wenn es gejagt fein 
darf, maffiven Geftalt, in welcher dieſer Würgengel, „vor 
welchem wir geachtet find wie Schlachtfchafer (Pf. 44, 23., 
Röm. 8, 36., 1 Kor. 4, 9., 2 Kor. 4, 10—-12.), nit vor dem 
geblendeten Auge des unter ihm gefellelten Sclaven ver 
Sünde, nicht einmal dem immer noch irgendwie „gehaltenen«“ 
(Luc. 24, 16., vergl. 31.) des Öläubigen, fondern vor Ihm, 
dem heiligen Gottesfohn, dem fleifchgewordenen „Auferftehen 
und Leben“, fteht, Ihm, „der die Schlüffelhat der Hölle 
und des Todes“ (Offenb. oh. 1, 18.) a). 

Noch bleibt und die Verftändigung mit einer Anficht übrig, 
welche ein Zweig am Stamm der unfern, biöher abfichtlich über- 
gangen iſt. — Nicht oder doch nicht vorzugsweife ben Tod, 
fondern — vom Tode abermal® auf deſſen, perfönliche, Ur- 


a) Vgl. Tholud 7. ©. 31l: „ALS widernatürlidhe Störung wird nämlich 
der Tod und fein Gefolge um vieles ftärker von Ehrifto und den 
Apofteln empfunden als von uns.“ Eine Bemerkung, die ebenjo für 
eußo. ihre Geltung bat, als fpäter (8. 35.) für daxeveıv. 
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ſache, den Todesurheber, um einen letzten Schritt zurück— 
gehend — ſieht man als Gegenſtand des Zornes in ſeinem tiefſten 
und geheimen Grunde Dieſen, „ben Mörder von Anfang", 
avFoWwnoxtovog an’ aoyig, den „Lügner“, wedorns, und „Vater 
ber Lügen, ö narno adrovd, 6 diaßorog (Joh. 8, 44.): 

B. den Teufel, an. 

Dieß thun, bald ausprüdlich, bald nur beiläufig — eine 
Iharfe Gränze ift bier nicht zu ziehen — unter den griechi— 
ſchen Kirchenvätern 3. B. Cyrillus (vers. Georgii Trap.) 
neben feiner Haupterflärung (III, 2.): fremitus iste in Christo 
processit ex eius indignatione contra diabolum, 
cuius invidia et suggestione morsintraveratin, 
orbem terrarum. Infremuit igitur quasi minas satanae et 
morti intentans, quae et ipsum Lazarum straverat. Unter 
den Lateinern Auguftinus, Beda u. U. Dann insbefondere 
(nah Eyrillus) Lyra, deffen Vorgange, meift unter buch 
täblicher Wiederholung feiner Worte, ihrerſeits die ganze Iuthes 
rifhraltfirchliche gelehrte, 3. B. Calov, und ajcetijche =) 
Erklärung folgt. Iste fremitus Christi procedebat ex in- 
dignatione eius contra diabolum, per cuius suggestionem 
mors intravit in mundum, quam erat cito debella- 
turus. — Hier ftände fonder Zweifel Luther, wenn er fich 
über dieſe Stelle ausgefprochen hätte. Vgl. die gelegentliche Anfüh- 
rung bei Walch, VI, 1096 f.: „Unfere Schmerzen, Unterdrüdung 
und Yaften, die von dem Teufel herrühren. Imdayyriteru — 
weil er fiehet, daß, wir von dem Teufel fo [hredlidh 
unterdrüdt ſeyn.“ — Ebenfo Melandthon, enarr. ed. 
Cruciger (C. Reff. ed. Bretschn. XV, 261.): Hic impedire 
eum haud dubie diabolus conatur, imiectis variis cogita- 
tionibus, ipse vieissim repugnavit diabolo, alias ira- 
scens diabolo, alias dolens. So Janſen, Ribera. 
Auch Andere ftreifen gelegentlich daran, 3. B. Corn. a Lap.: 
Ut hoc fremitu quasi se pararet et animaret ad arduum 


a) 3.8. Joach. Lange, Evang. Licht und Recht. Halle, 2. Aufl. 1786. 
1. ©. 672: das Reich des Satans und der Sünde. 


Theol. Stud. Jahrg. 1862. W 
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cum morte duellum, ut innueret, quam difhcilis foret 
Lazarı quatriduani a morte suscitatio, praesertim re- 
sistente diabolo ob gloriam, quam inde Christo obven- 
turam praevidebat. 2gl. ©. 292. Anm. a., Yange, ©. 287, 
Lampe (neben II, 3. ©. 279.: Neque haec indignatio mitis- 
simi Iesu in ipsis personis, sed in potestate satanae et te- 
nebrarum terminabatur. Bejfer: „Wem gilt fein Zorn? 
Dem Tode, ber biefe Thränen auspreßte, Dem Feinde des 
Lebens und feiner finfteren Gewalt. Der Teufel böhnte den 
‚ Sohn Gottes: „da, komm' und fiehe, das habe ich angerichtet! 
In meine Gewalt gehören die Menfchen, bie Kinder des Todes, 
und du auch, Menfchenfohnl»« Diefe Sprache vernahm Jeſus 
und ergrimmete im Geiſt: das beleidigte Leben der in Ihm 
wohnenden Gottheit beprohete in heiligem Zorne den Gewalt: 
haber des Todes." Endlich Luthardt: „Ueber ven Tod und der 
des Todes Gewalt hat, feinen Gegner von Anfang an, ergrimmte 
er, daß er ihm folches angerichtet, fo in feinem nächften 
Kreis gedrungen und jo ihm felbjt wie drohend ent- 
gegengetreten war. Und das Ergrimmen Yeju ift wie ein 
Gegendrohen, das fih in der Auferftehung dann verfinn- 
bildlihte. Es find gleichfam die erjten gegenfeitigen Ankün— 
bigungen des letzten äußerten Kampfes“ 2). 

Für diefe Deutung — von dem äußern Umftand ihrer 
wetten Tirchlichen Verbreitung abgefehen, der fie (gegen Meyer 
u. U.) wenigftens eingehender Erwähnung werth macht — fprechen 
auh innere Gründe — Wir erlangen 1) einen perſön— 
lihen Gegenſtand feines Unwillens; anftatt bed einzelnen 
Zobten und der unperfönlich — unbeftimmten „Macht des Todes 
einen leibhaftigen Gegner, für den Art und Maß des Zornes 
angemeffen iſt. Die Analogie des Zußoın. aber und Enuırınär 
fpriht — doch nicht unbedingt, Matth. 8, 26., Luc. 9. — 


a) Dal. auch das neueftens erfchienene Werk (dem Verf. leider nicht mehr 
benußbar): Olshauſen, 4. Aufl., umgearbeitet von D. U. Ebrard, 
1861. „Ueber die Macht des Todes erbebt er und Über die Macht des 
Mörders von Anfang, der des Todes Gewalt bat, ergrimmt er.“ 
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für. — 2) Die ganze Scene gewinnt freilich an PVerftänpniß, 
ach mehr an Leben und dramatifcher Anſchaulichkeit (f. bie 
Insführungen von Beffer und von Luthardt). — 3) Die 
Mache anbetreffend, die vorausgefegte Criftenz des Reiche 
per Binfterniß und feines Hauptes, fo bergen wir 
icht, daß wir durch die bisher — wie es und immer fehien — 
m Zeitgeift mehr als Kar befonnenera) und probehaltiger Wifs 
haft getragenen Einwendungen und Verwerfungsurtheile da 8 
alte und Schwierige Problem noch nicht geldft, 
Allem deſſen feſten Schriftgrund nicht erſchüttert 
ten können, ber, für Johannes insbefondere auf dem volls 
en lehrbaften und in die Ziefe der Frage einbringenden 
Ipruche des Herrn 8, 44. (vgl. auch 12, 31. 14, 30. 16, 114.) 
nd, dem Wechfel der Zeitaufchauungen und Zeitbedürfniffe 
nüber volllommen gefichert fcheint. — Wir geben mehr noch 
Sie enthält 4) bisher von uns abfichtlich außer Acht ge⸗ 
ene Momente der Wahrheit, deren Aufnahme zur vollen 
tigftellung auch unferer eigenen Auffaffung unentbehrlich ift. 
man auch von der vorzugsweife angefochtenen Perſön⸗ 
KHleit des Satans urtheilen möge, dämoniſch, ja ſataniſch 
Bob. 8, 44. 12, 31. 14, 30. 16, 11., 1 30h. 3, 8. 10a.), 
Bineswegs rein und natürlih menſchlich, tft, ©ott- 
1616) ihrem verborgenen innerften Grunde nah Entftehung, 
Befen, Macht der Sünde, bie den Tod wirft. Satanifch 
N darum nach diefer Seite auch der Tod. AL einen Kampf 
kit ibm, dem „Bürften biefer Welt“, fehen wir von Jeſu den 
u 

” 


„Durch Heftigkeit eriett ber Irrende, Was ihm an Wahrheit und an 
Kräften fehlt« — dieß Wort des Meifters deutſcher Dichtung dürfte 
auch in ber Wiſſenſchaft — und gerabe auc für biefe Trage! 
— ernftefte Beberzigung verdienen. 


'b) Bird durch den Glauben an einen feinem Wefen fremden Urfprung 
und Natur der Sünde der Fall tes Menfchen tiefer, fo ſteigt um 
eben fo viel Höher der Gefallene! Aud die Erlöfung erreicht 
fiherer ihr Ziel, die zwar eine, ſei's noch fo tief in uns gebrungene, 

“ fremdartige Störung entfernen, nicht aber unfere anerjchaffene Natur 
verwandeln Tann. 
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eigenen nahenden Tod geſchildert (12, 31a.) a). So ſtand denn 
wirklich aller Wahrfcheinlichkeit nach dem Geifte Ehrifti (Xange, 
Stud. und Krit. 723.) „in dem verborgenften Hinters 
grunde bdiefer Zodesfcene, dieſes Kleinglaubens und Unglauben® 
ber Menfhenmörder von Anfang, lag das verderb- 
lihe Reich der Finfterniß, dem gegenüber entbrannte ber 
Grimm feines Helvengefühls.“ 

Dennoh nannten wir die in Rebe ftehende Erklärung eine 
Deutung Wahr ober unwahr! — gleich ver früheren vom 
Unglauben (S. 283.) entbehrt auch fie des nahmweisbaren 
Halts im Tert. Der Tod ift in ihm überall genannt, 
ber Teufel nie. Der Todesgedanfe, offen und verjtedt, zieht 
fih als fortlaufender Baden von V. 1—44. dur die ganze 
Darftelung. Der Teufel läßt fih da und dort wohl eintragen. 
Möglich 3 B., daß Jeſus bei V. 4. daran gedacht, „daß 
burch die Erwedung dem Weiche des Teufels Abbruch gefchehen 
und defjen einjtige Ueberwindung vorbedeutet werden jolle« ; oder 
bei v5, V. 10., zugleich ans Reich der Finfterniß, bei &7oe- 
roı, DB. 25., an deifen Sturz: erweistlich ift es nicht. Und 
da auch hier unfere Aufgabe nicht fein kann, Sefu Sinn und 
Haltung bie ins Tiefſte zu ergründen, fondern nur das Gewiffe 
feftzuftellen, fo bebarf e8 hierzu der Herbeiziehung des Satans 
niht. Wir meinen, mit vem Tod allein, unter Einſchluß 
deſſen, was nach der Schrift und Ehrifti bindenden Erflärungen 
an ihm als Satanswerf erſcheint, für unjere Stelle 
auszureichen. — 

Deventen, „ob der Schmerz Jeſu ganz wahr ge- 
weſen“, da er den Todesfall ja doch fofort zu heben denkt, er- 
ledigen ih — f.auh Merz, Tholud, Luthardt, Meyer 
— auf biefem Standpunkte von jelbft. 

Dagegen möchten wir zwei andere Fragen nicht ganz -ab- 
weifen. 1) Stand Ehrifto hinter jenem Tod im letzten Hinter- 
grund (Corn. a Lap., vgl. Beffer ©. 290.) fein eigener 


a) Bergl. duo» 5 dpa nal n dfovala roö oxdrovs, Ruc. 22, 58, 
vergl. 31 f., Joh. 6, 70. 13, 2. 27. 


N 
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‚od? — An und für ſich und nach den Andeutungen ®. 7. 9. 
ürfen wir .da8 bejahen. Auch zu V. 4. 25 f. paft dieſer 
ritere Hintergrund. Nur hüten wir ung, ben Gedanken in 
elfher AUsdehuung berbeizuziehen, um dadurch etwa einen 
heil der Heftigleit feines Ergrimmens zu erllären. Dieß Er . 
fmmen galt vem eignen Tode uicht. 

2) In welde Zeit ift das, in V. 42. als vorauf- 
Kangen angeführte, Bittgebet Jeſu zu fegen? — Wir 
kinen: entweder vor V. 4., der des Erfolges damals fchon 
wußten. Antwort. So Bengel zu ®. 41. und v. Gerlad. 
-Vo aber nicht, dann, wie bort in Gethſemane, bierher, 

biefen Augenblid des erjten, beißeften Entbrennens feines 
mpfes. Dieß angenommen, brächte eine nachträgliche De- 
tigung für die in dem Erap. &uvr. enthaltene Schilberung ber 
benfchaftlofen Klarheit und Ruhe der Selbſtbeherrſchung Jeſu, 
darin, daß feine Seele mitten in dem Sturme fich zum Vater 
ı Gebet erhebt. So ſchon Calvin: Et credibile est inter 
08 fremitus, quorum meminit evangelista, orasse, quia 
il minus consentaneum est, quam secum intus, ut stupidi 
mines solent, esse tumultuatum. (2gl.-Corn. a Lap.) 

Und damit finden. wir uns zu unferer Eingangsbemerfung 
ı B. 28.) zurüdgeführt, mit welcher wir von unferem Berfe 
eiden. Nicht.an dem Grabe, hier wird der eigentliche 
impf gelämpft, hier iſt der Sieg bereits erjtritten, ale 
fen Ruf, wie ald Zriumphgefchrei, bald laut das Zulage, devpo 
w erfchallt und dem das Wunder dann als müheloje Beute 
folgt. — " 

34. Nächſtweiterer Verlauf des Unwillens, bie 
Tage: noöü redelxare aurdv; 

Nicht (Kuthardt) um dadurch die (unbelannte) Grabes- 
ie zu erfahren — „ragen find nicht allezeit Zeichen ver Un- 
iſſenheit⸗ (1 Mof. 3, 9. 4, 9. 18, 21., Apgeſch. 5, 8a.) —; 
Kt „in wehmüthiger, milder Stimmung, theilnehmend, aus 
impathie, ver Klage ein Ende zu machen“ (Tüde, Tholud), 
dern wirklich „im Unwillen" (Lutharbt), „ al8 fchelte 
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er den To, ſprach er mit zürnender Geberde« (Beſſer). — 


Was folgt, bringt das nach Zußoru. einzig noch Vermißte, den 
Laut oder das Wort (gewöhnlih Scheltwort oder Drohung), 
in dem bie innere Gluth des Zornes äußerlich zum Durchbruch 


. und meijt Ziele fonımt. Für dieje Auffaffung beweilt die Stelle, 


wo es fteht, nach Zußo. und duch zul ihm angefchloffen, vor 
daxgvew, die Analogie der übrigen Stellen, das fehlende avzorg, 
ja das Wort felbit in feiner fcharfen Abgebrochenheit (Kuthardt 
I, 39.). Aber auch fo verftanden, als Scheltwort oder Frage 
bes Unwillens, wie mild ift diefer fchon, wie würdig und ges 
faßt, obwohl jo nahe noch der ungeheuerſten Erjchütterung! — 
An wen gerichtet? Niht an Martha und Maria (Xüde, 
Meyer), nicht die Juden, fondern den öyAog, beffer noch, wie 
39. 44. 4., an Alle allgemein. Natürlich nicht in dem 
Sinn, als follte es irgendwem eine Schuld für den ihm zu- 
fallenden Pflichtantheil an der Beftattung aufbürden. Sondern 
wie eine Weiljagung tritt Sein Ich ihrem Ihr zum erften 
Diale gegenüber: ber heilige, fiegeskräftige und fiegesgewilfe 
Gottesſohn und Lebensfürft dem elenden, bem Tode preiss 
gegebenen Sündergejchleht, das (Luc. 9, 60.) „feine Todten 
wohl begraben“, nicht aber fie vom Tod erretten fann. — Die 
Abficht bei ihr? Uebergang zur That; nach unverftänd- 
lihem Ergrimmen die vernehmliche Ankündigung, wohin Sein 
Sinn jeßt fteht: für Alle indirect „Aufforderung, ihn dahin zu 
begleiten“, für Die Aufmertf amen unter ihnen außerdem ein 
Wink: aliqua spes inditur fore ut aliquid inusitati Iesus 
efficiat (Rofenmüller). 

Der Eindrud von der Majeftät des Herrn, ben Blid, 
Wort, Ton der Frage im Zuſammenhang mit der vorausge- 
gangenen Erfchütterung hervorruft, fpiegelt fih in dem Worte 
ber Erwiderung, abermals nicht der Schweitern (lüde, 
Meyer, Lange), fondern Eines oder Einiger aus dem Volt, 
Ehrfurchtsvoll, in entfprechend kurzer und (1, 39. 47., Offenb. 
oh. 6, 1. und Rabbinen) geläufiger Formel fordern fie ihn auf: 
Herr, fomm und fiehe! d. h. überzeuge dich felbft Durch 
den Augenſchein — demfelben Worte (Beffer), das, einft Seinem 


die Räthſel der Erwedung Lazari. 295 


Mund entflofjen, unvergeßlich (1, 40.) von Stund’ an über Jos 
hannis und bes Freundes Lebensweg entſchied. — DBefänftigt, 
er ſchweigend nimmt der Herr e8 hin, e8 unverzüglich durch 
That des Aufbruches erwidernd; V. 35 — 37. ift im 
eben geſchehen und gejprochen. 
35. Die zweite Hauptempfindung Jeſu. Sein bie- 
ger Unwille löſt ſich, zurüdtretend, in tiefe Wehmuth, 
zu Thränen, auf. Eduxovoev 6 Imooüs, Jeſus 
inte, wörtlich „thbränete“. Lacrymatus est, non ploravit 
engel). — Der fürzefte (vgl. V. 29., verbindungsloſe!) 
8 und Doch in feiner feierlichen Einfalt der ergreifenpfte! 
den gewaltigen Sturm, das innere und äußere Erbraufen 
kb Exrbeben, perlen Tropfen Ihm im Auge: „die Thräne 
(pt der Entrüftung, wie der Sommerregen dem Gewitter 
lange). — Anftoß daran zu nehmen, wie bei einfeitiger 
ervorhebung der göttlichen Natur Jeſu Viele in alter Zeita), 
er, bei gleich einfeitiger Zurückſtellung bverjelben (Baur, 
aſe n. A.) in neuer, einen Widerſpruch darin zu finden 
gen die „Klare Borausficht oder unfehlbare Macht" der Wieder- 
lebung, verlennt oder mißdentet aus dogmatifcher Voreinge- 
anmenheit den gejchichtlichen Chriſtum und befonder® auch bie 
Jahrheit Seiner heilig menfchlichen Empfindung und 
“tur. . \ 
Der Grund aber von feinen Thränen? Schmerz, nicht 
rende (Chryſologus). Doch nicht dephalb, „weil die Aufs 
wedung den Lazarus aus der Ruhe in das unruhige Leben 
wüdführe» (Ifidor. Peluf.), wie felbft ein Eoncil (conc. 
Wwletanum) entjchied. Sondern amanter, propter eius 
tortem ‚(Bengel). Die älteften- Ausleger deuten richtig, 
kr, nach ihrem Standpunkt (Tovd.), nicht erſchöpfend. Nur 
n das Allernächſte, den Geftorbenen, V. 36., höchſtens bie 
Reanbin, ®. 33., denken ‚fie. Daß Iefu Thränen einem uns“ 





YBgl. Calvin: quamvis non dubitem altius eum spectasse, nempe 
ad communem generis humani miseriam. Olshauſen, vgl. 


©. 283., Anm. a. 
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gleich weiter ausgedehnten Kreiſe, ſie ſelbſt eingeſchloſſen, 
fließen, liegt über ihre Anſchauung hinaus. Vor Seiner Seele 
aber ſtand, in dreifacher Geſtalt — dem todten Freunde, der 
ergriffenen Jüngerin, ſonſt harter, feindſeliger Mäuner — leib— 
haft ihm unter Augen tretend, der ganze Jammer, den 
das Sterben bringt, „der Tod und feine Schrednifje” „in 
bem ganzen Umfange, in welchem er burch die Sünde über bie 
Menjchheit gelommen ift" (Tholuck 7.), „das Elend der ganzen 
Menjchheit, das Elend der Sünde und des Todes und alle die 
unjeligen Berwüftungen des böfen Feindes⸗ (Heubner). Aehn- 
lih in jenem zweiten alle feines noch bewegteren Weinens 
(xiavos) um die Stadt, die in Ihm ihren „Frieden“ von fich 
ſtößt und ficherem Untergang fich überliefert (Xuc. 19, 41.) a). 
Darum „ſchämte er fih ver Thränen nicht, wiewohl er 
als Auferweder zu dem Grabe ging" (Bejfer), und — troß 
Bafilius d. Gr. (vgl. Theod. Mopſ. u. A.), der es leugnet — 
Zunadig mv TO Öddxgvor Tod xugiov, n icht „dıdaoxaurızdv” 
oder „ayakıa giAocopias” (ISfidorus). — Zur Würdigung 
der Thränen bei den Alten, Grotius, den Chrilten, Röm. 
12, 15., derjenigen Ehrifti S. 288. Anm. 

36. 37. Rückwirkung bes Schmerzes Jeſu auf die 
nitfolgenden Juden, fie insgefammt, DB. 36., und Ein- 
zelne von ihnen insbefondere, V. 37. 

Die Iuden, „melche wohl ſonſt feltener in dem erhabenen 
Erlöfer die gewöhnlihen Regungen menfchlicher Affecte wahr- 
genommen hatten“ (Tholud), „fühltenes feinen Thränen 
ab, dag fie aus einem warmen Herzen voll tiefer Liebe 
quollen" (Heubner), „Sie freuten fich des innigen Xiebes- 
bandes zwifchen Jeſu und dem Berftorbenen, und wenn fie auch 
feine Thränen nicht völlig verjtanden, jo legten fie Ihn bie 
felben doh zum Beten aus“ (Beffer). Benignius de eo 
sentiebant, ut de homine non nescio misereri aliisque hu- 


a) Thränen Chrifti, neben Gefchrei, werben auch Hebr. 5, 7. als Be- 
gleiterinnen der Gebete des mit dem Tode Ringenden erwähnt; ob 
aber der Hiftorie, ob dem Pathos jener Stelle angebörig, darf 
hier unerörtert bleiben. . 
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manis affectibus tangi (Örotius). Nur bat man nicht zu 
überjehen, daß oo» nicht ausfchließlich auf das zunächft vorber 
erwähnte Weinen, fondern auf die vorausgegangene Zornes⸗ 
bewegung mitzubezieben ift, bie fich die Juden, fie in 
ftummen Staunen anfehend, Ähnlich wie V. 31., als plößliche® 
vom Schmerze Uebernommenfein erklären mochten, worin bie 
Frage, V. 34., und bie Thränen fie beftärten. — Dieß alfo iſt 
bie erjte fichtbare und — günftige Wirkung bes biöherigen 
Verhaltens Jeſu, VB. 32—35., auf die Juden. Der bloße 
Freundesantheil an Maria hat bereits einen bebeutfamen Schritt 
vorwärtd von ber Freundin zu Ihm Hin gethan: ber Herr ge- 
nießt jegt ungetheiltes Wohlmwollen bei Freund und Feind, 
das fich zu unumwundenem Xobe feiner Xiebe fteigert. 

37. Aus diefer Allgemeinheit hebt fih eine Minderzapl, 
Tıvss bE 2&E avro@», heraus, die, bei dem übereinftimmenb 
empfangenen Eindruck und beffen Ausfprache fich nicht beruhis 
gend — im Widerſpruch zu ihm? ober ihn fteigernd? 
Beides kann JE bezeichnen — in Form der Frage auf ein be- 
ftimmteres Berftandesurtheil über Iefum drängt. — 
Aber welches Urtheil ift dieß? und welches die Gefin 
nung, aus welcher es fließt? 

Einige aber unter ihnen ſprachen: Konnte Der, 
der dem Blinden bie Augen gedffnet Hat, nicht 
Schaffen (oön ndwvaro moon), daß auch diefer nicht 
ftürbe? (Das zweimalige ovros für Ihn und Lazarus: 
Zeichen des Affectes, entweder ber Verachtung, oder des 
eigenen Herzensantheils.) 

Was iſt das nun? 

Sind, die fo ſprechen, a fide ‚alieniores? (Bengel), 
oder Öläubige? 

Iſt ihre Frage „böswillig“ (Range), ein maligne ob- 
trectare (Calvin), malevolorum voces GRuinoel), mein 
Mißton in der allgemeinen Trauer (Stolz), Bosheit (zovnela) 
(Chryſoſtomus)? oder ift fie gut gemeint? 

. Segen wen geht fie? Gegen Jeſum? — oder gar die 
Schweftern? „Natürlicher Ausdruck des Befremdens, daR man 
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Jeſum nicht zum kranken Lazarus gerufen"? (Meyer 1.) — 
Und, wenn ficher nur gegen Ihn, 

It fie mein Borwurf des Vertrauens“? (Lücke, 
Brüdner) — ober exprobratio quaedam, entfloffen einer eo 
foedior ingratitudo? (Calvin). 

Ernſt? — oder Ironie? (EEuthymius). 

. Ein an „Juden“ kaum zu hoffender Grad des Glaubens? 
— oder ein oxavdulliecodaı (Strauß), blasphemari 
(Melanchthon), „calumnia”, eine der „halb murrenden, halb 
höhnischen Judengloſſen, Giftfaugen« (Beffer), und „bitterer, 
beißender Spott im Munde dieſer Hämifhen und Bos— 
haften? (Meyer 3.). 

Wir ſehen, die Anfichten der Ausleger geben, von Alters 
ber getheilt, bis zur äußerften Gränze möglichen Gegen: 
faßes, in Fir: Heumann, Senler, Baulus, Zitt 
mann, Xüde, Dlshaufen, Tholud, Maier, de Wette, 
Drüdner, oder doch Wichtentgegen, anımo dubio: Gro—⸗ 
tius, Lisco (Wunder Iefu, ©. 321.), von Gerlach (vergl. 
Meder 1.: „theils für ihn, theils neutral) — und Wider: 
Nonnus, Chryfoftomus, Euthymius, Theophhylaft, 
Erasmus, Melanchthon, Calvin, Bengel, Stol;, 
Ruinoel, Strauß, Neander, Kling, B.-Erufius, 
Beffer, Luthardt, Meyer 3., Lange, wie überhaupt bie 
große Mehrzahl, auseinander. Legt man nun Wohlwole 
lenden, nur nohb im Glauben nit Gereiften „Une 
glauben und Bosheit“ unter? Ober hat man umgelehrt „bo 8- 
hafte Spötter“, mindejtend entſchieden „Ungläubige« 
wider ihren Sinn zu „Gläubigen“ geftempelt, die (Marc. 12, 34.) 
„nicht fern von dem Reich Gottes“ find? Wer ift im Un- 
recht? wer im Recht? — Gehn wir von dem Unzweifel 
haften aus! 

I. Wer find diefe rırds? und was läßt ihr bis- 
heriges notorifches Verhalten und erwarten? — Tec 2E 
udrov, d. i. av Tovdalwv, werden fie genannt. Ihr 
Name einerfeits, A., verjpricht nichts Gutes. Sodann un- 
mittelbar auf ihre Aeußerung, baber wahrfcheinlich (gegen B.⸗ 
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Cruſius: „nicht in Beziehung auf die Juden ift ed gejagt") 
durch fie veranlaßt, erfolgt zum andern Mal bes Herrn 
Ergrimmen Möglich alfo, daß dießmal wenigitens fein 
Zorn auf fie fih bingerichtet Hat, wie ſelbſt Beſſer und 


Quthardt ed annehmen.  * 
Anbererfeitd aber, B., was wir bisher an ihnen wahr: 
genommen haben, fpriht nicht gegen fie. — Sie Tamen, 


gleich den übrigen ’Tovd. 1) zum Zroft der Schweitern, 
V. 19. — Sie find 2) wie Alle, der in Haft Aufftehenven theil- 
nehmend nachgefolgt und dadurh, ohne Arg, zum Herrn 
gelangt, V. 31. — Sie haben 3) bei dem Anblid ihrer Thränen, 
gleich den Andern, fih des Weinens nicht enthalten Fönnen, 
V. 33.- — 4) Eben noch Zeugen Seiner heftigften Erregung, 
find fie jet Zeugen Seines Leids, V. 33—35. — Sie 
hören 5) ihre Mitgenofjen laut die Liebe Jeſu zum Verjtorbenen 
rühmen. Dem Wortlaut nad thun fie es mit. Aurel = 
oi Iovd., V. 36. —= rods ovreAd. vr Tovd., V. 33., aljo 
Alle, die rıvec dE, DB. 37., audhae) Geſetzt indeh, fie 
ftimmten nicht in jenes Lob; ja, wenn man felbft eben aus ber 
Wiederkehr des zıveg de 2E adr. (Range) ein Zeugniß wider 
fie entnehmen wollte, das bleibt doch ftehen: nur der erbit- 
tertijte Haß fonnte im Beifall der Genoffen die VBerfuchung 
finden, wider Jeſum ſich in Spott und Tadel zu ergehn, deſſen 
Spite überdieß fchärfer als Ihn pie Lober treffen müßte. 

Es kommt dazu: ſchon zweimal hat man in den Juden 
fi geirrt, erſt, um der jelbftgelegten Schlinge zu entgehen, 
ihren Schmerz verdächtigt, dann ohne Unterjchied ihnen Uns» 
glauben angedichtet: verfallen wir demſelben Behler 
nicht zum britten Mall Freilich find fpäter „zureg EE avrwv” 
al8 Angeber zu Jeſu Feinden hingegangen, das aber müfjen 
doch mit den hier Nedenden ber gleichen Redeformel wegen nicht . 


a) Die zıves EEE avıav DB. 46. bilden zu denen bier nur [heinbar 
eine Parallele. Nicht, wie V. 36., alle Juden, od J., fondern nur 
‚beren einer Theil, die moAdol ol A, DB. 45., ftehen denſelben 
gegenüber, in welche beide Hälften, woAlo/ und zıves, B.-45 f. ſich die 
Geſammtheit fcheidet. 
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die nämlichen Perſonen ſein! Und ſelbſt dieß angenommen 
(Kuinoel u. A.), iſt es immer noch ein himmelweiter Unter 
ſchied, Feinden des Herrn, doch ihren Freunden, ein Er— 
eigniß von ſo außerordentlicher Tragweite friſch von der 
Duelle weg, wie dort geſchieht; mittheilen, — und, wie 
bier angenommen werden müßte, als leidbtragender Freund am 
Grabe, vor den Hinterbliebenen, bes gleichfalls leidtragenden 
Freundes jpotten, ohne daß diefer entfernt dazu den An- 
laß bot! Mindeftens gleichberechtigt fteht der Annahme Lange's, 
„daß auch hier, wie V. 46., Johannes die böswilligen Juden 
von den befferen dls zuves de unterfcheidet“, die andere gegen- 
‚über, baß die DB. 36. lautwerdende Stimmung Alle -tbeilen, 
auch die rwes V. 37., daß aber diefe, vom wohlmeinenden © e- 
fühlsurtheile über Jeſum unbefriedigt, eben aus ihm aud 
für den Glauben die Schlufßfolge ziehn, die der Con- 
traft der Thränen Jeſu und des Grabes ihnen aufprängt. 

II. Zu gleichem Reſultate führt noch entjchiedener Der 
Wortlaut ihrer Rede hin. — Dieje angeblichen Gegner Jeſu 
führen ein von ihm gewirktes Wunder an, die Blinden 
heilung. — Warum gerade diefe? Offenbar doch (Neander, 
S. 354. Brüdner gegen Strauß, ©. 172.) darum, weil unter 
allen den Sprechenden bekannt gewordenen Heilungsmwun- 
berna) dieß das am meilten Auffehen erregende (E. 9.), 
größte (Blindgeborener), jüngjte (8. 9. 10.), örtlich 
nächſte (Ierufalem, ihr Wohnort, V. 18., deſſen Schauplaß) 
ift, — wofern fie ihm nicht etwa gar ald Augenzeugen, testes 
miraculi, (TZittmann) oder fonjt Betheiligte (vgl. ©. 303 f.) 
jelbft mit perſönlichem Intereſſe nahe ftehen. — Nun 
läßt fih freilich der Sinn ihrer Anführung nad beiden 
Seiten deuten: id quo anımo_dixerint, liquido quidem non 
apparet (Tittmann); „daß (Meyer) fie die Wahrheit jener 
Blindenheilung in Zweifel jtellen«, läßt aus ben bloßen Worten 


a) Denn nur von einem folhen, einem Wunder ver Heilung, nicht ber 
Erwedung, kann (gegen Strauß, de Wette) nad dem Zujammen- 
bange hier die Rebe fein. 
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fich nicht ficher widerlegen, „o avorSas läßt unbeftimmt, ob fie 
Glauben daran gehabt", B.-Erufius Aber zunähit führt 
doch der einfache Ausprud (vgl. Tholud) allerdings darauf, 
daß fie das angeführte Wunder als Thatſache nicht bezweis 
feln. Noch mehr: die Wahl des oox läßt ſchon ſprachlich 
nur Eine Antwort, die Bejahung, zu, vgl. 2. 9. 40., 
Winer Gramm. 3. ©. 426. Ja, er konnte es (die Kranken⸗ 
beilung Lazari, nicht feine Zodtenerwedung) und mußte es ers 
wirken fönnen, da er den größeren Machterweis am Blind- 
geborenen gegeben hat. 

III. Auch der Gebrauch, den fie vom Bunder machen, 
ift nicht nothwendig ein tadelnder. — Sie wenden es auf 
dem vorliegenden Fall der unterlaffenen Heilung in der Abficht 
an, dadurch den Widerfpruch ins Licht zu jtellen, in welchem 
anfcheinend die Thränen Iefu mit der Thatfache des Todes 
feines Freundes ftehn. Nun paßt freilih bei ſchon voraus—⸗ 
gefeßter feindliher Geſinnung das von ihnen gewählte 
Wort auffallend gut gerade auch zu diefem Sinne. 

A. Man kann darin 1) den Zweifel an der Madt 
Jeſu zu helfen finden. - Euthymius: Advvaulav üvadiLov- 
ow ovr@ zul elowvevguevor Adyovon. Meyer 3.: „Die Hr 
mischen und Boshaften jehen in den Thränen des Herrn ben 
vollfommenen Beweis feiner Ohnmacht, ohne welche er ben 
Lazarus von feiner Krankheit hätte befreien können, wie ben 
Blinden von feiner Blindheit. Damit ftellen fie zugleich die 
Dlindenheilung in Zweifel.“ Ebenſo Heubner, vgl. 
Neander. (Aber das 00x, nonne?). 

Ebenfo gut 2) einen Zweifel an feiner Xiebe. Luthardt: 
„Sie ſehen darin, daß er bei Andern ſeine Helfermacht bewieſen, 
bei dieſem aber nicht, ein Zeichen mangelnder Liebe. Das iſt 
alſo die Geſtalt des Unglaubens, welche uns nunmehr begegnet: 
aus allen Argumenten herausgetrieben und zur Anerkennung des 
wunderbaren Vermögens Jeſu genöthigt, beſtreitet er ſeinen 
Liebeswillen.“ (Dagegen Meyer: „Dieß würde den Glauben an 
bie Wirklichkeit der Blindenheilung vorausſetzen, wogegen C. 9.).“ 

Oder, abermals modificirt, 3) einen Zweifel wur A, 
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Spott. Entweder überhaupt, noch ohne nähere Begründung. 
Melanchthon: Ad hunc modum solent opera divina blas- 
phemari. Oder: ungewiß, ob mehr auf ſeine Macht ge— 
richtet, oder auf ſeinen Willen, oder auf beide. Lange: 
Vorwurf, er habe dieſen Tod entweder nicht verhüten können 
oder wollen. Erasmus, Kuinoel: Cur non effecit, ut 
tantus amicus non moreretur? Si noluit, cur nunc lacry- 
mis testatur intempestivum amorem? Sı non potuit id 
quod facılius, quomodo praestitit quod difficılius? Aegrotum 
saepenumero medicus in vita retinet, caeco nato nullus um- 
quam aperuit oculos. Beſſer: „ſpöttiſch: Wie? War ihm 
diefe Krankheit zu fchwer? Oder gefiel es ihm befjer bei ben 
Geſunden in Peräa al8 bei dem Kranken in Bethanien ?« 

Dper 5) einen Zabel oder Vorwurf, daß er das nicht 
getban, was er gefonnt und auch gefollt. — Calvin: 
Etsi virtutem Christi commendant —, tamen non faciunt 
sine exprobratione quadam, quia nunc in una parte cessa- 
verit. Bengel: Ex lacrymis concludebant voluisse Iesum 
conservare vıtam Lazari, si potuisset. Potuit, inquiunt, 
debuitque. Ins Populäre überjegt: Was hilft jegt hinter: 
ber da8 Weinen? Helfen bätte er ihn follen, wenn er es 
gefonnt! (Sprachlichund fachlich unter den gegebenen Erklärungen 
wohl die erträglichite, aber — auch fie ſetzt Glauben an das 
Wunder und die Wundermadt voraus.) 

Weit einfacher als dieſe vielgeftaltigen Erklärungen von 
Feindſchaft, bei denen, rückſichtlich des punctum saliens in 
jenem angeblichen Hohne oder Tadel, faum ein Ausleger mit 
bem andern ftimmt, ftellen ſich die zur Sache, welche im 
Gegentheile in der Frage: 

B. Wohlwollen — Grotius: animo dubic. Nam 
et de ipsius animo in Lazarum bene existimabant et 
caeci illuminatio maius quiddam erat sanatione — unb 
'insbefondere Glauben fehn. Lücke 1.: „Ein Vorwurf liegt aller» 
dings darin, nur mehr der Borwurf bes gläubigen Bertraus 
ens als des Unglaubens, dafjelbe wie V. 21. 32., nur unzarter 
(?) und härter ausgebrüdt.« Lücke 3.: „Daer dem Blinden das 
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Augenlicht wiederzugeben vermochte, meinen fie, konnte er auch 
den Tod bes Freundes verhüten.“ Vgl. Tittmann; ähnlich 
Heumann, Semler, Paulus, Deshaufen und bie 
Uebrigen. Ä 

IV. Für diefe Auffaffung fpricht, außer den genannten 
Gründen, insbefondere der Doppelumjtanb: 

1) Zittmann, Meyer 1., Tholud 7.: „Wird man 
nicht gerade unter den Hausfreunden dieſer Yamilie folche ers 
warten dürfen, welche Chrifto Wunder zutrauten?“ Um fo 
mehr, wenn erwiefen ift, daß felbft unter den «oyovres der 
„Juden“ von Anfang au, 3,1.2. 7, 50., vgl. 48., es ſolche und 
nicht felten (12, 42.) gab. — 2) Auf das Borhandenjein vom 
Glauben Einiger fhon vor dem Wunder deutet (Titt 
mann?), mittelit Rückſchluſſes aus dem Erfolge, jogar moAdod, 
B. 45., hin. Bon dem V. 36. audgefprochenen, rein menjch- 
fihen Wohlwollen gegen Jeſum bis zu, V. 45., dem gottgewirk⸗ 
ten Glauben, ift die Kluft fo weit, daß, ohne Brüde, ihn für 
Viele gleichzeitig felbft nicht das Wunder wirken fann. 
Diefe Brüde oder Uebergang zum Glauben bildet nun 
für fie, die ihm noch ferne jtehn, die Glaubensfrage Eini- 
ger aus ihrer Mitte, welche laut zwar Wenige nur thun, doch 
der im Stillen Biele beipflichten und welcher Keiner wiber- 
Ipricht. — Diefe Bermuthung zur Gewißhbeit zu erheben, dient 
endlih 3) der genauere Einblid in die Barteiftellung der 
Juden gerade in Bezug auf jenes Wunder felbft. 

Dei den Verhandlungen im Schooß der Pharifäer nach ges 
Ichehener Vorführung treten den Gegnern, ro&s, die, gejtüßt auf 
Jeſu Sabbathsübertretung, fagen: Er ift nicht von Gott! @AAoı, 
9, 16., mit der Frage gegenüber: nag dururaı AvFo. Auogr. 
Toıuvra on yelia noıeiv; Hier haben wir eine Zahl Solcher, 
bie, obwohl Dapıcaroı, B.13.15.16., = Tovdaroı, B.18. 
22., doch dieß fammt anderen ähnlich großen (Toadra) Wuns 
bern als gefhehen achten, außer dem Rüdichluß von den 
Wunderthbaten auf die Wundermacdt daraus die Glaubens 
folge ziehn: Ein Solder muß „von Gott", nupa Heov, 
V. 16. 33. 3, 2., fein, darüber es zum axlagıo taumrn 
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laſſen und dieſer Meinung durch die folgende Verhandlung 
ſchwerlich untren werden, obwohl fie in dieſelbe nicht eingreifen, 
fondern — wie fie vorher mit einem gewiſſen Rüdhalt fragten 
— fo, jegt mit gleihem Nüdhalt fih an ihr nur noch als Zu- 
ſchauer betheiligen. 

Derfelden Minderzahl, aAAoı, 10, 21., dem noAdol 
EE Qa., V. 19., gegenüber, wo nicht (vgl. oi övreg uer’ avror, 
9, 40.) den nämlichen Perſonen, doch der nämlihen Partei, 
abermal® Dagıo., 9, 40.,—'Tovd. 10,19., begegnen wir bei dem 
Zufammentreffen Jeſu mit dem Gehbeilten, 9, 35 —40., zum 
zweiten Mal. Zum zweiten Mal kommt e8 zum oylouu 
über Ihn. Der Verleumdung da. &ysı widerſprechen fie (r. z. 
0. odx Eorı darmoriL.) und ftüßen dieſen Widerfpruch darauf, 
10, 21: un daıudvıov düvaraı tvgilov öygFarluodg 
Groiysır; 88 Tann doch nicht, d. h. es ift doch widerjinnig, an- 
zunehmen u. f. w. (man beachte a7!). — Hier alfo nicht nur 
abermals berfelbe offen befannte Glaube diefer Juden an das 
Heilungswunder, fondern bereit8 dieſelben Worte in der— 
jelben Form, wieder der Frageform. 

Zum dritten Mal, am Grab des Lazarus, begegnen uns 
die nämlichen Perfonen oder doch die nämlidhe Partei, 7Tov- 
deioı, DB. 36., vgl. 19. 31. 33. 45. (die dießmal nicht genannten 
®aogıo., vgl. B. 46.). In ihrem Mund das gleihe Wort, bie- 
felben buchjtäblich fich wiederholenden Ausprüde (dur, avorE. 
T. 699., nomooı), diefelde Srageform; verändert nur das 
uninoöx, und zugeje&t, was, gleichfalld nothwenpig, die neue 
Situation erbeifcht. Iſt e8 nun wahrſcheinlich, daß jeßt bei 
ihrer dritten Wiederkehr die Trage im entgegenftehenden Sinne 
geftellt fein werde? Dürfen, ja müfjen wir nicht vielmehr 
als erwiefen annehmen, daß fie, wie früher, jo auch jegt 
zu faffen fei: al8 Glaubensfrage auf bereits geleg- 
tem OÖlaubensgrund? — 

Ob diefer Glaube größer oder fleiner? die Frage V. 
nach dem Grade ihres Glaubens iſt allein noch übrig. 

Und bier geftehen wir: ber herrſchenden Auslegung gegen- 
fiber, welche, vgl. Lücke u. A. ©. 302 f., ihrer Auffaffung von 
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Bd. zufolge, denſelben ziemlich tief ftellt und ftellen muß, 
a wir, auf Grund bes allezeit ſich uns erneuernden uns 
elbaren Eindrudes von jenem Wort, von jeher uns bem 
tgentheile zugeneigt. Dieje Annahme eines verhältnißs 
ißig hohen, ja jeher Hohen Glaubens dürfte in dem 
ausgegangenen ihre Bejtätigung erhalten haben. Vergegen⸗ 
igen wir uns das erlangte Refultat! 
Bon den zur Zeit vorhandenen und am Grabe vertretenen 
arteien der Juden, der Jeſu ungünftigen, A., und gün- 
igen, B., fehen wir durch den Vorfall V. 33—35. die Einen, 
., in ihrer Gunft beftärft, bie Andern, A., umgeftimmt. 
o finden wir für einen furzen Augenblid zum erften und ein- 
gen Male die Gefammtheit der in mäßiger Zahla) Ers 
bienenen Ihm zugenmeigt. Aus diefer — nicht bei Allen fittlich 
eich hoch anzufchlagenden -- Zuneigung wird nach der That 
i Vielen (A. jowohl ale B.) Glaube. Bor ihr, außer 
er, findet fich von Glauben feine Spur. Die Wenigen in- 
, rıvfs, welche ihn zeigen, befunden ihn in einer Art, wie 
von ihnen faum zu hoffen ſtand. 
' Denn man bevenfe: 1) Es find „Juden“, die „Juden« 
genüber das verpöntefte, allerwerhaßtefte der Wunder ohne 
biere Nöthigung — anders alfo als 9, 16. 10, 21. — zur 
rache bringen, ja als Thatfahe aufführen. Sie rühren 
mit an eine gefährliche Erinnerung und befennen vor ihren 
offen, vor den Schweftern, Volt und Jüngern wie Ihm uns 
unden ihren Glauben an Jeſu Wundermadt. 
2) Welhes Maß diefer Macht fie ihm zujchreiben, fagt 
wieder ihre Rede. Im Verhältniß zu der dort gejchebenen 
benbeilung als dem „maius” (Örotius, Bengel, 
eyer, vgl. Erasmus, A. ©. 302.) erjcheint ihnen die— 
ige bes Lazarus als das „minus”, bie weit leichtere That. 
st, als die Zeugen feines Zürnens, Zittern, Weinens, von ber 


— — 


Das 750220( V. 19. 45. iſt relativ, es richtet ſich nach den Umſtän⸗ 
den. Nach dieſen kann hier nur eine beſchränkte Zahl verſtanden 
ſein. 

jeol. Stud. Jahrg. 1862. a 
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Wahrheit wie der Stärke feiner Freundfchaft überzeugt, äußern 
fie laut ver feinem Ohr ihr Befremden, daß er, der Mann 
„don Gott", der zu dem größten Wunder Macht gehabt, der 
Macht zu einem fo viel fleineren entbehren follte! 
— Welch' eine Macht dieß aber ift, ergeben näher 

3) die befonderen Umftände des Falles. — Diele 
„weit leichtere» That ift: Heilung einer tödtlich abgelaufenen 
Erfranfung Mochte der eine Umftand der VBerfpätung 
ben Hausfreunden entgangen fein, fo zeigte ihnen doch der 
Augenschein der Ankunft, daß Jeſus bei Krankheit und Tod des 
Lazarus abwefend war. Das unbefangene Jutrauen, das fie 
gleihwohl äußern, daß Er neh in dem leßten Augenblid aus 
weiter ungewiffer Ferne den Freund vom Tode erretten 
tonnte, wenn er wollte, gränzt bereits näher an den Haupt- 
mannsglauben (Matth. 8. Luc.) als ans Schweiternwort (B.21. 
32.), fällt aber wieder dadurch doppelt ins Gewicht, daß Juden 
fo vor Juden reden. 

4) Auch die Einkleidung in Frage, ftatt Verficherung, ſtellt, 
wegen des gewählten 09x, ihren Glauben an das Wunder nicht 
etwa in zweifelhaftes Licht. Im Gegentheil gerade biefe 
Frage, mit der fie, nach ihrer Gewohnheit (9, 16. 10, 21.), 
ihenend in der Form, allein ver Sache nah mit um fo grö- 
Berer Beftimmtheit das, was ihnen Wahrheit ift, auch ven 
Gefährten zu ermägen geben, zeigt erjt recht die Entfchiedenbeit, 
mit welcher fie den eigenen fFühnen Schluß auch von den 
Uebrigen gezogen wiſſen wollen. 

5) Wir wagen ſelbſt noh einen legten Schritt. In dieſem 
einen Fall zu ihren Gunften uns des Rechts bevienend, das 
‚ihnen zu Ungunften ihre Gegner oft gebraucht, gejtehen wir: 
uns Elingt bei ihnen — die wir fpäter jedenfall® den nord org 
B. 45., nicht den zwic DB. 46., zuzählen — aus’ ihrer Trage, 
welche die Bergangenheit nur nennt, leife, aber dem auf- 
merfjamen Ohre doch vernehmlih, auch eine folhe nach der 
Zukunft, aus ihrem Konnte? ein verhülltes Kann? her⸗ 
aus. Mit biefem leifen Ka! ftehen fie, ohne die Rede Martha’s 
angehört zu haben, felbftändig an der fehmalen Gränze, über bie 
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jich jene wagt. Wie Martha dort (V. 22.), fo nunmehr fie: 
„Aber auch jegt«, ift Dem (ovrog), welcher dem Blindgebore- 
nen die Augen öffnete, nicht noch Viel, ja Alles (8. 22.) 
möglih, da er ihn ja fo lieb gehabt? Der, wenn er e8 ges 
wollt, ven Kranken hätte heilen können, follte ihm nicht 

. (auh an dem Todten noh ein Wunder möglid 
jein?) — Allerdings traut der feimende Auferftehung 
glaube bier, wie dort, fich nur mit ſchüchterner Vorſicht 
und wie verſchämt ans Licht. Möglich, daß folche Ahnung in 
dem Anfchauen feines Zorns und feiner Liebe, dazu vielleicht ge- 
fördert durch den „Winf«, V. 34. (S. 294.), ihnen gleichfalls, 
wie Martha, plötlich aufgegangen ift; daß was in ihnen vor- 
geht, faum fie fich, viel weniger Andern oder Jeſu zu geftehen 
wagen, und daß e8 wirklich einzig Der verfteht, der „mußte, 
was im Menfchen ift«, Doch fei dem, wie ihm wolle, und wenn 
jelbjt diefe leßtere Bermuthung uns getrogena): wir haben bier 
vom Eindrud Jeſu tief und aufrihtig Ergriffene vor 
und, die einen Anfang im Bekennen ſchon gemacht und jeßt, 
gehoben durch das Anſchauen Chrifti in Verbindung mit dem 
früheren Wunder, vgl. 9, 32. 33., der richtigenb) Schlußfolge- 
rung vom Wunder auf ein Wunder niht mehr ferne 
ftehn; die endlich ebendarin, ftatt als „Spötter“, eher als 
Propheten fich erweifen. Denn prophetijch, welches Maß 
des Glaubens fie bewußt mit ihm verbanden, ift unbemwußt, 
der Sache nad, ihr Wort. Daß er e8 fann und Tonnte, 
was fie in demfelben ihm zutrauen, zeigt auf der Stelle — der 
Erfolg. — Hiermit aber eröffnet ich ie und der legte- 
Abfchnitt: 


a) B.-Erufius: Aber Todtenerwedung liegt doch Über ihren Ge- 
fihtspunft hinaus! Lüde: An die Macht, Todte zu erweden, denkt 
feiner. 

b) Ita concludendum erat: caeco visum dedit: ergo vitam mortuo 
dare potest. Bengel. — Vgl. Tholud 1.: Es kann aud fein, daß 
ihre Rede nur die Sprache der Verwunderung ift, durch welche fie Jeſum 
gleichfam auffordern wollen, noch jetzt Hülfe zu verihaiien. 

RN, * 
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V. 
V. 38 — 46. Seine That. 

Bei dieſem Wort aufs Neue heftig von Unmuth ergriffen, 
langt der Herr am Grabe an, V. 38. Die letzten Vorbereitungen; 
zunächſt der Gruft: Befehl zu öffnen, Verweis für Martha, die 
Ihm wehrt, V. 39. 40.; ſodann der Menge: lauter Dank und 
Selbſtbezeugung im Gebete, V. 41. 42. Der Auferweckungsruf 
und ſein Erfolg, V. 43. 44. Wirkung des Wunders auf die 
zuſchauenden Juden, V. 45. 46. 

38. Ankunft am Grab. — Jeſus nun, abermals in 


ſich ſelbſt ergrimmend, kömmt zur Gruft (foyerun, 


praesens historicum, V. 29. eis, an, V. 31., nicht, Qutharbt, 
in). — So fprechen fie: Iefus nun ꝛc. Ovrv, die Verbindung 
heritellend zwifchen dem, was, V. 36. 37., in Beziehung auf Ihn 
Jene reden, und dem, was in Folge der Rede Ihm gefchieht. 
Diefe Folge ift fein: 

Hbermaliged Ergrimmen, nidlıv ZußoıuwWuevoc. 

Es wiederholen ſich die ſchon befprochenen Erklärungen. 
Die von uns aufgeftellte reicht — wir hoffen, zur Beftätigung 
für fiel — auch für die neue Stelle aus. — Es ilt: 

I. diefelbe Empfindung bier wie dort: Unmille, hef— 
tig wiederaufwallender Zorn. — Alſo auch bier nicht: 1) Lange: 
abermals ſich Schüttern; — nidt 2) Schmerz. Titt— 
mann, GÖrotins: Vultu iterum dolorem testante. Solet 
adspectu sepulcri dolor recrudescere. B.-Crufius: von 
Neuem fei der Schmerz in ihm rege geworden, wie er zur Gruft 
gefommen ſei. Tholud 1.: Jeſus abermald vom Schmefz er- 
griffen, vielleicht bei dem Gedanken, daß er nicht früher helfen 
konnte (7); ebenſo Lücke 1. Dagegen 3.: Auch bier iſt es der 
Schmerz mitleidiger Trauer, nicht Zorn, auch nicht Verdruß, 
daß er nicht eher helfen konnte. 

Der Unwille hat ferner auch im Weſentlichen gleichen 
Sitz: das Innere Jeſu, dv Euro. 

Dagegen inder näheren Befhreibung ift unfere Stelle 
don der vorigen verſchieden, nämlich merflih abſchwächend 
und fürzer. Weit lofer 1), nur durch oo», wird ber Affect 


die Räthſel der Erwedung Lazari. 309 






at der Veranlaffung verbunden; 2) die Erregung nur als Bar- 
licipialfas, unfelbftändig, der Erzählung eingefchoben; 3) das 

ftimmtere Ev Eavro, anftatt zw zw., als Sig genannt; 
) die Schilderung des weiteren Berlaufes ift befeitigt; 5) das 
Bort, in dem der Unwille fich Luft fchafft — der ganz eigent- 
bh gemeinte, nöthige Befehl: doare r. Aly., ift der faum 
igentlich gemeinten Frage: od red. adr.; nicht gleich zu achten 
= fehlt, oder ift doch mit Zuße. minder eng verfnäpft. 

Der Grund diefer Abblaffung dürfte kaum einzig in 
er Scheu vor Wiederholung liegen, jo daß man das hier 
eblende aus DB. 33. zu ergänzen (Grotius) angewiejen wäre. 
Kelmebr erfcheint die Abſchwächung der Darſtellung als Folge 
mer entiprechenden merkbaren Abſchwächung der gefchilderten 
Ieregung ſelbſt. Das äußerlich erlofchene, nur unter ber 
che fortglühbende Teuer Seines thatkräftigen und zur That 
rängenden Unwillens ſprüht noch einmal in hellen Flammen 
uf, doch lange nicht mehr in der alten urjprünglichen Stärke. — 
dieß wäre denn zugleich ein ungefuchtes Zeugniß für die fo vielfach 
agefochtene (Strauß, Baur, Zübing. Schule, Hafe, 
L) Urfprüänglidhfeit, mit der „das vierte Evangelium“ 
übſt jo fchwierigen Affeeten in der Schilderung gerecht wird. 
r II. Doch welches ift der Grund der wiederlehrenden Erres 
wng? der Gegenstand, wider den fein Unwille fich neu erhebt? 
Obwohl dießmal mit größerem Schein, doch abermals nicht 
Bosheit, insbefondere Unglaube Strauß: Unwille 
das oxwöurileoIsuı der Juden in V. 37. Meyer: Diefe 
oia der zıw&s erregte aufs Neue mitten im Schmerz feine 
e Entrüftund. Bengel: Hoc fremitu contradictionem 
icam repulit, ne animum ipsius tentaret ad omittendam 
urrectionem. Lange (Stud. u. Krit. 721. 724.): Nur war 
Her der Olaubensmangel im: Glauben, ber Kleinglaube nach 
iner fehlerhaften Seite, noch ſtärker. Heubner: Nichts 
hpörte, erjchütterte Sefum mehr als der Unglaube. — Nicht 2) 
x Eontraft diejes Unglaubens feiner Feinde mit dem Nicht 
greifen feiner Freunde. Brüdner: Auch die Juden, bie 
. 37. die höhere Nothwendigfeit feiner Handlungsweiſe ebenfo 
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wenig begreifen, ja jedenfalls Alles von ihm abhängig machen 
wollen, gehören unter dieſe Kategorie, darum wiederholt ſich ſein 
Zorn. — Auch nicht 3) als nächſter Gegenſtand der Unglaube 
der Juden, als letzter aber der Teufel. Luthardt: In ſolcher 
Zornesſtimmung wider feinen Widerſacher, GBeſſer:) der den 
Lazarus hinweggerafft hatte, um aus dem Munde der Ungläu— 
bigen den Namen Jeſu ſchmähen zu können. 

Auch hier empfiehlt ſich vielmehr unſere Erklärung: der Tod, 
nach ſeiner Macht und Furchtbarkeit. Nur daß wir hier, ent- 
Iprechend der bezeichneten Abnahme in der Stärke der Erregung, 
Dagegen der nah Ort und Zeit näher gerüdten Entjcdei- 
bung durch die That, uns mehr als früher auf den nächiten 
Gegenstand derfelben, Lazari Tod, werden befchränfen dürfen, 
ohne doch jene allgemein menfchliche Seite an dem 
Zod gänzlich hintanzujtellen oder auszufchließen. 

III. Roc bleibt der neue Anlaß jener Stimmung zu er- 
mitteln übrig. — Solcher Beranlaffungen, wieder genau dem 
Vorigen entfprechend, treten uns, unter jich verbunden, zweit 
entgegen, beren Eine dem neuen Eindrude den Reiz, die ans 
dere die Richtung giebt. 

Der eine Anlaß tHeilt fich abermals (vgl. S. 259.) in einen 
näheren und entfernteren. — Entfernt, anftatt Maria’s Weinen, 
bier ver Juden Mitgefühl, dießmal mit Ihm, feiner Er- 
regung, feinem Schmerz, ®. 36. — Näher: die Aeußerung 
ber zırds, DB. 37., welche zugleich Vermittlung wird, daß Jener 
Worte (B. 36.) ihm fo nahe gehn. — Hierin liegt zugleich rüd- 
wärts bie Deftätigung unferer für V. 37., ohne dieſe Rüdficht, 
gewonnenen Auffaffung. Nicht Fehler abermals, höhnende Bos⸗ 
heit in den Aeußerungen der Umgebung regt (gewöhnliche Er- 
Hörung) den Heren zum zweiten Male auf. Nein, auch hier — 
außer der dießmal nicht in einem bloßen Schmerzensbilp und 
Schmerzenslauten, fondern in zweimaliger Rede ausgedrüdten 
Erinnerung an den Todten — ift e8 gerade die V. 36. vortretende 
verhältnißmäßige Rauterfeit und Stärke ihres Wohls 
wollen und namentlich die nach Entfaltung ringende leben- 
bige Kraft und Wahrheit ihres Glaubens, vie, auch 
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sch in die Knospe ſcheu verſchloſſen, V. 37., Seinem Auge 
icht entgeht. Die Antwort hierauf iſt, wieder wie dort, 
hit eines Wortes zunächſt die Erregung, ſodann fein Kom⸗ 
ken und ein weiterer Schritt zur That (pure z. A.). 
kit die vollendete That des gewirkten Wunders ift das erreichte 
ziel, an dem der Unmwille vollkommene Genüge findet und 
arum fich befhwichtigt und erlifcht. 

Zu diefer durch das Ohr ihm zugetragenen Glaubensäuße⸗ 
ung, als der einen der Veranlaſſungen, tritt, hier wie bort, bie 
andere hinzu. Was dort der nächftbepprftehende Gang zum 
Brabe, ift bier die eben jegt erreichte Stätte dieſes 
Brabes, zoyeraı eis To yv., wie fie, fich feinem Blide 
mritellend, in ihren Einzelheiten nun befchrieben wird. — 
das Grab, uvnueor, war, vgl. Matth. 27, 60., eine in den 
Btein gehauene Höhle oder Kluft, onriaior, in ihrem Inneren 
kr niehrere Leichen Raum barbietend, „ein Belfengrab, wie es 
Bohlhabendere hatten“a). Der Stein, ö Aidog, der ftatt der 
Ehüre fchloß, 16. 20, 1 b., lag, groß und gewichtig, entweder 
mi (Lücke 1., Meyer 1., Zange, Bibelw.) oder vor, an 
B.Cruſius, Brüdner, Lücke 3., A., vgl. Hom. Od. 6, 19. 
Diocı Enkxewro) dem Eingange berfelben. Beides (Tholud, 
Beyer 3.) kann Znexeıro fprachlich beveuten, ebenjo wie 
hear, aufheben, fowohl in die Höhe, als zur Seite, weg- 
‚13. 15.) oder abheben heißen kann unb Gräber beider 
ſich vorfinden. Wenn überhaupt Entjcheidung möglich, fo 
fie wohl zumeift die Dertlichfeit b). 

Das alfo war der Anblid, der dem Kommenden fich bot. 


% Gewöhnlich, vgl. Tholud: „an beiden Seiten der Gänge mit Oeff⸗ 
nungen für die Leichname«“. 

b) Das gegenwärtig zu Elazarieh, dem arabiichen Namen, welchen nad) 
Lazarus Bethanien jetzt führt — mit Recht oder Unrecht? (Robinfon IL. 
&. 310.) — als das des Lazarus gezeigte Grab ift „eine dunkle 
Kelfengruft, zu welcher eine ziemlich enge und befehwerlidhe Treppe von 
26 Stufen binabführt.» H. Thiele, Jeruſalem. Halle 1861. ©. 52. 
Sm Anfange der chriſtlichen Zeit ftand hier eine chriftliche Kirche Über 
der GSrabeshöhle, jetzt fteht, vielleicht aus jener Trümmern miterbaut, 
neben dem Grabe eine Kleine türkifche Moſchee (ebend.). 
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Und das Zuſammentreffen dieſes Beiden: der ſei es noch 
jo fernen Glaubensahnung von der Möglichkeit und Ziemlich— 
feit der Auferwedung, dazu wieder (B. 33.) aus ſolchem Mund! 
— und anbererfeitö der Grabesſtatt, als des Schauplatzes 
für deren angenblidlihde Erfüllung, — — dieß harte, fcharfe 
Aneinandertreffen Beider, als des Stahle8 und des Steines: 
Glauben im Angeficht des Grabs, und dieſes Grab als Zeuge 
jolhen Glaubens, zündet noch einmal und zum legten 
Mal. — Calvin: Quia non accedit Christus ad sepulcrum 
tamquam otiosus spectator, sed athleta, qui se ad cer- 
tamen instruit, non mirum est, si iterum fremat. Vio- 
lenta enim mortis tyrannis, quae illi vincenda erat, 
ante oculos versatur. Sequuntur variae circumstantiae, quae 
Christi virtutem in Lazaro suscitando magis illustrant. 

39 — 42. Die lebten Vorbereitungen. Zunächſt die 
äußere der Öruft, V. 39. 40. 

Der Herr, der vorhin ſchon im Herrſcherton gefragt 
hatte, V. 34., ertheilt in gleichem Zone jegt Befehl. — 
Wem? Niht, Grotius: ministris, Martham et Mariam 
comitantibus, von denen fonjt im Texte feine Spur, fondern, 
wie DB. 34. 44.: Was Menjchenhände verrichten können, müffen 
Deenichenhände thun. Er „will nur das thun, was nur Er 
thun kann“ (Kavater). — Welchen? Hebet den Stein 
ab! agare rov Aldor. „Das ift der Anfang Seiner Antwort 
auf bie Rede der Yuden“, Beffer. Diefe „nur in außerorbent- 
lihen Bällen, nie beim gewöhnlichen Grabesbefuche vorkommende“ 
Maßregel, Tholud 1., jeßt daher Alles in äufßerfte Spannung, 
— suspensis omnium animis et oculis, Zittmann. — „Öroße, 
unbefchreibliche Erwartung ruhte und bewegte fich“ auf Aller 
Angefiht, Lavater. 

Der fofortigen Ausführung ſtellt ſich von unerwarteter Seite 
ein Hinderniß entgegen. Während Maria, ohne Zweifel 
ebenſo erſchrocken über jenes Wort und der natürlichen Empfin— 
dung nach die Sorge Martha's theilend, doch, wie ſeither, auch 
bier in Herzenseinfalt ſtille hält „und wartet“: fällt Ihm bie 
Schwefter „vorichnell» in den aufgehobenen Arm, zwifchen 
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Defehl und Ausführung mit unberufener Fürforge in die Mitte 
tretend. „Vielleicht glaubt fie, Iefus wolle nur den Freund noch 
einmal fehen", Zittmann, Olshaufen, Xüde; „an bie 
Möglichkeit einer Erwedung denkt fie nicht». ‘Der ihr zwedlos 
erfcheinende Eingriff in das heilige Recht der Todten; die ihr 
Gefühl verlegende Gefahr unbefugter Störung der Ruhe des 
geliebten Bruders; der Schauder, welcher ihre Phantafie ergreift, 
wenn fie fich vormalt, wie bie Leiche dem Anblicke des gemifchten 
Haufens, Iuden, Sünger, fie, die Schwefter, Jeſum eingefchlofjen, 
preisgegeben werde und der „Berwejungspuft“ aus dem gedff- 
neten Grabe „entgegenfchlage", Lange: reißt fie zu einem 
Schritte hin, der mit der Ehrfurcht ihres xugıe, dem befannten 
Glauben, 27., Jeſu Rede, V. 25. 4., zumal dem hohen Fluge 
in V. 22, übel ftimmt. — Ihre Entfhuldigung, fo. weit 
fie möglich, hat der Sünger übernommen. Es ift „die Schwer 
fter des Dahingefchiedenen", Tod TereAsvrnxorog, 
Meyer (jtatt redvnx6ros), deren begreiflicher horror maior ex 
natura et necessitudine, Bengel, dagegen ſich empörta). 
Dazu iſt's — — Martha, die noch immer nicht durchläuterte 
„Martha, Martha!“, deren natürlicher Eigenwille, durch Die 
Ereigniſſe und Prüfungen der legten Tage, wie durch Jeſu Mühe 
um fie ungebrochen, von dem gewohnten „wueguwär x. tvoßal. 
z. nord” nicht laſſen kann, während auch bier nur „evög Zorı 
zocia” und Maria abermals das gute Theil erwählt. 

Die Einrede felbit, das Joön öLeı — ndie legte Zuckung 
des Unglaubens», Heubner iſt allerdings unzweifelhaft (vgl. 
Strauß 161.) nicht (Aeltere) objective Thatſache, jondern 
fubjectives Urtheil, „Bermuthbung" Martha’ und als folche 
von ihr ſelbſt bezeugt, durch Hinzufügung des Grundes, auf dem 
fie beruhe: reraorarog yag Eorı, wörtlich ein Viertägiger, 
quatriduanus, concret individualifirende Abkürzung deſſen, was 


a) Martha redet am Grabe mehr als „Schwefter bes Berftorbenen« 
benn als Süngerin bes Lebendigen. Beffer; vgl. Calvin: 
Signum est diffidentiae, quia minus quam deceat sibi de Christi vir- 
tute promittit. Venerat prima in occursum Christi et tamen impedi- 
menta illi obiicere non desinit. 
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in ſchlichter Rede V. 17. ſagt (vgl. roeios, neuntoios u. ſ. w.): 
qui quartum diem agit, sc. in morte, bier (V. 17.) in se- 
pulero. Ihr Schluß würde ſogar offenbar ſich als ein über 
eilter darſtellen, Ließe ſich nachweifen, was, auf den un 
genügenden Grund (Range gegen Brüdner, Luthardt) eben 
jene8 öde, freilih die Meiften leugnen — daß eine vorläufige 
Balfamirung (d.h. „Beräucherung, Einreibung, Umwidelung 
mit Specereien, 19.,40., auch Salbung, 12, 7.) ftattgefunden 
habe, und wären uns nicht Überhaupt die Umftände der Krankheit 
und Beftattung Yazari fo völlig unbelannt. An und für fich aber 
— höchſtens etwa von dem minder wefentlichen Merkmal des © e- 
ruches abgefehen und auf den Eintritt der Berwefung, als bie 
Hauptfache, beſchränkt — ift doh der Grund Martha’s für 
ihre Muthmaßung in Wahrheit ein fo ſchlagender, daß nur die 
aus der Luft gegriffene Annahme eines Wunders vor dem 
Wunder vor ihr fohüßt. Nur folch ein in dem Texte nirgends 
Angebeutetes neues, vorläufiges Wunder der Bewahrung konnte 
ben Leichnam dem naturnothbwendigen Geſetz, dem er, 
gleich jedem anderen, verfallen war, entziehen. Ohne ein folches 
ift wirklich und, bei dem Schweigen des Johannes, ziemlich ficher 
auch von dieſem „ber Anfang der Bermwefunga) als ein 
getreten vorausgefegt», Strauß, vgl. Stier. 

40. Bon ihrem Unrecht überführt ber Herr fie jeßt durch 
den „Bermeig“, mittelft deſſen er ihr unbefugtes Einreden 
befeitigt und feinem ausgefprochenen Willen Geltung ſchafft. — 


“ a) Gegen B.⸗Cruſius: „das Wunder kann doch fein Schöpferact 
fein!» Desgl. Luthardt: Es mag wohl auch der Verwefungsprocek 
von Anfang an Durch göttliche Machtwirkung [Yernwirfung Chrifti aus 
Peräa?] um der Wiederbelebung willen gehemmt worden fein. — Der- 
jelbe Grund, aber gegen hie Möglichkeit des Wunders überhaupt, 
Strauß, ©. 166: „Beleben im eigentlichen Sinn ift eine fchöpferifche 
Thätigfeit, iweldye von einem Menſchen (NB.!) ausgeübt zu denken, 
wir unfere Unfähigkeit befennen müſſen.“ — Aber, entgegnen 
wir mit feinem eignen Wort: bier ift eben „ber Mann, der Ber- 
wefung zu wehren!⸗ (ebendaf. 162.). — Und (gegen B.-Erufius): 
SA denn nit jedes größere Wunder Jeſu und der Seinen, jede 
Zobtenerwedung, bie Heilung des Blindgebornen, das Wunder in 
Cana, die Speifung u. |. w. doch ein „Schöpferact“? 
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Der Ausſpruch, auf den er für diefe Rüge fich beruft, findet 
in gleiher Form ſich nirgends Wohl aber ftatt deſſen 
fein vollftändiger Inhalt und, owe ausgenommen, jedes Wort, 
Man darf daher nicht fchließen: „das frühere Geſpräch mit 
Martha fei nur unvolljtändig mitgetheilt«, Calvin, Tholudl. 
u. A., oder gar, Gabler, einen Ueberfegungsfehler! — nor 
Ina, ſage ich dir's nicht? — annehmen. Ebenſo wenig will 
ber Herr, mit Ausschluß der übrigen, damit auf Eines feiner 
früheren Worte verweilen: weder, Meyer 1., allein auf 
V. A, nicht V. 25 f; — noch, Lüde, Brüdner (vol, 
Zittmann, Strauß, Meyer 3.) auf ®. 23. (und 4.), 
nicht V. 25.; — noch, Tholud, V. 25., nidt V. 4.; ober, 
Dengel, Rofenmüller, Olshauſen, V. 25; B.⸗Cru⸗ 
fius, V. 25., vgl. 4 Das neue Wort ift vielmehr die ges 
drängtefte Jufammenfaffung ſämmtlicher Martha bisher 
zu Theil geworvener Verheißungen, ®. 4 23. 25. 26., 
bald mehr dem Auspdrud, bald mehr der Sadhe nad. So 
ftammt muorsvew aus V. 25. 26.5; dk Tr. 9. — nit zw 
Zuv, vgl. V. 4. 25., modeste, Grotius, — weilt auf V. 4. 
zurüd; jogar die Conjtruction &dv muoredang, Öye erinnert an 
V. 25.5; die Sache aber ſprach in verfchiedenen Wendungen 
D. 23. und V. 25. yo 7 ävaor. und Lriosuı zum Voraus 
aus, wofür Oweı nur den abermals wechfelnden Ausdruck bietet. 
Neun ift an ihm etwa der eine Zug: du wirft von Gottes Herrlich. 
feit felbft Augenzeuge (1,51.52.) werben, dagegen worin dieſe 
Herrlichkeit bejteht, V. 40. weit mehr als 4. 23 — 26. unklar 
läßt. — Daß fie troß dreimaliger Zuſage, deutlicher Verweiſung 
auf Ihn und eindringlicher Gewiſſensfrage, was Alles fie, oÜx 
eindv 001; nicht leugnen kann, — fi) abermals jo glauben®- 
ſchwachs) und fchwanfend (Matth. 11, 7.) zeigt, wird ihr 


a) Dieß fcheint begründeter als Meyer’s Lob: „Ihr früherer Gedanke 
an eine mögliche Auferftehung, V. 22., war durch die Aeußerungen 
Sefu V. 23—26. in den Glauben an den Tobtenerwedenden und Be- 
lebenden übergegangen, durch welchen ja auch der geliebte Todte lebe, 
V. 26. So erwartete fie jet die Erwedung nicht mehr, wigt im 
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jetzt zu Beſchämung vorgehalten: mild („janft") genug, um 
vor den Zeugen fie zu fchonen, aber auch ernjta) genug, um 
ihr die Luſt zu fernerem Widerſpruch für alle Zukunft zu ver: 
leiden. — /05uv, corruptioni oppositam (Bengel): die that- 
fächliche Offenbarung feiner Wundermadt, vgl. Tholud. 

41. 42. Das Wort des Herrn genügt, den aufgefchobenen 
Gehorſam — das Abheben des Steines war für die VBollziehenden 
im Kleinen (Lange) eine Glaubensthat: was Martha 
Spricht, mochten fie denken! — fih zu ſicher. — Sie hoben 
nun, oo», (in Folge diefes Worts, vgl. V. 38.) den Stein, 
700» T. AlYovb), Yefus aber die Augen, 6 de I. nos r 
09. 

Ob nun mit Abſicht oder nicht, die Wiederholung iſt 
von großer Wirkung. Ohne dieß 70: nah 7ouv würde für 
Jene in der Wirklichfeit, für ung im Spiel der Phantafie, das 
Auge auf der aufgethanen Gruft mit ihren unheimlichen Schauern 
haften. Den Blid der Neugier, durch Martha's Vorwitz noch 
verijchärft, lenkt Jeſus augenblidlib ab von Grab „und 
Erde“ (Bengel) und richtet durch Geberde und Wort ihn 
zum Himmel und zu Dem, der in dem Himmel ift. Und fo 
unwiderftehlich ift in diefem Augenblide Seine Macht, daß — 
wie wir unbedenklich bier ergänzen — jofort fich wirklich Aller 


Unglauben, fondern vermöge ber höheren Richtung, welde 
ihr Slaube durch Ehriftum empfangen hatte.“ 

a) Wenn wirklich Jeſu dußorn. V. 33. oder doch B.37. dem Unglauben 
gegolten hätte, hier war Beranlaffung zur dritten und ver- 
ſtärkten Wiederkehr! 

b) Hieher, zwiſchen Grabesöffnung und Dankgebet, verlegt Paulus „das 
Moment des überraſchenden Erfolgs; damals muß Jeſus, noch 
einige Schritte entfernt, den Lazarus als einen Lebenden erfannt haben«. 
Die Widerlegung (vergl. Lüde) bei Strauß 163: „Alle diefe Um— 
ftände — Unfenntniß der näheren Umftände feines vermeintlichen Todes, 
ichnelles Begraben, kühle Gruft, ftark duftende Specereien, warmer Luft- 
zug, der belebend in die Gruft gedrungen — führen nicht über den 
niedrigften Grad der Möglichkeit, welder der höchſten Uns 
wahrſcheinlichkeit gleich tft“, womit dann bie Gewißheit, womit 
Jeſas den Erfolg vorausverlündigt, unvereinbar bleiben muß. Bgl. 
zu V. 43. 6. 
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Angen von dem Grab und ber im Halbdunkel der Höhle fichtbar 
werbenden Leichea) auf Ihn und mit Ihm nach der Höhe, av, 
richten. 

Hierauf, Schon Angefichts der offenen Gruft und durch das 
Aufheben der Augen aufwärts (vgl. 17, 1., Meatth. 14, 19., 
Mearc.6., Luc. 9., Marc. 7, 34.; dagegen Luc. 18,13.) eingeleitet: 
die zweite Vorbereitung, nach der Äußeren der Gruft, bie 
innere der Menjchen, bie die Gruft umftehen: Jeſu Taut 
und feierlich gefprochenes Gebet, — das fette Räthſel un 
ſeres Abjchnittes und zugleich ber Teßte Stein des Anftoßes für Die 
Ausleger. | 
So groß iſt diefer Anftoß, daß Fin Ausleger, Dieffen- 
bach (Bertholdt's Journ. Bd. 5. ©. 1.) V. 42. als Interpo- 
lation geftrichen wilfen will, — Andere, Bretfchneider 
(Probab. 61.), Strauß ©. 172 —175., in „einem Gebet ber 
Reflerion nicht in eigenem Bedürfniſſe (?)b), nicht aus Teben- 
bigem Gefühl, fondern aus Falter Accommodation, das man Alte 
jtößig, ja widrig (!) finden muß, ganz gewiß Worte. erkennen, 
die Jeſu vom Evangeliften nur geliehen find", und ba 
mit einen abermaligen Beweis für den unhiftorifchen Charakter 
ſeines Evangeliums. — Auh de Wette fchreibt V. 42. dem 
Eovangeliften zu: „Das Unpaſſende diefer Wendung muß man 
anerkennen; man hat zuzugeben, daß der Evangelijt Jeſu, ver- 
leitet von dem apologetiichen Interefje, diefe Worte nur geliehen 
habe.“ Selbſt (vgl. Lücke 1.) B.-Erufius räumt für V. 42. 


a) Ober Leihen? Lebteres, wenn bie zur Aufnahme Mehrerer beftimmte 
„Kluft nicht, wie 19,41., Matth., Luc., neugehauen, fondern von früher 
ber Familiengrfut gemwejen. Nur die Empfindung, das Decorum, 
dürfte Dagegen, mindeftens wider fihtbare ältere Leichen entjcheiden. — 
Ob aber wirflih? und wie deutlich Lazari Leiche dem Blick ent- 
gegentrat? So deutlih, ſchon der fpäten Stunde (zu V. 9.) wegen, 
fchwerlih, als die Annahme Derer bedarf, die Iefum — und warum 
dann Ihn allein? — fofort unzweifelhafte Spuren des erwachten 
Lebens wahrnehmen Taffen. 

b) Iſt das Bedürfniß, Andere vor Mißdentung meiner That, ja möglichen 
Frevel zu bewahren und die Hinberniffe ihres Glaubens voraus zu be= 
feitigen, „Accommodation“ und nit auch „eigenes“ Bedürf- 
niß? Und wenn etwa bei uns nicht, warum denn bei Chriko? 





— 
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einen minder „authentiſchen Charakter« als B.41. ein: „es könne 
in feinen Neben einiged geformt worben fein." Val. Lücke 3. 
(gegen 1.): „Wem indefjen hierin für die Gebetsftimmung bes 
Erlöfers zu viel Reflexion liegen follte, der erkläre unbedenklich (?) 
B. 42. für eine Reflexion des Evangeliſten.“ 

Sehn wir uns diefes, Bauer: „Schein“ und „Schau 
gebet«, Weiße, vgl. Hafe, in nächſter Nähe an. 

1) Es ift nit, wie als Einleitung zu ſolchem Wunber 
man erwarten follte, eine Anrufung, fondern ein Dankgebet. 
Lüde, Olshauſen: Er bittet nicht um bie Erfüllung, fon 
bern dankt für die Gewährung. Nicht daß es, Grotiuß, 
Brüdner, eines befonderen Bittgebets bei Jeſu nicht 
bedurfte; oder daß das vorliegende ſelbſt (Bitte und Dank vers 
eint) dafjelbe bildete, Merz, Tholud 7. Ein folches ift im 
Stillen, aber als befonderes Gebet, dem jeßigen vorausge—⸗ 
gangena) und wird hier als erhört erwähnt. Erhöret haft, 
Mrovoos, Präteritum, nicht axovewr eiwdas (f. Kuinoel). — 
Für Ihn alfo ift in der Hauptſache das Wunder fchon vorbei; 
Ihm lebt der Todte, fo gewiß er wirklich — todt vor Seinen 
Füßen liegt. Zugleich ift ein Danfgebet vor offener Kluft im 
Angeficht der Leihe — vgl. Tittmann: simul declaravit ma- 
nifeste, quid nunc esset facturus — eine fo deutliche Ers 
flärung, daß über fein Vorhaben Niemandem ein Yweifel 
bleiben kann. 

2) Der Inhalt des Gebetes theilt fich in die Anrede: 
zareg — als Bater wird Gott angeredet, nämlihd Sein Vater, 
wie ftets, vgl. zu V. 9. S. 88f. und „Vater unſeres Herrn Jeſu 
ChHrifti—"; Dank, kurz und bündig: euyagıoro 001; endlich An⸗ 
gabe des Gegenftandes dieſes Dankes: die vom Bater ihm 
gewordene, d. 5. „gefchehene und emmpfundener Erhörung: örı 
7%. nov. — Hieraus eben erfahren wir, vgl. Matth. 26, 39., 
bie wefentliche Richtigkeit jener Vorausfegung Martha’s, V. 22., 
und Anderer, 9, 31 —33., fowie ber epiftoliihen Darjtellung 
Hebr. 5, 7—9. und 12,2. aoy. t. ntor. Bgl. Rieger (Beffer 


a) Vermuthungen über das Wann? V. 33. ©. 293. 
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©. 645.): „Sreilih hat Er alle feine Wunder im Glauben ges 
wirft, aber in dem Ihm ganz eigenen ©lauben, daß er ber 
im Sleifche „geoffenbarte Sohn Gottes ſei.“ — So weit das ums 
anftößige eigentliche Dantgebet. Nun die beanftandete ans 
dere Hälfte: Jeſu Selbitzeugniß im Gebete, 2. 42. 

42 —43. Der möglichen Mißdeutung dieſes Dankes, als 
ob folhe Erhörung Ihm „unerwartet und unvermutbet“, ober 
nur „in einzelnen Fällen“, alfo unficher, vielleicht auch einmal 
gar nicht komme, tritt, al8 Gebetstheil, wenn auch nicht des 
Danfgebets, ein Zufaß gegenüber. Daß (das fo nicht ift,) 
Du (vielmehr) allezeit mich höreſt, Orı navrore uov dxov- 
&s, war zwar, d& „Sch für meine Perſon“, Yu, Mir bes 
wußt, zdew, für mich alfo bedurfte e8 Feiner lautena) Dankes⸗ 
ausfprache (= feines Sagens, einov). Aber, ala, damit es 
Ale, der Haufe wife, ver bier ringsum fteht, dia r. 
öyk. T. neoısor., ſagte ich es, einov, d. h. fprach es laut vor 
Allen aus, elata voce, verbis disertis, was ich fonft verbis 
tacitis, als ftiles Gebet, nur Dir und mir bewußt, geredet 
hätte, Zittmann, Meyer. Es, das eben gefprochene Dans 
feswort: r., &vy. G., örı 7x. uov; nicht, B.Cruſius, ein vom 
Evangeliſten übergangenes (Bitt)gebet. — O 0yAos, vgl.12,18., 
faßt entweder, Ihm, yo, entgegen, alle außer Jeſn Gegen 
wärtige, Schweitern, Juden, Jünger, Voll, in fi: bie ganze 
Menge aller „glaubensfähigen“ VBerfammelten, ohne „herabwürs 
bigenden“ Beibegriff, B.-Erufius. Ober es ift, mit Ausschluß 


a) Nur darum handelt es fih: Tautes oder ftilles Danfen (gewöhnliche 
Erflärung), nit (Strauß, Brüdner) Danken oder Beten über- 
haupt. Nicht Das ift Jeſu Meinung: Gott erhöre ihn auch ohne Bitten, 
(vorher, Danken nachher), fo daß fein Beten überflüſſig, „nulla 
precatione opus fuisse” — dagegen entjcheidet ſchon bie Thatfache, daß 
Sefus oft und anhaltend gebetet —, fondern: auf jedes Gebet, uns 
feblbar, fo daß auf Gottes Seite fih Erbörung, wie auf der feinen 
Dant und Bitte, fo von felbft verfiehe, daß es bejonderer Erwähnung 
in der Regel nicht bedarf, Sinn: Daß ih den Dank, der Dir ge- 
bührt, ftatt, wie fonft, ftill, hier ausnahmsweife laut barbradte, geſchah 
aus Rückſicht auf das gegenwärtige „Volk“, das ohne foldyes öffentliche 
Zeugniß Über Dein und mein Berhältniß zu dem Tünftigen Wunder 
im Unklaren bliebe. 
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der Genannten, als der mehr oder minder innerlich Bereiteten, 
allein der zugelaufene, unvorbereitete, gemeine Haufe, turba, 
vulgus, zu verftehen. Sprach» (0x4.) wie Sad» und Anjtands- 
gründe (Juden, Jünger, Frauen) entſcheiden für das Leßtere. 
Der zwar nicht angegebene, aber mehrfach angedeutete Grund 
der ftetigen Erhörung tft — vgl. Zittmann: cum eadem 
semper sit voluntas tua atque mea, f. auch ange, Bibelm. 
— die (in Beider Wefenseinheit gründende) ununterbrochene 
Willenseinheit a) zwifchen Vater (zureo) und Sohn, Sendendem 
und Gefendetem (oU ue an.); alfo das ad Ev Euol aay@ 2v ooi, 
17, 21. 14, 10. = & goue, 10, 30. 17, 1. 21 —23.; vgl. zu 
oc, &Zua, 17, 10., und das myannoos, V. 23 — 26. (wornad 
auch das an Martha's BVorftelung noch Mangelhafte zu berich- 
tigen). 

4) „Des Volkes wegen fagter e8 Jeſus. Aber zu welchem 
Endzweck hat das Volk denn nöthig, daß Er wider feine fon- 
ftige Gewohnbeit und auf Gefahr der Mißdeutung dem Volle 
barüber Rechenjchaft ablegt, daß Ihn der Bater hört? — Daf 
Jene das erfahren, ift für fie nicht gleichgültig, es ift — Be- 
bingung ihres Glaubens. Sol das bevorftehende Wunder 
jelbft ven „Haufen“, wie es doch die Abficht ift, va, zum Glau⸗ 
ben führen, muorecoworw, fo muß ihnen ein Einblid in das Ver⸗ 
hältniß zwifchen uns verftattet fein. Diefen Einblid ihnen zu 
eröffnen, das iſt der Grund, mweßwegen ich, anftatt des ftillen 
lonftigen Gebetsverfehrs, in diefem Einen Fall in lautem Dank 
ein feierliches, öffentliches Zeugniß („Belenntniß“) über Dein 
und mein Berhältniß überhaupt (z&reo), wie in Bezug auf das 
fommende Wunder ablege. Sie follen durch meine Erflärung 
vor dem Wunder in den Stand gejeßt fein, in dem Wun- 
der meine fo wie Deine Herrlichkeit zu fchauen, und nach dem 
Wunder durch defjelben Kraft zu glauben. 

5) Endlich, welches ift dieß gegenfeitige VBerhältniß, 


a) Im Glauben erlangte Gewißheit ver Millenseinheit mit Gott 
ift überhaupt Bedingung für Ausrichtung eines Wundere, Bucer: 
Ut sancti miracula fecerint, sicut hio vides facere Christum, certi 
fuerunt, antequam quicquam tentarent, ita dominum velle. 
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deſſen Kenntniß ihnen, um durchs Wunder zu dem Ölauben zu 
gelangen, unentbehrlih ift? — Sie follen durch den Wunbers 
anbli£ überwiefen werden: Du haft mich gefandt, or @ 
ne ontor. — Hierin liegt wieder zweierlei bezeugt: 1) bie 
Perjönlichleit, zu welcher Jeſus, Überhaupt und in Beziehung 
auf das Wunder, im Verhältniß ſteht. Dieſe Persönlichkeit bift 
Du, 09, „fein Anderer ald du“, Meyer; alfo negativ: weder 
ich jelbft aus eigenem Willen oder Macht, ar’ Zuuvroö, 5,30. 
7, 17f. 28. 8, 283. 42. 12, 49., noch weniger das Weich ber 
Vinfterniß, ein Dämon (nXZeufel*), 7, 20. 8, 48 f. 52. 10, 
20 f., oder Beelzebul, der Oberfte der Teufel, Matth. 9, 
34. 10, 25. 12, 24. 27., Marc. 3., Luc. 11., — fo baß das 
Wunder Wirkung oder Trug der Hölle! — Sondern pofitiv: 
Du, Gott alfo, Mein Bater, von dem mittelft fletigen Bit» 
tens (Forderns, 17, 24.) meinerfeits, ftetigen Hörens Deiner: 
feit8 eine Vollmacht wird zu jedem, insbefondere auch biejem - 
Wert. — 2) Auch die Beſchaffenheit diefes Verhältniſſes 
Beider ift darin ausgebrüdt: haft mich gefanbt, aneareıkac. 
In diefem Wort, dem fchwächlten neben neunev, darum, wie 
biefes, „Menſchenſohn“ und das fchon ftärfere &yw eiu, 8, 24. 
28. 13, 19., am häufigften vom Herrn gebraudht, 3. B. 5, 36. 
38. 6, 29. 57. 7, 29. 8, 42. 17, 3. 8.18. 21. 23., liegt wieder 
ebenfo ſehr „das Berhältnig der Abhängigleit wie das der 
innigiten Gemeinfhaft", Luthardt, ausgebrüdt, lebtere 
ftärfer no) im zureo. Gott, der Mich fendet, ift zugleich der 
Bater. Ich, der Gefandte, bin zugleich Sein Sohn. Ein Wille 
alfo in Beiden, wie Ein Wefen, mithin Eine Ehre, dofe. 
Wer Mich fiehet, höret, der fiehet, Höret ven Vater; wer an 
Mich glaubt, glaubt an Ihn. — Daß bier ein Gotteswerk 
gefchieht, fein Blendwerk oder „Zauber durch den Satans daß 
bieje, „Suden“ wie dem „Haufen“ ſtets jo nahe liegende Be⸗ 
Ihuldigung im Keime erftidt und vor der That nach Urfache 
und Zweck deren Verſtändniß aufgefchloffen werde: das ift ber 
Grund diefes feltenen, aber nicht zu entbehrenden ©ebetg, 
welches in weiterer Beziehung allen Anweſenden, in nächiter 
bem ‚genannten öxAog gilt. 
Theol. Stud. Sahrg. 1862. 2ı 
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So ſehen wir denn mit dieſem Gebetszuſatze auch die let: 
übrige Lücke ausgefüllt. Bisher hatte der Herr Allen 
zufammen, Abfchnitt I. V. 4., vgl. 6., darauf Jedem ein 
zeln, Einem nach tem Audern: den Zwölfen voran, II. V.7 
—16., darauf Martha, IIL 2. 17—27., dann Maria, IV. 
V. 28 — 33., feine Hirtentreue zu dem Zwecke zugewandt, fie 
vor ben Wunder für das Wunder zu bereiten. Selbſt auf 
bie Suden, auf welche gleiche Sorgfalt auszudehnen, deren 
Stellung zu Ihm ihm verbot, hatte ohne Wort Sein Verhalten 
eingewirft und Wohlwollen, felbjt Glauben in ihnen entzündet, 
DB. 34—38. Eins fehlt von Allen noch: das Volk. Bis jekt 
war ihm nur Knechtsdienſt zugewiefen: Zeigt mir das Grab! 
Weg mit dem Stein! Jetzt, nachdem Er e8 Sich hat dienen 
laffen, dient der Herr ihm, indem er den „ohngefähr“ 
(Luc. 10, 31.) zugeführten rohen Haufen durch Erwähnung im 
Gebete weiht und zum Verſtändiß Seines Werks befähigt. Kurz 
in liebender Sorge (V. 5.) für die Hirten, mehr noch für die 
arme Heerde (Matth. 9, 36. 10, 6. 15, 24., vgl. Sefaj. 53, 6., 
1 Betr. 2, 25a.), das Boll, welches er betend auf dem Herzen 
trägt, wird vom Herrn in V. 42. ans offene Grab als einen 
Scheideweg (DB. 45. 46.) Sein Zeugniß als Wegweifer 
geftellt, ver von dem Wunder zu Ihm und von Ihm zum Bater 
leitet. Im Wefentlichen jo ſchon Grotius: Ideo hoc facıo, 
ne putent aut me mihi originem huius potestatis asscribere, 
aut diabolo uti auctore, aliumve. quam te Deum colere ac 
monstrare. Te, inquam, quem et populus hic colere se pro- 
fitetur. Meyer: Davon follen fie dadurch überzeugt werben, 
daß fie aus meiner Dankfagung gewahr werden, wie nein 
Wirken in Deiner Kraft gefchieht, in völliger Siegesgewißheit 
Deiner: Sendung. 

Dieß ift des Herrn Gebetszeugniß, gleichfalls „um 
des Volkes willen" mit deſſen öffentlihem Danf verbunden. 
Nicht der Form, doch der Sache nach erjegt es in gewiſſem 
Sinn den Mangel eined Lobgebets. Denn an das Dankes⸗ 
wort ®. 41. fir die Einzelerhörung kuüpft es die rühmende 
Erwähnung „der Erhörung jederzeit" und in dem od aneor. und 
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zarte vor dem außerorbentlichen Wunder liegt mit dem Zeugnif 
für des Sohnes zugleich das für des Vaters Herrlichkeit, bazu 
das Maß der Ehre, das dem Einen wie dem Anderen gebilhrt. 

Daß es ein ungewöhnliches Gebet, welches fih Ähnlich 
nirgends, auch nicht (Tholud) Cap. 17., wiederholt, ftellen 
wir nicht in Abrede: doch iſt's nicht ungewöhnlicher, als das 
Ereigniß, das es einführt, und fo viel andere beipruchene Er» 
ſcheinungen unſeres Gapiteld. Es deßhalb „unpaffend, wie 
brige u. ſ. f. zu finden, ſehen wir und außer Stand. Der 
Schein aber, der dazu führen, und der Anftoß, welchen das 
natürliche Gefühl für einen Augeublid, wie wir einräumen, daran 
nehmen fann, liegt unfere® Erachtens einmal in dem Mangel 
lebendigen Si'hhineinverfegens in das Bepürfniß und 
die Stimmung jenes Augenblides, wie das, im Unterfchiede 
vom Betbeiligten, dem Fühlen Hörer, Leſer und Erflärer, befons 
ders dem nicht ganz uneingenoinmenen, begegnet. Verſetzen wir 
dagegen uns wahrhaft in jene, fo wird bie feierliche, zwar 
nicht „kalte“, doch gehaltene, befhwidtigende Ruhe 
bes Gebetes uns in anderem Licht erfcheinen. — Die Haupt- 
ſchuld aber trägt (auch bier fehr ähnlich wie V. 33.) ein Ueber— 
eben oder Ueberfpringen jener fcharfen Gränzmarke, bie 
jeit ®. 34. vor wie im Gebete zwifhen Seinem „Eyw” 
und uuferem „Ihr“ oder „ſie“, vergl. V. 34. 39 f. 42., 
von Jeſu jelbft gezogen ift. E8 kann nur zur Verwirrung dienen, 
wenn wir, vergejlend, wer wir find, von unferem rechtmäßigen 
Plage bei den Jüngern und im Volke ungefrayt hinweg, als ob 
fih das von ſelbſt verftünte, uns au Jeſu Seite ftellen 
und demnach den etwaigen Maßftub der eigenen unvolllommenen 
Gebete als Richtmaß brauchen auch für Ihn!a), den 
Gottesſohn, dazu in einem der bewegteften Momente feines Erben- 
lebens, nach ſolchem Zorn, vor ſolchem Werk, welches die 
Krone aller Wunderwerke ift und bleiben foll für alle Zeit. — 


— — — — 


a) Dieyer: Gerade der Vertrauteſte des Vaters mag auch im Gebete res 
- fleetiren, wenn feine Reflerion an Gott gerichtet und Gebet if. Das 
gegentheilige Urtheil legt einen willfürlihen Maßßäab an. 
M* 
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Wir fagen umgekehrt: Hat wirflid — und wir halten nad dem 
Borangehenden zu dieſer Annahme uns für berechtigt — ber 
Sohn Gottes in Dank und Zeugniß fo, wie hier gefchrieben 
ftebt, vor allen Volk zu Gott gebetet, fo lernen wir bier 
aus die Sprache, die der Gefundte Gottes mit dem Senper, 
ber Eingeborene dann mit bem Vater führt, wenn er 
genöthigt it, mit ihm laut über einen Gegenftand zu handeln, 
ber feiner innerjten Natur nach Zeugen ausfchlieft und doch, 
wie eben bier, zu dem Verftändniß und der Fruchtbarkeit, ja zur 
Erreichung des von Anfang an erlannten und (DB. 4— 40.) ver: 
fündigten Endzwecks des Wunders (dos Gottes und bes Sohnes 
Gottes) unerläßlich iſt. Sich, wie wohl fonjt, vgl. 5, 36. 37., 
in der Form der „Lehre“ oder Auſprache darüber zu ver- 
breiten, war an dem offenen Grabe nicht der Ort. Der unge- 
wohnten Art, wie Jeſus bier Gott „um bes Volkes willen“, 
laut verherrlicht, fteht (DOlshaufen u. A.) die nicht minder 
ungewöhnliche zur Seite, wie umgekehrt Gott in 12, 28., vgl. 
30., gleichfalls „nicht um feinet-, fondern um ihret>, des Volkes 
willen, Ihn verklärt. — Uebrigens laffen noch jetzt auch 
unter uns fi Fälle denfen, wo 3. DB. auf der Kanzel, ober, 
wie bier, am offenen Grabe, over auch jonjt, in entjcheidenden 
und feierlichen Lebenslagen dem Zeugen Chrifti (nicht allein im 
geiftlihen Stande!) eine ähnliche Erklärung über fein Verhältniß 
zu dem Herrn erlaubt, vielleicht geboten ijt, ohne daß durch 
folhes Gebet — fo wenig, ald es dort gefchehen iſt! — ſich 
irgend einer der Anmwejenden geitört und an ein „Schein und 
Schaugebet“ erinnert fände. 

Und nun, nachdem fo Alles, Inneres und Aeußeres, geord— 
net, der leßte Schluß, die ausgereifte Frucht: 

43. 44. Die Wunderthat. Das Mittel, veffen fich 
ber Herr bedient; Stimme ynd Worte Seines Rufs, ©. 43. 
Die Wirkung: das Erjcheinen des Erwedten und Befreiung 
von dem Leichenkleide. 

Der Herr hat ausgebetet. Alle, auch der unwiſſende Haufe, 
weiß nun oder ahnt, was kommt, zugleich von wem, durch 
wen, wozu es kommt. — Zunächſt ein letzter feierlicher 
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Augenblid der bangen Stille, xu r. einwv. Während 
in lautlofer Erwartung, gleihjfam mit angehaltenem Athen, 
Herz und Auge Aller unverwandt auf Ihn geheftet ift (Luc. 4, 
20.), ſenkt ſich Sein Antlig, öffnet fi Sein Mund. Er aber, 
Dem — V. 25., gleich Seinem Bater, Luc. 20, 38., Röm. 4, 17. 
— „Alle leben, Todte und Lebendige“, „der da lebendig macht - 
die Todten und ruft dem, das nicht ift, daß es ſein, wirft num 
ben Mantel ab, ber feine Majeſtät (B. 4.) verbirgt. Vom Vater 
broben wendet Er — als lebe er! — die Rede an den 
Todten dort vor Seinen Füßen. Den Blid auf ihn ges 
richtet; in einem Ton, in dem die Liebe zum Gejchtedenen, bie 
erhabene Ruhe des Gebetes, vor Allem die vernichtende Gewalt 
Seines bis daher angehaltenen, nun aber freigegebenen Zornes 
wider Tod und Todesmacht zu Recht und Ausprud kommt; mit 
einer Stimme voll und ſtark, gwv7 ueyain (vgl. Zyuvnoe 
& T. wru. 12 17.), gleihwie Poſaunenhall — dem „Vorgruß“ 
jener Stimme, welche einft, 5, 25. 28., Matth. 24, 31., vgl. 
1 Theſſ. 4, 16., 1 Ror. 15, 52., Offb. 7, 2., „am jüngften Tage, 
B. 24., die Todten wecken wird — tönt jeßt Sein Ruf, vielmehr 
Sein lauthallender, Alles überwältigender Schrei, Exopuv- 
yaoea), ins Grab hinein. — Die Stärke feiner Stimme, in 
unwillfürlihem (gegen Örotius, Bengel) Eontraft zum zi« 
ichelnden Gemurmel und Geflüfter der Todtenbeſchwörer, Jeſ. 8, 
19. 29, 4., bezeichnet eigene Erregung (Zußoye.) und (Jener 
Ohnmacht gegenüber) fihere Ueberlegenheit der Herrſcher— 
macht, wie fie zugleich die Macht vereinten Widerftandes, 
den Zod, Grab, Hades („Hölle“) Teiftet, verfinnbildlicht, 
vielleicht auch brechen bilft. 


a) Koavy. 9. uey., einer der ausgefuchteften Ausbrüde im N. T. für 
ftärfftes und volltönendes Geſchrei. Koauvyafom, 18, 40. 19, 
6. 15., Matth. 15, 22., Apgeſch. 22, 23., von Jeſu Matth. 12, 19., vgl. 
Hebr. 5, 7., ift ftärfer als das häufigere veafw, 1,15. 12,13. 19, 12, 
NMatth. 9, 27. 14, 26. 80. 15,23. 20, 30 f. 21,9. 15, Luc. 9,39, u. f. w., 
von Jeſu 7, 28. 12, 44. Verſtärkungen: pwrsiv @. uey. Ap.⸗ 
geſch. 16, 28.; gm». apyavyn uey. Offenb. 14, 18.; xoafeıv gorn 
uey. Marc. 5,7., Offenb. Joh. 7, 2. 10., vgl. 10,3. (wonsp Aewv uvx.); 
vom fterbenden Erföfer: Mattb. 27, 50., vgl. araßoäar g. u. rm. W, AU, 
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Mit dieſer Stimme ſchallt in dreifachem Abſatze Sein 
Erweckungsruf. Adbupe, eögo EEw, Nazare, hieher 
heraus! huc foras. Wer? — Wohin? — Woraus? — 
Name, Richtung und Ziel, Ausgangspunkt und hemmende 
Macht des Wachgerufenen — nur das Nothwendige in ge 
brungener Kürze faßt (mit gewöhnlicher Ellipfe) ohne Copula in 
fachgemäßer Ordnung je in Ein Wort er zufammen. Es fehlt 
nicht nur (vgl. Calvin) jedes begleitende Zeichen, perfönliche 
Nahen, Körper- over (Luc. 8, 54.) Hanbanrühren — fiehe ba, 
gegen 1 Kön. 17., 2 Kön. 4., Apgeſch. 20, 10. —, fondern 
felbft dasjenige Wort wird vermißt, das uns als Hauptfache 
ericheint, fonjt neben der Berjonbezeichnung a) meift den ganzen 
Inhalt bildet und bei Jeſu wie den Apofteln nicht leicht mangelt, 
das: Auf! Erwache! nap, Eysıoaı, Maurc. 5, 41., Eyeloov, 
!y&o9ntı, avaorndı, Ruc. 7, 14. 8, 54., Apoftelgefch. 9, 40. 
(Eph. 5, 14.). Gewiß nicht in dem Sinn, als jollte durch Diefe 
Auslaffung die Erwedung als vor jenem Ruf (vgl. B.41. ©. 316.) 
und von ihm unabhängig — als vorgängige Gottesthat, 7xov- 
006, DB. 41., Drigenes, Tholud (?), ober heimliche Fern» 
wirkung Jeſu, Lampe, — eingetreten nachträglidy bezeichnet 
werben: fondern in Folge ber befonderen Beſchaffenheit 
bes Falles. inerfeits nämlich fagte e& zu viel; fein Inhalt 
Tiegt in „2azarel® bereits enthalten. Andererjeit8 aber würbe es 
zu wenig jagen. Mit bloßem „Aufwachen“, „Aufitehen“ oder 
„Sichaufrichten“ ift e8 bei kaum Entſchlafenen, bei einem, 
Meyer, Schon in der Gruft befindlihen« „VBiertägigen" 
Dagegen nicht gethan. Hier gilt e8, außer dem entwichenen Leben 
größere äußere Hemmniffe und tiefere innere Störungen zu befei- 
tigen. Dem bient fein Auf! fordern Heraus! Grammatiſch 
zunächſt: aus dem Grabe (vergl. 12, 17.), bedeutet e8 dem 
Sinne Iefu und der Sache nach gewiß auch: aus dem Tod, 
dem Hapdes und dem Schauder der VBerwefung!b). So 


a) Der Name bier und Apgefch. 9, 40. Sonft ohne ſolchen: veavione, 
rò xopauor, NMYSO, Mare. 5, 41, Luc. 7. 8. 

b) Luthardt: Aus dem Tod ruft Jeſus den Berftorbenen, indem er ihn 
aus dem Grabe ruft. 
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wenigjtens, wenn wir, vol. V. 39., auf künftliche, nur im dog» 
matifchen Intereffje — vermeintlich leichterer Glaublichkeit der 
That, in Wahrheit aber damit zugleich der Abfhwächung der 
Wunderkraft, vor Allen auch des Troſtes gerade die ſes Wun«- 
ders — erdachte Deutungen verzichtend, an dem natürlichen Her- 
gang der Dinge bis zum Wunder fefthalten. — Indeß geftehn 
wir zu, daß auch die gegentheilige Annahme, obwohl durch den 
Zert widerrathen, doch nicht, wie die der Ohnmacht, alfo 
des Scheintodes, Baulus, Gabler, (durh DB. 11.13. 14. 
39. 40. 44. und die „Chrlichkeit« Chrifti und des Apoftels, 
Yüdea)), ausgeſchloſſen if. — Räumen wir ferner ein: 
Wunder und Wundererzählung, bei aller Eutfchiedenheit, mit 
welcher fie ven Glauben unnachläßlich forbern b), find doch — 
wir nehmen an: nach göttlicher Yügung — beiderſeits fo gehal- 
ten, daß ein gewiffer, freilich engbegränzter, Spielraum für 
näbere Faſſung des Wundermomentes, namentlich die 
Srage über die genauere Beichaffenheit des Todes Yazari (vgl. 
Hafe, S. 168. und Anm. f.), der fubjectiven Vorftellung und 
dem individuellen Glaubensbedürfniſſe, vielleicht ſelbſt Glaubens⸗ 
ſchwäche, in heiliger Schonung nachgelaſſen iſt. 

44. Und ſiehe! Auf den Ruf des Lebens", V. 25., die 
„Stimme“ des „Sohnes Gottes", die auch in die „Gräber«“ dringt, 
— nbört", 5, 25. 28., und gehborht der Todte. Bei feinem 
Namensaufruf wacht er auf, rafft fich, gleich einem in ber 
Mitternacht plöglih aus tiefem Schlaf Ermunterten, auf das 
„Hieher!» in der Richtung nach dem Aufenden in Haft vom 
Lager auf und auf die Füße Auf Sein „Herans!u endlich 


a) „Der ehrliche Chriftus würde dem ftaunenden Bolfe gefagt, wie bie 
Sade wirklich zugegangen, und ber ehrliche Jünger den natürlichen 
Hergang, der ihm doch am Ende nicht entgehen konnte, nicht verjchwiegen 
haben. Lieber das ganze Evangelium für unecht halten, als einen fols 
hen Chriſtus und einen folhen Jünger darin finden, denen die Wahr⸗ 
heit in der Hand fo zur Täuſchung wird.“ 

b) Mit einem vornehm abweilenden: „Soldhen Glauben wußte id 
nicht von mir zu erhalten“, Strauß, Vorrede zu Hutten, XXXI, 
fonımt fih’8 am Wunder freilich leicht vorbei. Und doc ift dieß we- 
nigftens ein aufrichtiges Geftändnig! — Vgl. S. 333 f. Aum. 
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thut er, wie ihm geheißen ift, entfteigt der Kluft, in Wirklichkeit, 
nicht bloß dem Willen nah — exire velle videbatur, Rofen- 
müller, Kuinoel — und kommt hervor and Tageslicht. 
Das Alles als Wert Eines Augenblides, noch ohne Haren 
Willen und Befinnung, regiert: von einer „fremden", Luthardt, 
überlegenen Macht: wolle er oder niht — er muß gebor- 
hen! — 

Daß das bei offenem Grab gefchieht; daß, während fonft 
(vgl. Einleitung) der eigentliche Wundereintritt mit zarter Scheu 
gefliffentlich verdeckt erfcheint, fich Hier im Gegentheile ebenfo 
abfichtlich die Wirkung des gefprochenen Wortes „alsbald (B.: 
Erufins) vor ihnen Allen zuſehends (öwe, V. 40.) erfüllt; 
der Todte auflebt, Lebenszeichen gibt, fich aufrichtet, die Gruft 
verläßt und, wie er ift, noh im Gewand des Todes: — 
im Leichentuch (oiwdav, Matth. 27, 59., Marc., Luc); mit 
Binden, xeıolaıs, d. 5. fchmalen Gurten oder Leinwand⸗ 
fteeifen, Sprichw. 7, 16., ſonſt 6Fdvın genannt, 19, 40. 20, 5. 
6. 7., Luc. 24, 12., an Körper, Fuß und Hand gebunden, 
dedzuävog T. nddas x. Tr. yeloac (vgl. 19, 40. &dnoav); 
ba8 Antliß, 5 Owıs avrod (DOffb. Ich. 1, 16., vgl. unfer 
„Geſicht), mit dem Schweißtudhe, oovdagiw, 20, T., 
umhüllt, zegiededero, — troß feiner Feſſeln „geiſterartig“ 
(Heubner) fih dem Grab entwindet und, einem Geſpenſte ähn- 
licher denn einem Menfchen, aus ver Höhle heraus» und zum 
Erweder binbegehrt: macht einen jo erſchütternden Eins 
brud auf die ringsum ftehenden (B. 42.) Zufchauer, daß ſie, 
ftarr vor Entfegen, regungslos, ſelbſt Leichen ähnlich wor ber 
Reiche ftehn und Keines unter Allen daran denkt noch wagt, dem 
am Gebrauch der Glieder und am Gang Gehinderten aus freien 
Stüden beizuftehn. Es braucht de8 neuen Zurufes des ein- 
zigen Befonnenen, des Herrn, um ihnen bie verfäumte Pflicht 
ind Andenken zu rufen und, abermals durch ihren, nicht durch 
Seinen Dienft (vgl. V. 39. 41.), den Auferjtandenen vom Refte 
ber gefprengten Bande zu befreien. Löſet ihn und laßt ihn 
gehen! d. 5. macht ihn von den unnüß gewordenen Grabbinden 
und Züchern frei (Heidet ihn) und laßt ihn dann, vol. 18, 8., 
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Kftändig, d. i. ununterftüßt, wie auch unaufgehalten, 
eläftigt, von bier hinweg nach Haufe gehen. 
Auch Hier alfo, wie bei den übrigen Erwedungswundern, 
gleihen Augenblid fait ohne Uebergang: todz, ja, 
‚in Bermwefung, und — Grotius: non vita tantum, 
et valetudine recuperata — fo „vollitändig« genefen 
erftarft, daß felbft bedeutende, wenn auch nicht gerabezu 
erfteigliche — nur durch ein zweites, wohl gar größeres! 
under (Ioayuale Favun Ev FSavuooı) zu befeitigende Hins 
jernifjee), Baftliusd. Gr., (Chryfoftomus), Augufti- 
ns, Euthymius, Lightfoot, Lampe, Stier u. X, ihn 
Wit Halten und jede weitere Handreichung überflüſſig ift. 
ce Der Umftand endlih, daß Jeſus eben noch in Seinem 
Inferwederruf den aus dem Grabe Geforberten vor Sic, 
Wögo, beſchieden hatte, dagegen er ihn jeßt, bevor dieß möglich 
‚nah Haufe jendet, ügere ündysır (zu beidem vol. 
c. 10, 21.), legt die Vermuthung nahe, daß alsbald nad 
later Löſung feiner Bande Er ſelbſt — und wahrfcheinlich 
en Grotiusb)) in des Genefenen, der Schweftern, viels 
t auch noch Anderer Geleite — mit den Süngern eben 
hin gebt, für kurze Zeit (V. 53 f.) in dem geweſenen Trauer⸗ 
fe die Stelle der weichenden Zröfter einzunehmen. 
Indem mit diefem Zuge, welcher felbft bereit auf Sicher- 
nicht Anfpruch macht, die „Dede und — um am Schluß 
Anfaongsbild zurüdzulehren — der Vorhang Fällt und alle 
ren, noch jo natürlichen und und berechtigt fcheinenden Fras 
mit einem Male abfchneidet: dürfen wir vüdjichtlich der 














Die Annahme einer lofen Umbindung ber nicht — nach Ägypti« 
ſchem Gebrauch, de Wette, Olshaufen, B.-Erufins, Maier, 
ober „eigener Idee der Schweftern“, Lange — einzeln, fondern zu- 
fammen mit ven Linnenftreifen ummundenen Glieder, in Verbindung 
mit ber gewaltjamen Aufloderung durch das Auffahren beim Erwachen 
und Erſtehen, reiht, Lüde, Tholud, Luthardt, Meyer, hin, bie 
in dem Tert vorausgefette notbolirftige Bewegung ohne Wunder ihm 
zu fichern. 
Abeat domum. Noluit Christus cum eo ire, ne quasi in trium. 
phbum ducere viderctur. 
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Stimmung, welde die Anmwefenden und namentlich die Nächte 
betheiligten ergreift, (ficherer al8 auf Herrer) auf bie „Furcht 
und große Freude in Matth. 28, 8., fowie das „Zittern 
und Entfegen", ziye de arrag Toduog zuı xoraoıs, in Marc. 
16, 8. verweilen. — Noch einmal führt, in Folge vorläufiger 
(11, 2.) Andeutung, der Sünger, 12, 1—8. (Matth. 26, 6—13,., 
Marc. 14, 3—9., vgl. Luc. 21, 37.), und in.den begnabigten 
Geſchwiſterkreis zurüd. Bei jenem abendlichen Feſtmahl, 
(vgl. oör, 12, 2.) der Genefungsfeier Ihm zu Ehren, am Sab- 
bath vor ber Yeidenszeit, das Angeficht nach Seinem Freuz 
(12, 1. 7 f.) gewendet, fteht Ihm abermals der Mitgaft Laza⸗ 
rus, bie dienende Martha, endlich Maria gegenüber, welcher 
— zwar ungejucht, nicht aber unverdient — als Gegengabe für das 
„gute Werk an Ihm“, die zarte, finn- und feelenvelle Huldigung 
danfbarer, demüthiger, in härtefter Anfechtung treuerfundener 
Liebe, ihr zum „Gedächtniß in der ganzen Welt“ der Herr zum 
britten und zum legten Mal die Balme reicht, die 
von „ihr niht genommen werden foll.“ 

45. 46. Der Erfolg — Nächſte Folge ver gefchehenen 
That bei dem vornehmen Theil ver Augenzeugen (Tovd.): bie 
Scheidung, die diejelbe wirkt. Ihrer Biele — vgl. 2, 23. 
4, 39. 41. 8, 30. 12, 11. — überwältigt von dem ftaunen$- 
werthen Eindrud dieſes Wunders, Fenoduevoı & Enoinoe, 
„gewinnen Glauben an Iefum; ihrer Etliche aber zeigen 
es an.» Luthardt. 

Was? und warum? die Vielen glauben? Grotius: 
Tracti et magnitudine et certitudine miraculi credi- 
derunt non tantum a Deo missum, sed et Messiam; vgl. 
V. 42. 12, 13. — Die immer weitere Verhältniffe annehmenbe 
Ausbreitung dieſes Glaubens durch die hier Gewonnenen 
auch bei Nihtaugenzeugen aus dem gleichen Kreis: 
12, (9.) 11., vol. 6 xdonos V. 19. — Ihre nachträgliche noch⸗ 
malige (B. 31.) Bezeichnung, abweichend von V. 19., ale 
gefommen zu Maria findet, außer dem ſchon Bemerkten,; 
wohl in dem Umſtand ihren Grund, daß nah V. 31. eben fie 
ihnen Veranlaffung geworden war, zum Grabe nachzufolgen und 
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dadurch zur Wunberanfchauung und Glauben zu gelangen. Mi- 
sericordiam exhibituri misericordiam inveniunt 
(Lampe). — Eine ähnliche Scheidung auch der Voll 
menge biürfen wir mit Sicherheit vorausfegen, wenn gleich 
Sohannes von ihr, weil für den Erfolg unwichtig, ſchweigt, auch 
jpäter nur den begeiftert gläubigen Theil des Volkes, wahr: 
Icheinlich deffen überwiegende Mehrzahl, uns vorführt, 12, 9—19. 

46. Rückſichtlich der Zweiten, der jüdiſchen Gegner Jeſu, 
die wir bier ausnahmsweije in ver Minberzahl, rıvdc, ers 
bliden, wird zwar ausbrädlih nur bemerkt, fie hätten von 
dem Bla, d. h. dem Grab, weg (aljo ohne Rüdfehr in das 
Haus und Abfchied?) anmAIov, den Phariſäern, d. i. den 
Rathsgliedern unter ihnen, ®. 47. 57. 12, 19. 9, 13 ff, die 
That, & Znoinoev 6 I., wie es fcheint, unentftellt und unver- 
Kleinert, alfo die Wahrheit mitgetheilt, einov avroic, wie 
benn von einem Zweifel an beren Wirklichkeit, andere als 
C. 9., auch Seitens diefer „Juden“, der Empfänger wie der 
Zuträger, nicht die Rede ift, V. 47 f. 12, 9. 11. Man bat 
deßhalb, und weil man 2E avrov guf gläubige Juden beziehen 
zu müffen glaubte (Origenes, B.-Cruſius, Meyer), fie 
für „wohlmeinend® gehalten: „fie gingen hinweg, thnen das 
Wunder zu bezeugen“. Indeß ſchon die verbächtige Haft, mit 
welcher fie im frifchen Einprude ver That nichts Eiligeres wiſſen, 
als von Jeſu fih an deffen wohlbefannte Todfeinde zu wenden a), 
zeugt weniger von unflugem Wohlmeinen, als von Bosheitb), 
innerer Abneigung (vgl. Luthardty), allermindeftens ftarfer 
Zweibdentigfeite). 


a) Olshauſen: So zeigt do ihre eilfertige Schwaßzhaftigfeit von keinem 
wahren inneren Ergriffenfein ihrer Gemüther. 

b) &alvin: Detestabilis ingratitudo vel potius horribilis furor. — Ihre 
Abfiht(Meyer): entweder Iefum „als Goeten (Eutbymius, Theo- 
phylakt) over gefährlichen Menfchen (fo die Meiften) zu denuntiiren.« 
Luthardt nur: in (blinder) „Abhängigkeit von ihren geiftlichen Oberen 
über die That fih ein Urtheil zu erholen“ (?). 

c) Der Herr ift ihnen Mittel zu ihren perfünlichen oder Barteizweden, 
jei das nun bei den Einzelnen „Luft an intereflanten Newtateiten « 
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Für Jeſu Liebenswürdigkeit als Menſchen hatten ſie 
nicht unempfänglich ſich erwieſen: der Gottesſohn ſtößt fie 
zurück. — So geht es ihnen, wie nach ihnen Vielen bis auf 
dieſe Stunde. Mit ihrem anasev find fie Vorgänger 
derer geworben, bie, wie fie felbft, ven höheren Ständen 
angehörig, durch Rang, Anfehen, Stellung, Bildung, Geiſt, 
Zalent, Gelehrfamtfeit wie fonftige — auch fittlihe! — Bor 
züge vor den Anderen ausgezeichnet, nicht gerade in bewußt feind- 
feliger Abfiht, nah ihrem Meinen vielleicht gleichfall® nur im 
Dienft der „Wahrheit“a), weber biefem noch ben anderen 


(Olshauſen), ſei's Eigennug, Furcht, Ehrgeiz, Liebedienerei. — Für 
welche diefer Auffaffungen man ſich auch entjcheide, unter Das Urtheil 
Sefu 15, 22—25. fallen fie. 

a) Den wirflihen „reellen“ Begriff der Wahrheit lehren Ausſprüche 
des Herrn (vgl. 1, 14. 17.) 8, 315. 14, 6. 17, 17. 18, 37. (vgl. 38.): 
„Wer aus der Wahrheit ift, ber höret meine Stimme!“; der „Seift der 
Wahrheit ift der heilige Geift (14, 17. 16, 13.). — Die Wahrheit ift 
minbeftens ebenfo jehr eine fittlihe, als inteltectuelle, d. 5. 
Liebe und Heiligkeit, als Erleuchtung und Erkenntniß. Als ihren 
Quell in beiderlei Beziehung nennt Ehriftus fih (vgl. zu ®. 9.) 
das „Licht der Welt“. — Die Scheidung, xeiors, der Welt, diefem 
„Lichte der Welt“ gegenüber, in Solche, welde für und wider Ihn — 
denn Dritte, wirklich (nit bloß jcheinbar!) Unentſchiedene 
oder Gleichgültige kann es, wo einmal das Wort von Ihm in der 
Welt verfündigt ift, Luc. 11, 23. 9, 50., bleibend nit geben — 
vollzieht fih mit Nothwendigfeit als ein im Reiche Gottes gültiges 
Geſetz, das als foldes fowohl von Chrifto, z. B. Matth. 7, 13 f., 
10, 34—36. 11, 25 f., Sch. 3, 18—21. 9, 39. 15, 5. 6. u. f. w., als 
vor, Sefaj. 8, 14. 15. (28, 16.), vgl. 6, 9. 13., und mit, Luc. 2, 34 f. 
Matth. 3, 12a., wie auh nach Ihm, Joh. 12, 37—42., Röm. 9, 33., 
1 Korinth. 1. 2., 1 Betr. 2, 6—9,, erfannt und ausgefproden ifl. — 
Die thatfächlihe Ausführung diefes Geſetzes, alfo die Berwirflidung 
der Sonderung — hier: Sammlung, Heiligung, Erbauung der Ge- 
meinde, dort: zunehmende Lockerung (3. B. 6, 60.) des gegnerifchen 
Theils bis zu deffelben gänzliche Ausſcheidung, innerlich in voll. 
endeter Entfremdung und Erftorbenheit für Ehriftum, oder zugleich 
auh äußerlich in factifcher und förmlicher Abtreunung (D. 46. 
6, 66 f. 13, 30., Matth. 19, 22., vgl. Marc. 5, 17.) — beginnt (vgl. 
1, 5. 10—13.) deßhalb ſchon in dem allerengften und reinften (13, 10 f. 
18..6, 70 f.) Kreis der Zwölfe, 13, 27. 80 f.; fett ſich fort in der 
öffentlihen Wirkſamkeit des Herrn bis. an da8 Kreuz, 6, 60. 66 f. 
(ogl. 7, 30 f. 43. 9, 16. 10, 19— 21), 2uc. 23, 39-—43.; durchzieht bie 
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ndern Ehrifti und der heiligen Gefchichte „Slauben" (B. 45.) 
ewinnen, vielmehr fich felbjt und Ihresgleichen, wie das nach 
m Urtheil urtheillos fchauende „Bolf», am Glauben und 
it dem zeitlichen und ewigen Segen (Matth. 11, 25—30., 


chriſtliche Kirche von deren Stiftungstage an, Apgeſch. 2, 12. 13, vgl. 
5, 1—10., bis beute, und wird, Matth. 24, 4OF., und foll, ebendaf. 
13, 28 fj. 3943. 47—50., ihr Endziel finden in dem Endgeridt. 
— Das Urtbeil Über fie gebührt nicht den Mitknechten, Mattb. 7, 1., 
fondern fteht bei Ihm. Ihm aber nad ift der Unglaube fein 
fittlich gleihgüftiger bloßer „Irrthum“ des Berftandes, fondern perfün- 
fih von dem Einzelnen verfhuldet: auaor/a, 9, 41. 15, 22. 24. 
16, 8. 9.; ein ou Feleıv, 5, 40, (7, 17.), Matth. 23, 37.; ein gegen 
das „Zeugniß Gottes“ ſelbſt, 5, 32—37. 8, 18a., den „Zug“ des Vaters, 
6, 37. 44. 65., Die „Stimme“ („Hirten“-Stimme) Eprifti, 10, 3—5. 
14. 16. 27. 18, 37., (und den Trieb des Geiftes, Apgeich. 7, 51.) fi 
(wenn auch mit fehr verfchienenem Grade des Bewußtjeins) Blind-, 
9,40 f., Taub⸗ und Berfhloffenfindenlaffen, d. h., vgl. Matth. 
13, 15., Sicfeldfi-Berblenden und -Derihliegen und ⸗Ver⸗ 
Härten, 10, 26 f., dgl. 12, 39. (vgl. auch ı7 almd. un neideodaı, 
Bat. 5, 7), aus (überwiegend) fittlihem, und nit intel» 
lectuellem Grund: Weltfinn, 8, 47. 23., Ehrgeiz, 5, 42 — 4., 
vgl. 12, 43. Unlauterfeit, 3, 19—21.; darum auch Gegenftand des 
bereits eingetretenen, 3, 18 f. 9, 39., und noch eintretenden Gerichts, 
12, 47 f. — Daß der vom Herrn bezeichnete — fehr ernftel — Grund 
wirklich der rechte, bezeugt dem Chriften freilich auch noch außerdem 
Erfahrung und Gewiſſen. Erfahrung, eigene und fremde, und 
Gewiffen lehren: Glaube oder Unglaube an das Wunder, wie 
Glaube und Unglaube Überhaupt, ift, troß gegentheiligen Scheine und 
"der Meinung der Menge, in feinem letzten, tiefften Grund ein Act ber 
Gnade Seitens Gottes (6, 37. 39. 44 f. 65. 10, 26. u. ſ. w.), ein Act 
‚ es Willens unfererfeits, ber dem empfangenen Eindrude der Wahrheit 
; entweder fih öffnet, oder ihm verſchließt, dem innerlih und 
‚ Äußerlich Träftig bezeugtem Gotteswort und Gottes werke („ Meine 
Gtimme«, 18, 37a.) ſich beugt, oder darüber fich hinwegſetzt und er- 
hebt. Glaube in diefem Sinn, ſelbſt noch auf feiner niebrigften 
Stufe als bloßer Wunverglaube, ift darum zugleich eine Gottesthat 
m uns und die That unferes eigenften und freieften Ent- 
kidluffes, — unfere That im allerheiligfien und eigent- 
lichſten Sinn — etwas, das fih Niemandem „andemonftriren« läßt. 
— Mit welden Hinderniffen folder Entihluß in dem Einzelnen zu 
impfen hatte, wie lange Zeit e8 bis zu ihm gebraucht, wie fauer er 
geworden, welche Opfer er gefoftet — weiß, außer Gott, nur der, ber 
ihn gefaßt. — Es ift das allerdings ein anderer Glaube, als der von 
Etrauß (S. XLVII. und fonft: „Ich glaube, Herr Kirchenrath!“) ges 
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Joh. 14, 27. 17, 2. 3. 24. 26a.) hindern, der nach dem 
Rath Gottes eben auch mit an diefen Ölauben und das 
Anschauen der Herrlichkeit des Sohnes Gottes (ogüv re, Hewgeiv 
töv viov, 6, 36. 40.) nun einmal unabänderlid gebunden ift, 
vol. 10, 25— 28. Dieß dünkt ung richtiger und milder, 
als ohne Weiteres fie den gefhworenen Feinden Chrifti 
zuzuzählen, die nun alsbald, V. 47. 49., auf bem Kampfplatz 
im Vordertreffen ſtehn. 

Für den Erfolg nämlich gilt es gleich viel. Beabſichtigt 
oder nicht — ihr „Weggang", ihre Anzeige wird in Seiner 
erklärten Feinde Hund der auf der Stelle und mit Leidenschaft 
ergriffene Anlaß, den ald Todesüberwinder zweifellos von Gott 
Dezeugten jelbft pem Zod zu überliefern. — Freilich — und 
das ift ihr Gericht! — müſſen fie wider Willen und Wiffen 
(1 Moſ. 50, 20.) gehorſam einem höheren „Muß“ (Meatth. 
16, 21., Luc. 24, 26.), in Gottes Hand gerade dadurch felbit 
das Werkzeug werden, Ihn, der „die Auferftehung und 
das Leben“ ift, al8 Solchen vor der ganzen Welt zu zeigen. 
Sie zeigen ihn als Den, de „Krankheit, Zod und Leiden ir 
viel heiligerem Sinn, als Lazari Erfraufen, für Ihn und durch 
Ihn für ungezählte Laufende einjt, heute und für alle Zeit ‚‚nicht 
zum Tode, fondern zur Ehre Gottes ift, daß der Sohn 
durch fie geehret werde“, — nachdem Er „als Ein 
Menſchfürdas Volk«, B.50., und für die Welt, ®.52., 
am Kreuz geitorben und, unvergleichlich herrlicher als Lazarus, 
in Seines Vaters Macht vom Tode auferwect und -auf: 
erftanden ift. 


zeichnete. Daß aber auh Strauß einft der Pforte jenes Glaubens 
nicht ganz ferne ftand, bezeugt (vom Beigefhmade abgefehen) wie une 
willkürlich uns noch jett der gewählte Ausprud: („Solchen Glauben 
wußte ih nicht von mir zu erhalten“. Vgl. „unjre Unfähig- 
feit befennen müffen“, ©. 327. Anm. b.; ©. 314. Anm. a.), 

- mehr noch die Thatfache des wiffenichaftlichsfittlichen Ernſtes, mit der er 
unter Aufwand aller Kraft und auch von feiner Seite unter fehweren, 

\ wohl auch theilweife vorausgefehenen Opfern, anhaltend Diefen ver⸗ 
meinten Feind bekämpft. 
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Außer dem zu dem Einzelnen Bemerkten in Unterfuhungen 
er das Wunder und die Verfuhhe, es natärlih, mythiſch 
t ſonſtwie zu erklären, jchließlich noch im Zufammenhange 
zugehn, Liegt außerhalb der Gränzen diefer „Studier. Wir 
en hierfür auf die Kommentare und anderweite Schriften 
Literarifche bei Hafe, Leben Jeſu, 4. Ausg. 1854. S. 169f.) 
eifen. 
Unfere Darftellung ruht auf den beiden bier zum Schlufie 
entlich bervorzubebenden Vorausſetzungen: 
1) der Authentie des Evangeliums Johannis, aljo feiner 
Pfaſſung durch einen Augenzeugen und Apoitel; 
t 2) der wefentlihen Wahrheit und Treue feines Berichtes 
ber das, was er als folcher hörte, fah, erzählt. | 
Auf die Gefahr hin, damit aus der Zahl „der Gebildeten 
d Denkenden“ verwiefen und den „bornirten« Köpfen oder — 
uchlern zugezählt zu werden, die „ſich vorglauben lafjen, was 
nicht felbft perfönlich im eigenen Inneren erlebt“ a), hält ver 
affer weder die eine noch die andere dieſer Bor 
usjeßungen bis jegt auch nur entfernt für widerlegt — 
weiß fi außer Furcht, daß jemal® auch der freiefte 
ebrauch der Wiſſenſchaft zu diefer Wivderlegung führen 
de. 
Und um endlich auch dem „nicht gern gefagten legten 
ufrihtigen Wort" (Strauß, Borrede zu Hutten, ©. L.) 
jeinem geringen Xheil nicht aus dem Weg zu gehen, fo hat 
elbe e8 fein Hehl, daß ihm und Anderen (rw) mit ihm 
iejes fo wenig ald das andere Wunder der Auferjtehung 
riſti „eine phbantaftifhe Strahlenbrehung, die, was 
e Menfchheit jtetS nur aus fich felber fchöpfte, ihr als von 
ben kommende Offenbarung vorfpiegelt», vielmehr eine 
— — — 












a) Bgl. Das offene, noch aber unbewieſene (!) Wort eines der geiſtvollſten, 
ehrlichſten und ficher des erfolgreichiten der lebenden Wunderbeftreiter, 
dem wir zur vorjährigen Feier feines erſten Angriffs willig und auf- 
richtig bezeugen, zur Förderung des wiſſenſchaftlichen Standpunktes 
ter johanneifhen und evangeliihen Kritif das Seine beigetragen zu 
haben. D. 5. Strauß, Vorrede zu Hutten, Ueberſetzung S.L. u. XX. 
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bezeugte That der Allmacht ift, dazu beitimmt, aber aud 
wie fein andere geeignet, den V. 4. 15. 40. 42. 20, 31. 
ausgefprochenen Jwed an jedem Unbefangenen uoch heute 
wie in V. 45. zu erreihen. Nicht als „Inechtiicher Bibel 
glaube“, fondern in Liebe zu ber Schrift, auf Grund perſön⸗ 
licher Erfahrung, fteht es ihm außer Zweifel, auf welche Seite, 
bie des „thörichten“ einfach biblifhen Glaubens, das 
Upoftolicum (ebendaf.) mit eingefchloffen, oder der „freien“ 
Richtung der „modernen Bildung", für alfo oder 
wider ben ©elreuzigten (1 Kor. 1, 21. 23 f.) — be Zeit- 
bewußtfeind (zoAAol) und entgegenftehender Vorausjegungen und 
Erfolge ungeachtet — in höherer Hand nah emwigem Gefek 
ſchließlich die ſchwankende Wagſchale langen, harten 
Kampfes ſich neigen und Sieg und Kranz verleihen 
„muß“. — Matth. 13, 44—46., vgl. 11, 25 - 27. 24, 35., 
Hebr. 13, 8. — 


Berichtigungen, 
den erſten Theil dieſer Abhandlung betreffend. 





71. 3. 12. v. ob. I. Entſcheidend iſt ein zweites Bedenken, und zwar ein 
ſachliches. 

72. 3. 8. v. u. I. gleich früh ft. gleich. 

76. 3. 10. v. ob. I. an etwa ft. etwa an. 

— 3.1.0 u. I. ben fl. ben. 

78. 3.9. v. ob. L Seiner ft. feiner. 

8. 3.15. v. u. Nah „feffelten“ füge hinzu: (Lüde, Meyer, 1. Aufl. 
Neander, Tholud, 7. Aufl, Lange). 

.92. 3, 11. v. u. 1. est fl. et. 
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Gedanken und Bemerkungen. 


heol. Stud. Jahrg. 1862. | 22 


1. 

Einiges Nachträgliche über das im vorigen Jahrgang 
mitgetheilte Lied Friedrich's III. nebſt Hinweiſung 
auf einen beachtenswerthen palatinifchen Cober. 
Bon D. ©. Ullmann. 





Daß alles rechte Suchen zu einem Finden führe, gilt be= 
ſonders auch auf dem Gebiete der gelehrten Forfchung Wer 
fih hier reblich umthut, wird immer etwas finden; oft zeigt fich 
ihm jchon auf dem Wege eine unerwartete Entvedung, und felbit 
wenn er das gewünfchte Ziel nicht erreichte, erfährt er wenigftens, 
baß in einem gewiljen Kreis nichts zu finden fei, was in vielen 
Fällen auch nicht ohne Werth if. Sch meinerfeits bin dießmal 
in Betreff des in der Weberfchrift Angedeuteten in einer günftis 
geren Lage. Es hat fih mir bei weiterer Umſchau Mehreres 
bargeboten, deſſen nachträgliche Veröffentlichung ich nicht für 
überflüffig halte, und wenn es dabei etwas ins Minutiöſe gebt, 
fo wolle man das freundlichft damit entfchuldigen, daß nur auf 
biefe Weife der nun einmal angeregte Gegenftand möglichit voll- 
ftändig ins Reine gebracht werben Tann. 

Als ih im Jahrgang 1861 dieſer Zeitfehrift, Heft 3. 
©. 527—541. das geijtliche Lied Friedrich's des Frommen von 
der Pfalz abdrucken ließ, gefchah e& in der Meinung, daß bieß 
die erite Publication durch die Prefje fei, wiewohl ich ausdrück— 
lich die Möglichkeit einer früheren zugab. Dabei fehlte es mir 
zu jener Zeit an ganz ficheren äußeren Beweifen für bie Ab- 
faſſung des Liedes durch Kurfürft Friedrich, und ich fuchte darum 
biefelbe wefentlih aus inneren Gründen darzuthun. In erfterer 
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Beziehung babe ich nun in Folge defjen, was ich feitdem in 
Erfahrung gebradht, das von mir Gefagte zu berichtigen, in 
zweiter kann ich es auf eine erfreuliche Weiſe ergänzen, wobei 
ſich zugleich die Gelegenheit darbietet, auf eine Handfchrift auf- 
merkſam zu machen, die nach verjihiedenen Seiten eine ein- 
gehendere Würdigung verdient. 

Zunächſt find mir feit VBerdffentlihung meines fleinen Auf- 
faßes im Jahre 1861 zwei frühere Abprüde des fraglichen Liedes 
befannt geworden. 

Ich nenne zuerft den älteren, von welchem mir noch kurz 
vor feinem Lebensende mein Freund Behaghel, Profeſſor am 
Lyceum zu Heidelberg, erwünſchte Kenntuiß gab. ‘Der verehrte 
Dann war ein eifriger Freund und feiner Kenner der älteren 
Kirchenmuſik und befaß außer manchen anderen Seltenheiten auf 
dieſem Gebiet auch eine Ausgabe der Lobwaſſer'ſchen Palmen, 
welhe im Jahre 1615 zu Herborn in Quart erfchienen ift und 
den Zitel führt: „Pſalmen Davids, nach Franzöfifcher melodei und 
reimen art in Teutſche reimen verftendlich und deutlich gebracht 
durh Ambrofium Lobwaffer, D. Und hierüber bei einem jeden 
Plalmen feine zugehörige vier ftimmen. Sampt etlichen Pjalmen 
und geijtlichen Liedern, fo von Herrn D. Luthero und andern got⸗ 
feligen Leuten geftellet«. Diefe Ausgabe, die mir gütigjt zur 
Einfiht mitgetheilt wurde, zeigt, wie man in der älteren refor- 
mitten Kirche auch von Gefängen lutherifcher Verfaſſer einen 
weitherzigen Gebrauch machte; fie enthält al8 Anhang zu den 
Palmen von S. 124. an zahlreiche Lieder von Luther, Matthes 
fius, P. Speratus, PB. Eber, Nic. Herman, Laz. Spengler, Hans 
Sachs, Selneffer und anderen dem lutberifchen Belenntniß an- 
gehörigen Männern. Als letztes Stüd aber iſt dann ©. 154. 
auch das Lied unferes Kurfürften beigefügt mit der Aufichrift: 
„Pfaltzgraf Friederichs des dritten, Churfürften 2c., Reim, in 
Geſang geitelet« — wobei ich vorerjt nur bemerfe, daß der 
Zert mit dem von mir zum Drud gebraten im Wejentlichen 
ganz übereinftimmt. 

Bon dem zweiten Abbrud aus neuerer Zeit babe ich auf 


x 
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anderem Wege Kunde erhalten. Auf eine Zufendung meines 
früheren Auffäßchens an das germanifhe Mufeum zu Nürnberg 
erhielt ich von dem gelehrten Bibliothekar biefer preiswürpigen 
Anjtalt, Herrn D. Frommann, folgende Erwiederung: „Bei 
Leſung Ihrer Abhandlung ſchwebte mir fogleich die Erinnerung 
vor, daß ich das fragliche Lied fchon einmal, und zwar hands 
ichriftlich,, gelefen babe. - Nach einigem Befinnen trat mir auch 
eine ehemals heidelberger, jetzt vatifanifche Handfchrift vor die 
Seele, aus ber ich mir jene vier Strophen im Jahre 1841, bei 
meinem Aufenthalte in Rom, abgejchrieben. Aus dieſer Copie 
habe ich fie auch nachmals in unferem Anzeiger, Jahrg. 1854. 
Sp. 267., abdruden laffen, und erlanbe mir, Sie auf diefen mit 
dem Ihrigen volllommen. übereinftimmenden Abdruck um bed» 
willen aufmerffam zu machen, weil dort feine Beitätigung findet, 
was Gie in Ihrer Abhandlung dargethan: daß nämlich dieſes 
Lied wirklich von dem Kurfürften Friedrich III. gedichtet fei. 
Die Ueberfchrift, die es in jener vatifanifchen Handfchrift trägt, 
nennt des Kurfürften Namen, wie auch den des Componiften, 
D. Amenreich (1576). 

Hiermit war nun durch eine gleichzeitige Urkunde, noch 
ftärfer als durch das zu Grunde liegende Loſungswort des Kurs 
fürftena), die Abfaffung des Liedes durch Friedrich III. über 
jeden Zweifel erhoben. Aber natürlich regte fich in mir fofort 
auch ein Intereffe, nicht nur das Lied ſammt dem Sab des 
alten Componiften aus erjter Duelle kennen zu lernen, ſondern 
auch über den oder, in dem beides enthalten iſt, Näheres zu 
erfahren, und gern benußte ich die Gelegenheit, welche fich Hierzu 
durch ben gerade nah Rom reifenden neuen Geſandtſchafts⸗ 
prediger, Herren von der Goltz, barbot. Auf deſſen Vermit⸗ 
telung bin hat Herr D. Heyſe in Rom die große Güte gehabt, 
mir ſowohl das Lied ſammt Muſik genau. abzufchreiben, als auch 


a) Gelegentlich ſei hierbei noch erwähnt, daß dieſes Motto („ Herr, nad 
deinem Willen“) einer Angabe von Adami zufolge auch auf dem Grab⸗ 
ftein Friedrich's ftand. 
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von bem fraglichen Codex eine vollftändige Notiz zukommen zu 
laſſen. 

Das Lied hat die Ueberſchrift: „Pfaltzgraf Friedrichs Chur⸗ 
fürſten ꝛc. Reim in Geſang geſtelt und mit 4 Stimmen com- 
ponirt, B. Amenreih 1576 — und findet fih Fol. 174—177. 
des Cover. E8 bietet in biefer feiner älteften Gejtalt außer 
einigen orthographifchen nur wenige untergeordnete Abweichungen 
von meinem in ben Studien gegebenen Abbrud dar, nämlich: 
Strophe 2, Lin. 9: „vil guter Hertz zu ftillen“ ftatt „viel guter 
Herzen 3’ ſtillen“; Strophe 3, Lin. 8: „mir zugericht hat“ ſtatt 
„mir zugerichtet“, und Strophe 4, Lin. 5: „von hinn« ftatt 
„von bie“; wobei ich zugleich bemerfe, daß fich in meinen Abs 
druck Jahrg. 1861 zwei Verſehen eingejchlichen haben: Strophe 2, 
Lin. 10: „Gewiſſens ftatt „G'wiſſens⸗ und Strophe 4, Lin. 3: 
„bis an mein letztes Ende“ ftatt „bis in mein le&tes Ende» — 
wie beides auch im palatinifchen Coder fteht. 

Ueber den Componiften Amenreich, der vermuthlich in 
Heidelberg lebte, habe ich troß aller angewandten Mühe nichts 
in Erfahrung bringen können. Er gehörte keinenfalls unter bie 
mufitalifchen Größen des 16. Sahrhunderts; aber wenn es fich 
darum handelt, die Firchlichen Tonſetzer dieſer Zeit vollſtändig 
aufzuführen, fo wird nun auch fein Name in die Reihe zu ftellen 
fein. Als Abfaffungszeit der Compofition wird das Yahr 1576 
angegeben. Dieß fällt mit dem Todesjahre Friedrich’8 III. zus 
fammen, der am 26. October 1576 ftarb und vermutblich in 
den letzten Jahren feines Lebens das Lied gebichtet hatte. Weber 
die mufilalifhe Seite ver Sache fteht mir fein Urteil zu; da⸗ 
gegen bemerkt mir hierüber mein, auf diefem Gebiete wohl bes 
wanderter, Freund Bähr Folgendes: „Die Melodie in ber 
Compojition von Amenreih iſt ganz biefelbe, wie fie die Her- 
borner Ausgabe der Lobwaflerfchen Pfalmen von 1615 auf 
©. 154. gibt. Sie muß daher als die Driginalmelodie für jenes 
Lied angefehen werden; auch habe ich fie bis jet nirgends fonft 
für ein anderes Lied auffinden können. Es ift auh an fi 
nicht unwahrjcheinlich, daß man dem Liebe des gepriefenen Kurs 
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fürften, welches deſſen Wahlſpruch enthielt, eine beſondere Mes 
lodie geben und nicht die eines andern Liedes leihen wollte, 
Möglich ift auch, daß diefe Melodie felbjt und nicht bloß ber 
vierftimmige Sat derfelben von B. Amenreich berrührt. Gie 
ift übrigens fehr einfach und volksthümlich, weit leichter zw 
fingen, als viele andere aus dem 16. Sahrhundert; auch der 
vierftimmige Sa (die Melodie liegt im Tenor) ift ungekünſtelt, 
immerhin aber der Zeit entfprechend, wie 3. B. mehrmals bie 
jegt als unentbehrlich betrachtete große ober Kleine Terz fehlt. 
Die Melodie des Liedes „O Menſch, bewein dein Sünde groß“ 
ift eine ganz andere, Dieſe, eine gleichfalls jehr einfache und Leicht 
fingbare, die fich auch im Herborner Pjalmbuh ©. 31. als Die- 
lodie des 36. Pſalms findet, war zur Zeit bes Kurfürften Friedrich 
längſt befannt, und man mag fich ihrer auch für fein Lieb, das 
gleiches Versmaß hatte, bedient haben, obgleich bie eigentliche 
und ächte Melodie die mehr unbefannte, im codex Palatınus 
befindlihe wara). Letztere fommt in ber Anfangszeile mit ber 
Melodie des 134. Pjalms „Ihr Knecht des Herren allzugleich« 
überein, die von Goudimel bherrührt; aber gleich bei ber fol- 
gender Verszeile weicht fie ab, wie benn auch ber 134. Palm 
nur vierzeilige Verſe hat, das fürftliche Lied dagegen zwölfzeilige.“ 

Endlich babe ich für die Lefer, welchen ſolche Gegenjtände 
von Bedeutung find, auch noch ein Wort über den mehrfach er- 
- wähnten oder zu fagen, in dem Lied und Melodie in urfprüng- 
lichfter Geftalt enthalten find. Derfelbe gehört unter die Hand⸗ 
fohriften, die im Jahre 1623 in der befannten Weife von Heibel- 
berg nach Rom verbracht worden find und ift in der vatikanischen 
Dibliothet als codex Palatinus 1878 verzeichnet. Es ift ein 


a) Hiernach ift das Jahrg. 1861. Heft 3. ©. 538. in Betreff der Melodie 
bes Liedes Angedeutete zn modificiren. In der Quelle, aus der ich 
meine Abſchrift nahm, war für die Melodie das Lied „O Menſch, bes 
wein dein Sünde groß“ angegeben. Aber der Urheber diefer Be⸗ 
merfung, der fi dabei nur an die Gleichheit des Versmaßes beider 
Lieder hielt, wußte eben nicht, daß für das kurfürſtliche Lied eine eigene 
Melodie vorhanden ſei. U. 
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Coder von ſehr gemifchten Inhalt, und zwar find nach der 
gütigen Mittheilung des Herrn D. Heyfe, weldhe ih genau 
abdruden laffe, die darin zufammengeftellten Stüde folgende: 
BL. 1—60. enthält er verjchiedene theologifche, mathema⸗ 
tifche, aftronomifhe und andere Zractate, Tateinifch, in gothifcher 
Minustelichrift etwa vom Enbe des 14. Jahrhunderts; z. B.: 


Fol. 


Fol. 


Fo l. 


Compendium theologicae veritatis 

Modus cantandi et intonandi 

Ars praedicandi 

Tabulae Richebach de motibus planetarum 
Regulae pulcrae arismeticae 

Modus mensurandi per Barchim Iacob cc 
De possibilitate ecclipsis 
De usu astralabii 

De aureo numero et littera dominicali 

De inveniendo anno embolismali ... 

71. Missa S. Susannae; inc. „Kyrie eleison” 
(Tenor, Altus, Discantus, Bassus et Quinta Vox) 
119. bis 166. verjchiedene, meilt fünfftimmige Pfalmen 
und andere Gejänge, lateinifch, italienisch und franzöfifch; 
wie es fcheint, alle componirt von Gre. Trehou (Pf. 96. 
117., Simeon’s Geſang bei Lucas 2. Cap., Bi. 34. 23. 25. 
84. 89. 118. 2c.); darunter auch das Tateinifche Tetraftichon: 

Musarum dulces modulos quid spernis aselle? 
Piscibus hoc mutis en placuisse vides. 
Nam nisi dulce melos inter delphinos Arion 
“ Cantasset, rapidis obrutus esset aquis, 
gleichfall8 von ©. Trehou. 
167. Ad Illustrissimum Invictissimum ac Principem 
Ducem Casimir. Com. Pal. Rhen. Symphonia auctore 
Ioanne a Ruete Metensi 1586. 
Anf.: Dirigatur domine oratio mea. 


N 


F 01.174. Pfalzgraf Friedrich's Lied, comp. v. B. Amenreich 1576. 


Fol. 


178. Bon Egidius Bassengius Leodiensis: „Dona Deos 
capiunt”. | 
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Fol. 185. Cantio harmonica in gratiam ac honorem Ill. 
Princ. et Dni, Dni Friderici Electoris Com. Pal., utrius- 
que Bavariae Ducis composita per Christianum Hol- 
landum Sacrae Caesareae Maiestatis musicum. 

Anf.: „Sydere qui patrias fausto moderaris habenas”. 

"Pag. 190. Fortissimi et veri belligeri exhortatio ex 10 cap. 
2 Regum desumpta et in gratiam Ill. cc cc Ioannis 
Casimiri Pal. Rhen. etc. etc. in harmoniam sex vocum 
redacta et cantata a Nicolao Rosthio Vinariensi. 


Pag. 197—257. — Düs vobiscum 
Passio düi nri ihu xg: secundum M. „In illo tempore 
dixit ihus discipulis”. — Baffionsmufit, etwa im Jahr 


1400 oder wenig früher, in gothiſchen Charakteren ge- 
ſchrieben, ohne Angabe des Componiften. Iſt nur Canto 
fermo oder einftimmige Grundmelobie. 

Welche von dieſen Stüden in allgemein literarifcher ober 
in tbeologifcher, bummologifcher, mufilalifcher Beziehung einen 
befonderen Wertb haben möchten, ift ohne Kinfichtnahme des 
Codex ſelbſt nicht zu fagen. Möglicherweife dürften in Betreff 
des Theologiſchen das Compendium theologicae veritatis und 
bie Ars praedicandi interefjant fein, in Betreff des Mufilali- 
fen die meiſt fünfftimmigen Pfalmen und andere Geſänge 
Fol. 119—166., etwa auch die Baffionsmufit am Schluß Fol. 
197 — 257. Es genügt hier, auf bie Handjchrift und ihren fo 
mannichfaltigen Inhalt aufmerkfam gemacht zu haben; vielleicht 
fieht ſich einmal ein deutſcher Gelehrter diefelbe in Rom näher 
an, oder, was freilich weit erwünfchter wäre, fie felbjt Tehrt 
wieder in ihr Vaterland zurüd und wir haben dann in Heibel- 
berg die bequemfte Gelegenbeit zu ihrer genaueren Prüfung. 


2. 


Erläuterungen ver heiligen Schrift aus den 
Claſſikern. 


Von D. Friedrich Köſter. 





Zweiter Artikel. Zum neuen Teſtament. 


Zu Matth. 10, 16. 

„sch fende euch aus wie Schafe mitten unter den Wölfen“ 
fpricht der Herr zu den Jüngern, um ihre gefahrvolle Stellung 
erbitterten Seinden gegenüber zu bezeichnen. Das treffende Wort 
wird bei Herodot (4, 149.) fogar Urfache eines Eigennamens: 
ein Vater nennt feinen Sohn Olödvxos, weil er ihn unter ge- 
fahrvollen Umftänden binterlaffe, 0 &v A.vxoxc. 


Zu Matth. 11, 16— 19. 
Der Heiland vergleicht bier feine ungläubigen Zeitgenoifen 
‚mit auf dem Markte jpielenden Kindern, welche ihren Genoffen 
vorwerfen, daß fie weder nach ihrer Pfeife tanzen, noch in ihre 
Todtenklage einftimmen wollen. Schon Welf in curis erinnert 
hierbei an die Äfopifche Fabel von dem Fiſcher, der zu ben 
Fiſchen fagt: wenn ich pfiff, mwolltet ihr nicht tanzen. Auch 
König Cyrus (bei Herodot 1, 141.) fpricht zu den Ioniern, weil 
fie ſich nicht zeitig ihm ergeben hatten: als ich flötete, wolltet 
ihr nicht tanzen. Der Bergleichungspunft liegt offenbar in einem 
eigenfinnigen Wiberjtreben, und der Heiland will jagen: weber 
die ernfte Predigt des Täufers, noch meine freundlich einladende 
wolltet ihr annehmen. Indeſſen bezieht Herr D. Meyer im Com 
mentar die aufforbernden Kinder auf die Juden, und bie nicht 
wollenden auf den Zäufer und Jeſus. Seine Gründe find fol- 
gende: 1) Es heiße beftimmt: öuorm Eoriv 7 yeven avın. Allein 
befanntlich wird dieſes öloos in den PBarabeln des Herrn oft 
(Matth. 13, 24. 45.) nicht auf das Hauptfubject, fondern auf 
einen Nebenpunft bezogen. In unferer Stelle Tann es alfo fo 
gefaßt werden: es geht diefem Gefchlehte, wie wenn Kinder 
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u. f. w. 2) Wenn das Ayovoı B. 18. 19. von den Juden gelte, 
fo müffe das auch 2. 16. der Fall fein. Allein dieß fcheint 
nicht nothwendig, denn V. 16. ift die Barabel felbft, V. 18. 19. 
die Anwendung. 3) Wenn die flötenden und klagenden Finder 
Jeſum und den Täufer bedeuteten, fo verlange bie Reihenfolge, 
daß V. 18. Jeſus voranftehe und der Täufer nachfolge. Auch 
das ift nicht nothwendig, dba das vorhergehende 2Iompwroauer 
zunächft auf den Käufer führt. V. 18. 19. find ber Täufer 
und Jeſus die Einladenden, die Juden aber die Widerfpenftigen; 
es ijt daher das Natürlichite, jene unter den einladenden Kindern 
zu verftehen, biefe unter den Genofjen (Freooı). Den Schluß 
von D. 19. wird man am einfachiten fo veritehben: „aljo wird 
die Weisheit gerechtfertigt von Seiten ihrer Schüler“, d. 5. bie 
Weisheit bleibt Weisheit, mag man fie nun annehmen oder ver- 
werfen. Törva nämlich find nach jüdifchem Sprachgebrauch bie 
Schüler eines Lehrers; und nicht ohne Urfache feßt der pas 
rallele Luc. 7, 35. hinzu: and rav Texvwv aöryg navrwev. 


Zu Matth. 15, 26. 


Die Erzählung von der fananitifhen Mutter, welche ben 
Herrn um Heilung ihrer dämoniſch kranken Tochter anfleht, ift 
befonders dadurch jo rührend, daß Jeſus, um ihrer Glaubens- 
jtärfe einen fchöneren Triumph zu bereiten, fie zuvor auf bie 
Brobe ftellt mit der im Zone des ftarren jüdiſchen Particularis- 
mus gefprochenen Erwiderung: „es ſchickt fich nicht, . daß man 
den Rindern das Brot nehme und werfe es vor die Hunder; 
ih darf nicht die Yuden, zu welchen ich zunächit gejandt bin, 
vernacdhläffigen, um den von den Juden verachteten Heiden zu 
helfen. Die Frau aber fährt fort: „Ia, Herr! denn auch bie 
Hündlein effen von den Brofamen, die von ihrer Herren Tiſche 
fallen.» Wie fommt fie zu dieſem überrafchenden benn? Einen 
Fingerzeig bazu bietet Xenoph. Cyrop. 8, 2, 4: „Cyrus pflegte 
feinen Dienern, wenn er fie ehren wollte, Speifen von feinem 
Tiſche zu fenden, indem er dafür hielt, daß dieſes ihnen, wie 
auch den Hunden, Anhänglichkeit (evvorav) einflöße." Hunde, 
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bie treueften Hausthiere, gewinnen ihre Herren dadurch Lieb, 
wenn dieſe ihnen Broden von ihrer Mahlzeit mitteilen. Diefen 
Erfahrungsfag wendet alfo die zärtliche Mutter zu ihrem Bor: 
theile an. „Mag es fein, wie du fagft, fo wiederhole ich eben 
barum meine Bitte; denn wie die Herren ihre Hunde durch 
Biffen von ihrer Mahlzeit zur Anhänglichkeit gewöhnen, fo wirft 
auch Du mir, ber Heibin, eine für Dih geringe Wohlthat 
nicht verfagen, und ich werde Dir o! wie dankbar fein!« Da 
ruft ihr Jeſus bewundernd zu: o Weib, dein Glaube ift groß! 


Zu Matth. 23, 27. 

Der Herr vergleicht in biefer Stelle die heuchlerifchen 
Schriftgelehrten mit durch Kalk übertünchten Gräbern (Tayoıs 
xexovioutvors), welhe auswendig hell fcheinen, inmwendig aber 
voller Zodtengebeine find, und Apgejch. 23, 3. nennt Paulus 
ben Hohenpriefter Ananta, den er als ſolchen nicht kannte, roiyor 
xexovıaudvov, einen Heuchler. Der Sprachgebrauch findet fid 
auch bei Yulian. Cäf. ©. 18., wo xorıav Tov roiyor, die Wand 
überweißen, fo viel ift al$ rem suam fraude tegere. 


Das Brodmium zum Qucas-Evangelium. 

Thucydides fagt Kap. 1, 22. feines Gefchichtöwerkes: er 
Ihreibe axgıfela neoi navrwv dısseiswv, und Theophraft in der 
Dorrede feiner Charaktere: zugareseaudvos EE üxgıßelas ün- 
Außov ovyyocıyoı, und Demofthenes (epist. 1, 1463.): E&dogE ou 
Eruiotoinv neunew, 000 Tuyydrw Öl Euneiplov zo TO noguxoAov- 
Imvoı Tois noayuoow eds. Das find deutliche Parallelen zu 
bem Prodmium des Lucas - Evangeliums (Luc. 1, 1—4.) und fie 
beweifen, daß ber Verfaſſer bier unabhängig gefchrieben hat, im 
Stil und Ton der griechifchen Klaffiter, während die folgende 
Geſchichte felbft der hebraiſirenden Gräcität getreu bleibt, welche 
er in feinen Quellen vorfand. Diefe Quellen hatten alfo einen 
feften Typus, welchen man auch in der Leidensgefchichte beim 
Sohannes wahrnimmt. Aber e8 liegt darin Keine leere Rhetorik, 
benn wirklich Tiefert Lucas ein quellenmäßiges und forgfältig ab- 
gerundetes Evangelium. | 
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Die Bedeutung des Wortes narols, Joh. 4, 44. 

Diefe Stelle hat den Auslegern viele Noth gemacht, wie 
auch Lücke fie für fehr fchwierig erflärt. „Jeſus ging von Sas 
marien nab Galiläa; denn er felbft bezeugte, daß ein Prophet 
in feinem eigenen Baterlande keine Ehre hat. Darum, fo 
jcheint e8, hätte er eben niht nach Galiläa gehen follen. 
Zur Löſung diefer Schwierigkeit hat man fogar das Unglaubliche 
behauptet, daß yao hier obgleich bedeute (Kuinoel). Lücke hilft 
fih durch die Annahme, daß Judäa Jeſu Vaterland fei, weil 
er in Bethlehem geboren worden. Allein der zufällige Ge 
burtsort fann nicht Vaterland heißen; bieß ift vielmehr das 
Land, wo Jemandes Eltern wohnen, und dem er felbft als 
Bürger angehört. Jeſus heißt immer ber Prophet aus Nazas 
reth, der Galilier (Matth. 21, 11. 26, 69.). Das Richtige 
gibt fhon Wolf ad h. 1.; er fagt, durch idl« werde Nazareth 
unterfchieden von dem übrigen Galiläa; und auch D. Meyer 
überfegt Quc. 4, 24. nzoreis buch Vaterſtadt. Der rechte 
Grund diefer Annahme ijt aber, daß das Wort im neuen Teſta⸗ 
ment nie etwas Anderes als Vaterſtadt bedeutet. Ob e8 bei 
den Clafjifern jemals in der Bedeutung Vaterland vorkomme, 
muß ich bezweifeln, wenigftens in ber in Schleußner’8 Lexikon 
dafür angeführten Stelle. Euripid. Phöniſſ. 401. und 986. ift. 
ed deutlich die Stadt Theben. Xenophon im Diero 4, 3. und 
5, 4. erwähnt zu der zureis ausbrüdlich die moliru:, und vom 


Joſephus fagt Schleußner felbjt, er gebrauche das Wort centies 


von der Daterftadt. Etwas Anderes ift es, wenn Homer es 
adjectivifch gebraucht: &iv 5 nurelda yalır. Die Ausleger 
fcheinen durch das lateinifche patria verleitet zu fein, zaroig 
ebenfo zu verftehen. Im nenen Teſtament fommt e8 vor Matth. 
13, 54. 57., Marc. 6, 1. 4., Luc. 4, 23. 24. und Joh. 4, 44., 
bei Gelegenheit des Sprichworts: ein Prophet gilt nichts in 
feiner Vaterſtadt. Matth. 13, 54. kommt Iefus in feine nazois 
und lehrte fie in ihrer Synagoge (Luther unridtig: in 
ihren Schulen); und e8 wird hervorgehoben, daß da (in Nas 
zareth) feine Eltern, Brüder und Schweitern wohnten. Marc. 6. 
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aber fügt zu & 17 nargidı hinzu xai dv Tois ovyyarkoı xul Ev 
7 olsig ovrov, zu deutlicher Bezeichnung der Vater ftadt. 
Anders verhält es fi) mit Matth. 9, 1., wo Kapernaum nicht 
zarpis, jondern Ida nolıs Jeſu heißt, weil er nämlich, nad 
Marc. 2, 1., bajelbit ein Haus (oixia) als Abfteigequartier 
hatte. Noch findet ſich nazeis Hebr. 11, 14. und auch bier 
iit e8 offenbar, nah DB. 16., eine zoAıs, nämlich das himmlische 
Serufalem. Nun auf Joh. 4, 44. zurüdzulommen, fo fragt 
Lüde: Was berechtigt uns, Nazareth und Galiläa fo einander 
entgegen zu ſetzen? Dazu berechtigt uns aber erftlich die Zdi« 
zarols, bie beſondere Baterjtabt, im Gegenfage zu dem Lande, 
und fodann das an7AIev eis ım Tara. Nämlich: ftatt, wie zu 
erwarten war, nach feiner Baterftabt Nazareth zu gehen, bog. 
er ab nah Galiläa überhaupt, wie denn im Folgenden bie 
galtläifchen Städte Kana und Kapernaum ausprüädlich erwähnt 
werben. Das EZuuorvonoe yao hat feine plusquamperfectiicdhe 
Bedeutung (Rüde), fondern die gewöhnliche: er bezeugte (nämlich 
feinen Süngern, indem er diefen Weg antrat), daß ein Prophet 
in feiner eigenen Vaterſtadt (wo die Leute ihn als Knaben u. f. w. 
gefannt haben) feine Anerkennung finde. Im Baterlanpe 
fönnte das fchon eher gefchehen. Uebrigens gebraucht Jeſus das 
Sprihwort bei den Shnoptilern in Nazareth jelbjt, während 
es im Iohannes, bei einer anderen VBeranlafjung, das Motiv ift, 
nicht nach Nazareth zu gehen. 


Zu Ich, 8, 2. 


Auf die Frage der Juden: wer bift du? antwortet Jeſus: 
7» Gpynv 6 rı xal Aal vuiv, und e8 fragt fih nun, wie das 
zv apynv aufzufaſſen ſei. Darüber aber werben die griechifchen 
Claſſiker Auskunft geben müfjen, bei denen der abverbiale Ge- 
brauch diefer Formel Häufig vorlommt. Urſprünglich bedeutet 
fie nicht® Anderes al8 zu Anfang, anfangs. Diefes würde 
in Hinficht auf die Reihenfolge fo viel als erſtens, zuerft, inıtio 
fein, und folgeweife: der Hauptſache nad), principaliter, 
ante omnia. Sofern aber der Anfang den Fortgang. bedingt, 


x 
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fann es fo viel fein als aexjder (Herodot 5, 18.), von Anfang 
an, und daher durchaus. So fagt Herobot 1, 9: rw apyır 
(durchweg) werde ich es jo einrichten, daß fie nicht8 merkt; und 
auch Kenophon Europ. 1, 2, 3. und 8, 3, 1. gebraucht z7v apxrv 
für prorsus, omnino. Ferner Herodot 3, 39: Kambyſes meinte, 
dem freunde angenehmer zu fein, wenn er das Genommene 
zurüdgäbe, als wenn er überhaupt nichts nähme. Dagegen 
ift Herodot 1, 128. die Bedeutung anfangs durch den Eontert 
gegeben: „ich weiß nicht, auf welche Weife zuerft (aoyrjv), am 
Ende aber (7ERos) geſchah es alſo.“ Und ebenſo gebrauchen es 
bie LXX. für das hebräifche Terım2, 3. B. 1 Mof. 41, 21. 
43, 18. Dean könnte nun (mit Wolf, Lücke u. U.) die Be- 
beutung prorsus, omnino vorziehen; allein dazu liegt im Con» 
texte fein rechter Grund, felbft wenn man aus dem omnino ein 
certissime macht. Man fieht nicht, was den Heiland zu einem 
„Allerdings oder durchaus bin ih" veranlaffen konnte. Vor⸗ 
zuziehen fcheint daher nach hebräiſchem Sprachgebrauche die 
Meberfegung: zuerft, ober: vor allen Dingen, hauptſächlich. 
Auf die Frage, wer er fei, erwidert Jeſus, was, welces 
Wejens er fei. Als wollte er fagen: Ich bin zwar Mehreres, 
Prophet, Wunderthäter, Meſſias, aber zuerft dasjenige, was 
ich (nicht bloß durch die That bewiefen babe, fondern) auch) 
(zal) jet zu eud rede (AuAw, nicht Adiroa). Er bezieht fich 
hiermit auf etwas fo eben Gejagtes, nämlih DB. 23: uw oux 
ini 2x Tod xoouov tovrov. Sein überweltlihdes Dafein 
(welches er auch gleich nachher, V. 58., behauptet) erklärt er für 
die Hauptjache feines Wefens; und diejes Erſtens fagt fo viel, 
daß es feines Zweitens bedurfte. Zuther’8 Weberfegung: erft- 
lich, wäre jomit die richtige. 
Zu Matth. 28, 8. 

Bon den Frauen, welche am Grabe des Herrn bie Botfchaft 
ber Engel von feiner Auferftehung vernommen hatten, beißt es 
hier: fie gingen aus dem Grabe nera goßov xal yapäg ueyahns 
(Marc. 16, 8. mit Zittern und Beſtürzung). Die Furcht hatte 
ihren Grund nicht bloß im der Engelerfcheinung, fondern vor- 
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nehmlich in der pſychologiſchen Erfahrung, daß beim Empfange 
einer unerwarteten frohen Nachricht leicht der Zweifel ſich ein- 
findet, ob fie auch zuwerläjfig fei, und die Furcht, daß man ſich 
getäufcht habe. So waren auch die Jünger, als fie deu Auf- 
erjtandenen zuerft ſahen, anıoroövres and tig xupäs, Luc. 24, 41. 
Diefelbe Erfahrung machte der junge Hannibal, als er ein 
Orakel von feinen künftigen Thaten laeto pavore vernahm, 
Sıl. Ital. Punic. 3, 214. Und bei Ovid Metam. 9, 790. werden 
die fi Freuenden ermuthigt mit dem Worte: nec timida gau- 
dete fide! Auch Pygmalion Ovid Met. 10, 287. timide gaudet 


fallique veretur. 
: Zu 1 Kor. 4, 2. 


Xenophon ſagt im Hiero 6, 11: „Die Thyrannen haben 
Wächter um Lohn, gleih den Schnittern (welche fich nämlich 
an den Meiftbietenden verdingen). Wächter aber muß man zu 
nichts jo fehr (u7dev ovrw) anhalten, als zur Treue mı- 
orodg edvau); es ift jedoch viel ſchwerer, nur einen treuen Wächter 
zu finden, zumal wenn jie die Schäße des Tyrannen bewachen 
jollen, al® eine Menge von Arbeitern.» Die Xreue ift alfo bie 
Haupteigenfchaft des Wächters. Paulus fagt 1 Kor. 4, 2. 
baffelbe von den Haushaltern. Zwar hat Luther nicht genau 
überfeßt: nun fuht man nicht mehr an den Haushaltern, 
denn daß fie treu erfunden werden (aljo nur dieſes). Denn 
ö de Aoınöv darf nicht fo gefaßt werden: es ift vielmehr nur 
Abjchluß der bisherigen Betrachtung (übrigens aber). Es gibt 
noch andere gute Eigenjchaften des Haushalters, 3. B. Klugheit, 
Wachſamkeit, Eifer; aber allerdings hebt auch Paulus die Treue 
als ein Hauptrequifit des Haushalters hervor. — Die Wächter, 
welche nach Xenophon bloß auf Lohn fehen, erinnern an den 
Miethling, dem die Schaafe nicht eigen gehören (Joh. 10, 12.), 
und bie Seltenheit treuer Haushalter an das Wort des 
Herrn Luc. 12, 42: Tl Gou oriv x. 7. %., d. h. wo ift doch 
ein folcyer verjtändiger und treuer Haushalter zu finden (wie 
felten ift er!). 
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3u 2 Kor. 11, 20 ff. 

Der Apoſtel tabelt e8, daß bei ben gemeinfchaftlichen 
tiebesmahljeiten (Ugapen), welche der Abenbmahlsfeier voran» 
gingen, zu Korinth jeder Einzelne feine mitgebrachten Speifen 
für jich verzehre. Denn indem nun der Eine hungrig bleibe, 
während ber Andere Weberfluß habe (auch an Wein, ueIre), 
jo werde der Dürftigere befhämt, und das wiberftreite ber 
brüderliden Gemeinſchaft. Wer ſchmauſen wolle, könne das ja 
nad) Belieben zu Haufe thun. Unter Hinweifung auf die hohe 
Veierlichkeit des Herrnmahles fordert er deßhalb V. 33., daß 
der Neichere feinen Vorrath mit dem Wermeren theilen jolle. 
Diefelbige Anordnung trifft unter ganz ähnlichen Verhältniſſen 
Sofrates, nach Xenophon Memorab. 3, 14. Bei den gemein⸗ 
ſchaftlichen Mahlzeiten (ovooirıo) feiner Freunde bemerkte er, 
daß die Aermeren wenige, die Reichen viele Speifen mitbracdhten. 
Er befahl daher dem Aufwärter, das Wenige zufammenzulegen 
und an alle Gäfte zu vertheilen. Hiedurch wurden nämlich die 
Reichen gendthigt, ihre größeren Portionen ebenfalls zur Ver⸗ 
tbeilung berzugeben ; und ba auf dieſe Art Alle das Gleiche 
erhielten, jo unterließen die Reichen, mit ihrem Weberfluffe zu 
prunfen. In beiden Fällen wird zarte Rüdficht auf die ärmeren 
Genoſſen, zur Erhaltung der gejelligen Eintracht, und zugleich 
einfache Diät empfohlen. Auch bei der Eollecte für die Chriften 
in Serufalem ging St. Paulus von dem Grundfage aus, daß 
ber Wohlhabende dem Dürftigen mittbeilen müffe, Onws yf- 
vnrou lodıng, 2 Kor. 8, 14. 

3u 1 Zim. 3, 5. 

Wenn Paulus bier fagt: „wer feinem eignen Haufe nicht 
vorzuftehen weiß, wie fann ber die Gemeinde Gottes verforgen ?« 
fo geht er von ber Erwägung aus, daß Hausregiment und 
Kirchenregiment gleichartige find, nur durch den Umfang ber 
Geſchäfte verſchieden. Es kommt auf die innere Tüchtigfeit an; 
. denn „wer im Geringften treu ift, der ift auch im Größten 
treu", Ruc. 16, 10. Dazu ftimmt ein Wort bei Tacitus Agric. 19: 
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suam domum regere haud minus arduum quam provinciam. 
. Eine ernfte Erinnerung für firdlihe Vorgefegte! 


Zu Jac. 1,5. und 2, 10. 

ac. 1, 5. heißt es: „Gott gibt Allen arios (einfach, ohne 
eigennügige Abfichten, aus reiner Güte) und wirft (feine Gaben) 
Niemanden vor (u7 OvadiLa, als ob er dafür eine Vergeltung 
erwartete). Den Urfprung dieſes Sprachgebrauch von dva- 
ditew zeigt Demosth. de Cor. pag. 316: Anderen feine Wohl 
thaten vorzuhalten, zuxooo deiv Ouodv Zorı ro övadılav, es ift 
beinahe fo viel, al8 ob man ihn ausfchelte, nämlich daß er 
fo undankbar fei. Und erläuternd fagt Plutarch de auditione, 33: 
nüoa Övedıloudn yagıs Enaysng zul üyagıs: jede Gunft, vie 
man dem Empfänger vorwirft, ift läftig und unliebfam, indem 
Lesterer dadurch ein Sclave des Gebers zu werben fürchten muß. 

Wenn Iac. 2, 10. über die Befolgung ber’ Gejege ur- 
theilt: wer das ganze Gefet hält, aber es in einem BPunlte 
(& &vi) Übertritt, der verlegt das ganze (denn dieſes vwerftattet 
feine Ausnahme), fo wird diefer Grundſatz bei Livius histor. 
34, 3. auf ben Gefeßgeber angewendet: unam tollendo legem 
ceterae infirmantur. 


3u1 Betr. 1, 12. 


Der Apoftel erflärt, daß die Propheten 00x &avrois, fonbern 
ber Nachwelt mit ihren Weiffagungen dienten (dırxovovr) , ins 
fofern, was fie felbft nur dunkel fchaueten (wie Bileam 4 Moſ. 
24, 17. den Stern aus Jacob nur in der Ferne ſchimmern fieht), 
den Nachkommen durch den Erfolg Har wurde. So urtbeilten, 
ber Natur der Sade nach, auch die Griechen und Römer von 
ihren Sebern. „Dichter und Weiffager" , fagt Plato in der Apo⸗ 
logie des Sokrates ©. 31., „wiſſen in ihrem Enthufiasmus nichts 
von den vielen fchönen Dingen, welche fie erzählen." Xenophon 
Sympoſ. 4, 5: „Die Seher verfündigen für Andere, was fie für 
fich felbft nicht fchauen.„ Claudian 26, 452: 

O semper tacitae sortes ambage maligna, 
Eventuque patens et nescia vatıbus ipeis 
Veri sera fides! 
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Die Bräpofition xaora im Gegenſatze zu önep. 

Wie es Röm. 8, 31. lautet: ed Heös Uno Tumv, Ti xa9° 
nuov; jo 2 Kor. 13, 8: wir können nichts xara 176 @AnIelas, 
ar üUnto ns AAnseias. Der Sprachgebrauch ift felten, aber 
boch gut griechifh. Demofthenes Epift. 2, 1409: „ſcharf (demdc) 
bin ih 09 xu9° duwv, aA) vneo vuorv.” Im biefer‘ Verbindung 
bezeichnet nämlich xara die Bewegung zum Angriff (auf Je⸗ 
manden herab, aljo wider ihn), Uneo das Schweben über 
Jemanden, zum Schuße (alfo für ihn). Vgl. Winer, Grammat. 
Ausg. 3. Seite 327. 


Gemiſchter Bein. 


Bon den meiften Auslegern (auch von Gejenius im Wörters 
buche) werben bie Wörter Ton und 792% erklärt durch Würzwein, 
burch Gewürze verftärkter Wein: es fehlt aber die Begründung 
biefer Annahme; und ich muß fehr zweifeln, ob fie die richtige 
fei. Die Alten tranfen bekanntlich den Wein in ber Regel mit 
Waſſer vermifcht, wie noch jegt die meiften Bewohner füb- 
licher Länder. Schon das heißere Klima nöthigte dazu, noch 
mehr aber die Schärfe des Weins, welchen Griechen und Römer 
in ausgepichten Schläuchen (vgl. die aoxonvsivn, Subith 10, 6.) 
und in der Rauchkammer aufbewahrten. Hefiedus 'E. xai Tu. 
2, 594. empfiehlt vaber, zu 1 Theile Wein 3 Theile Waffer zu 
geben, und Anakreon (vL, 4. der Fifcher’fchen Ausgabe) fagt: 
der Mäßige gieße zu 5 Theilen Wein 10 Theile Waffer. Uns 
gemifchten Wein zu trinken, galt al8 das Zeichen eines Trunfen- 
bold8, wie denn Herodot 6, 8. ausbrüdlich hervorhebt, daß nur 
bie barbarifchen Skythen ſolchen Wein tränfen. Die Römer in 
ven Zeiten der Republik enthielten ſich ebenfalls bes reinen 
Weins (merum); und erft in der Saiferzeit wurde biejer Miß- 
brauch herrſchend: Plinius z. DB. in der nat. historia gebenft 
feiner DBeimifhung von Waſſer. Nicht anders als in jener 
früheren Zeit war e8 ohne Zweifel bei den alten Hebräern; 
und das Verbum on mit feinen Derivaten wird alfo, wo nicht 
ausprüdli ein Anderes gejagt wird, auf das Vermijchen des 
Weins mit Waffer zu beziehen fein. Wenn Sprühw. Selm. 
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9, 2. 5. die Weisheit zu ihrem Mahle einladet und fpricht, fie 
habe ihren Wein gemifcht, fo ift damit doch ſchwerlich die Zuthat 
von Gewürzen und beraufchenden Ingredienzien gemeint. Auch 
Sprüchw. 23, 30. fteht 920, Miſchwein, in einfacher Parallele 
mit 7: nichts nöthigt uns alfo, an Würzwein zu benfen. 
Selbft vie Helden im Weinmifchen (dei. 5, 22: Ton 
">33 mögen viel Wein getrunfen haben, aber nicht gerade 
Würzwein: im Baralleliemus fteht 77 mind, wobei zu be 
merten, daß 2% an fich gar nicht ein beſonders ſtarker, berau- 
ſchender Rein ift, fondern ein Getränk, welches jtatt aus Wein- 
trauben aus anderen Begetabilien, namentlich aus Palmdatteln, 
Obſt u. |. w., gewonnen wurde. Möglich, daß auch eine Art 
Bier dazu gehörte; denn da die Aegypter nach Herodet 2, 77. 
Gerftenfaft tranten (oww &x zoıdEwv nenomuerw), wird dieſer 
wohl auch den Hebräern nicht unbekannt geblieben jein. Zwar 
iit der Mifchwein (792), welchen nah Pſalm 75, 9. Jehova 
den Gottloſen darreiht, ein gähbrender und braufender 
(ar), und au Pjalm 60, 5., Sei. 51, 17. 22. gibt Jehova 
einen Becher des Taumels feinen Feinden zu trinken; aber dieſes 
it nur Wirkung des göttlichen Zornes. Selbſt im Hohenliede 
5 2 it mp > nicht ein gewärzter Wein (dieſer würde für 
das Hirtenmädchen fchlecht paflen), fjondern ein duftender; 
benn pn ift nicht Gewürz, fondern Wohlriehendes, 3. D. 
Salbe, wie au im folgenden Gliede der Moft ver Granatäpfel 
genannt wird. Erft in der fpäteren üppigen Römerzeit kommt 
Wein mit ftarlen Gewürzen vor, z. B. mit Myrrhen , (PBlinius 
nat. hist. 14, 15., welcher auch 14, 6. empfiehlt, ganz alten 
Wein mit Waffer zu mildern). Solchen Myrrhenwein bot' man 
zur Betäubung des Schmerzes dem Heilande am Kreuze; er 
wollte ihn aber nicht nehmen (Marc. 15, 23.) Sonft fommt 
im neuen" Xeftament fein Würzwein vor; denn Offenb. Joh. 
14, 10. 18, 3. ift nur in prophetifcher Sprache von dem Zorn⸗ 
weine Gottes die Rede. Der Apojtel tadelt 1 Tim. 3, 8. bloß 
ba8 Uebermaaß (non oww). Wenn er 1 Tim. 5, 23. bem 
Zimotbeus räth, nicht mehr Waffer zu trinken, fondern um feiner 
Magenſchwäche willen ein wenig Wein zu gebrauchen, fo fcheint , 
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auch hier die Meinung zu fein: trinke nicht mehr bloßes Waſſer, 
fondern nimm ein wenig Wein dazu. Vgl. übrigens meine 
Erläuterungen, ©. 19. 


Zwei botanifhe Bemerkungen. 


Nah Plinius nat. hist. 13, 6. waren bie ſchönſten Palmen, 
welche e8 gab, die von Judäa, und namentlich aus der Gegend 
um Sericho. Beſonders rühmt er 13, 9. eine hohe und fchlanfe 
Gattung von Palmen, deren Datteln nah 14, 19. von vorzüg- 
licher Güte feien. Dieje hießen bei ben Suben chydaeae. Er 
jagt 13, 9: Iudaea chydaeas appellavit, gens contumelia 
numinum insignis. Wir bemerken in biefen Worten beiläufig 
den Ausfall des Römers auf den altteftamentlichen Mlono- 
theismus. In dem chydaea aber ſcheint mir das hebräifche 
vr enihalten zu fein, deſſen chaldäiſche Form up Daniel 2, 35. 
vortommt. Das Wort muß eine beftimmte Frucht anzeigen, 
weil es 2 Sam. 16, 1. neben dem Wein und Jerem. 40, 10. 
zwifchen Wein und Del genannt wird. Gefenius vermuthet 
Teigen, aber ohne einen Grund ber VBermuthung anzugeben. 
Waren es die beiten Datteln des Landes, fo verdienten fie 
einen Pla unter den edelften Producten Judäa's. 

Die Lilien auf dem Felde (zoiva Tod ayood), deren 
Herrlichkeit der Herr Matth. 6, 28. erwähnt, laſſen fich vielleicht 
näher bejtimmen aus Plinius nat. hist. 21, 11., wo er xoWwor 
als eine Species der Gattung Lilie anführt, welche am fchönften 
in Judäa und deſſen Nachbarfchaft gebeihe: rubens lilium, 
quod Graeci xoivov vocant, et florem xv»oggodor, laudatissimum 
in Antiochia, Laodicea et Phaselide (ber Stadt, welche von 
.Herodes des Großen Sohn Phafael den Namen führte). 


Gin Beweis der göttlihen Fürfehtng. 


Einen jchönen und frommen Gedanken legt Sofrates bei 
Zenophon Dem. 1, 4, 15. dem Ariftodemus in den Mund: 
„Slauben werde ih, daß die Götter ſich um die Menfchen be> 
fümmern, wenn fie ihnen Abgefandte jchiden, die ihnen vathen, 
was zu thun ſei.“ Sokrates erinnert ihn nicht bloß u tür 


858 Köfter, Erläuterungen der 5. Schrift aus den Claffikern. 


Orafel und Borzeihen (Tevore), fondern auch an die St 
bes Gewifjens. Bol. Buch 4. Cap. 3. So weit aud Pi 
hin auf das yrworov Tod Feod Yareoov in der Stimme 
Gewifjens, Röm. 1, 20. 2, 15., und der Hebräerbrief 1, 
auf die Offenbarung durch die Propheten und zulegt durch ſt 
Sohn, fowie auf den Beiſtand ber Engel, um zu erhärten, 
Gott ſich der Menſchen annehme, für fie jorge. 


Recenſionen. 





1. 


Georg Calirtus und feine Zeit. — Bon D. Ernft 
Ludwig Theodor Henke, ord. Prof. der Theologie 
zu Marburg. Zweiter Band. Erſte Abtheilung, 
236 SS. Halle 1856. Zweite Abtheilung, 319 SC. 
Halle 1860. 


Dereits im Jahrgang 1856. Heft 3. diefer Zeitfchrift haben 
wir über den erjten Band bes vorliegenden Werkes Bericht er» 
jtattet. Der langerwarteten Vollendung befjelben werden gewiß 
alle Freunde grünblicher Firchenhiftorifcher Forſchung fich ebenfo 
freuen, wie ber Referent. Die Wiljenfchaft fann e8 dem Herrn 
Berfafler in der That nicht genug Dank willen, daß er mit 
feltener Ausdauer feine gelehrte Muße einem zwar in höherem 
Sinne überaus lohnenden, aber zugleich nicht wenig mühſamen 
und in vielen Bartien Außerft trodenen und für das Gemüth 
unerquidlichen Stoff bis zu Ende gewidmet erhalten bat. Dazu 
fommt, daß der Berfaffer zu den Gelehrten zählt, welche fich 
ihre Aufgabe nicht leicht zu machen pflegen. Wir haben darüber 
fhon früher geredet. ‘Daher genügt es, hervorzuheben, daß das, 
was wir dem erften Band in Beziehung auf Beihaffung und 
fritiiche Ausbeutung eines umfaffenden Duellenmateriald, Anlage 
bes Werkes im Großen und Ganzen, wie Ausführung im Ein» 
zelnen nachzurühmen batten, auch gilt von ben beiden Abthei- 
lungen bes zweiten Bandes. Nur bat laut der Vorrede bie 
legte biefer beiden Abtheilungen kürzer zufammengefaßt werben 
müſſen, als nach den vorhandenen Hülfsmitteln und nach ber 
relativen Wichtigfeit dieſes Abjchnitts gerechtfertigt war. Wir 
geftehen, daß wir dieſe Verfürzung als eine Einbuße Im Interefie 
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der Wifjenfchaft bedauern, und zwar befonders weil wir baven 
Partien betroffen fehen, welche zu den anziebendften und frucht⸗ 
bringendften des Buches gehören. Wir meinen die Zeichnung 
des Allgemeinen, der politiihen, kirchlichen und Culturzuftände 
des 17. Jahrhunderts, über welche fchwerlich einer der heutigen 
Gelehrten mit mehr Sachkunde zu berichten weiß, als der Ber- 
faffer. Indeſſen auch jo gebührt dem Buche fidher das Xob, 
feine Aufgabe in einem Umfang gelöft zu haben, wie fie kaum 
in einer der heutigen Eirchenhiftorifchen Monographien mit ähn- 
lihem Titel in Angriff genommen worden ift. 

Der zweite Band nimmt den Faden ver Erzählung auf im 
Yahre 1635 und führt ihn fort bis zu Calixt's Lebensende am 
19. März 1656. Die Anlage ift die gleiche geblieben, wie im 
erften Band, d. h. mit der Schilderung der allgemeinen Zu, 
ftände Deutſchlands wird begonnen, von da zu denjenigen ber 
Kirche in ihrer dreifachen confeffionellen Gruppirung über 
gegangen, an biefe die Darftellung der wicdhtigften Vorkommen⸗ 
heiten in den braunfchweigifchen Landen angereiht und von da 
erft zu dem eigentlich biographifchen Thema fortgefchritten. Wir 
folgen in unferer Anzeige dem Gang, den das Buch felber nimmt, 
müffen jedoch fowohl der Natur der Sache nach, als in Rüdficht 
auf den und zugemefjenen Raum darauf verzichten, aus dem un- 
gemein reichen Inhalt und der Fülle wahrhaft mifroffopifchen 
Detaild alles Intereffantere und Wichtigere auch nur furz ans 
zudeuten. 

Schon der erfte Band hatte ergreifende Schilderungen bes 
äußeren Elends geliefert, welches der breißigjährige Krieg über 
Deutfchland und feit 1625 beſonders auch Über die braunfchweis 
giſchen Lande gebracht hatte. Der zweite Band blidt nun auf 
ben Fortgang jenes Krieges unter dem Präbominiren von Frank 
reich und Schweden, auf den Prager Frieden 1635, fowie den 
enblihen Abſchluß des Weftphälifchen Friedens. Der Verfaffer 
verweilt in dieſem Abfchnitt vornehmlich bei dem inneren Elend, 
unter welchem bie deutſchen Bevöllerungen um dieſe Zeit feufzten. 
Erſchütternd ift der Zug einer Zerprüdtbeit und Entmuthigung 
an dem Boll, wie fie niemals vorher da war und feitbem nie 
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mals ganz wieder überwunden ift. „Zu ber Leitung feiner außs 
wärtigen Angelegenheiten, deren Ertrag die breißigjährige Kriegs- 
noth war, mit ihr die Zerſtörung der Zucht und Sitte, die All 
täglichleit der Verbrechen und bie Gleichgültigkeit Dagegen, die 
Uebung im Erkaufen des Augenblids um jeden Preis, alfo in 
Ehrlofigfeit, war Hier in der Verwaltung des Inneren das wür⸗ 
bige Gegenftüäd die Art, wie man nach mandherlei früherem 
Wechjel erft in diefer und nur in biefer Zeit den jeßt „fäcularis 
firten« Hexrenproceß im Großen und maffenweife über die Bes 
vöfferungen ber Länder ergehen ließ.“ Es ift ergreifend, wie 
der Berfaffer einen ver feltenen Männer, welchen ver Schmerz 
über die Noth des Volles verzehrte, Friedrich von Spee, über 
den Aberglauben, vermöge befjen man in Gottes Schöpfung 
weniger einen Schauplag feiner Gnadenwirkungen, als einen 
Zummelplag wüfter beillofer Spulgeiſter erblidte, reden läßt: 
Incredibilis vulgi apud Germanos et maxime (quod pudet 
dicere) apud catholicos superstitio ...... Nihil iam amplius 
Deus facit aut natura, sed sagae omnia.. Unde impetu 
omnes clamant, ut igitur inquirat magistratus in sagas, quas 
non nisi ipsis suis linguis tot fecerunt. Mandant ergo prin- 
cipes suis iudicibus et consiliarlis, ut incipiant in sagas pro- 
cedere etc. Zu ben nicht minder dunklen Zügen der Charaftes 
riftit des Zeitalter8 gehört die Junker- und Solbatenroheit, 
welche der lange Krieg auf die Iutherifchen Univerfitäten gebracht 
und fie dort zur beherrſchenden Zrabition und zum weit nach» 
wirkenden Jugendideal auch der fünftigen Iutherifchen Geiftlichen 
und Lehrer gemacht hatte. Die herrſchende Theologie war gegen 
biefe Uebel ohne eingreifenden Einfluß, indem fie eine chriftliche 
Ethik unausgebildet ließ und die Ausfagen der Ehre und des 
Gewiſſens nicht genug anzuerkennen und zu pflegen, bisweilen 
nur al8 Pelagianismus abzulehnen vermochte. Wie das Henke’ 
ſche Werk überhaupt als ein wichtiger Beitrag zur Gefchichte 
des deutjchen Univerfitätsweiens zu betrachten ift, fo finbet der, 
welcher über die bamaligen Zuftände ver afavemifchen Jugend, 
die verfehrten Begriffe von „Reputation“ im Zufammenhang ber 
Junker⸗ und Solvatenmoral, den fcheuslichen Pennaltismus, ur 
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Rauf-⸗ und Zrunfjudht a. tgl. ſich genamer zu unterrichten wünjct, 
barüber, jewie über bie lagen and tem Munde eines Ich. 
Gerhard, Balth. Shurpius, Ich. Matth. Mepvfart 
une Ich. Erecius S. 1>. 19. 199. ver erjten Abtheilung 
reihlihe Nachweiſungen. 

Kur furz führt ter Berfajler an treu Haupterſcheinungen 
innerhalb ter fathelifchen Kirche vorüber, nämlid ter Stellung 
tes Papftthums, ter Iejuiten, ber Proteftation ver Curie gegen 
den Weſtphäliſchen Frieden, ten Anfängen tes Janſenismus, ber 
Stiftung der Prepaganta, ten fatheliichen. Beitrekungen zur 
Beconciliatien der Abgefallenen, ten Uebertritten ven Gelehrten 
wie Befold und Luc. Holſte, ver Königin Chrijtine von Schweben, 
bes Herzogs Ich. Friedrihd von Braunſchweig, bed Landgrafen 
Ernft von Hefjen. Eingehender wird von der evangeliſchen Kirche 
gehandelt. Auch jet herrſcht unter den Reformirten, beſonders 
außerhalb Deutjchlande, mehr Zucht und Sitte, in inneren 
Streitigfeiten mehr Anftand und gegenfeitige Anerfennung, mehr. 
Verlangen nad Kirchenfrieven, als in den „fteinernen Herzen 
der Lutheraner“ (I, 32.). „In der lieverreichen Kirche des luthe⸗ 
riſchen Deutfchlands äußerte fich die Freute über das Evangelium 
von der Sündenvergebung oft mehr in Gejängen al® in Hand» 
ungen; ber dankbare Jubel über den zerriſſenen Schulpbrief 
verweilte leichter bei ſich felbft al& bei ferneren Anjtrengungen, 
die weniger vergeiftigte Sacramentslehre zuverfichtlicher Bei dem 
leiblihen Genuß als bei der fonftigen Nachfolge Chrijti; die 
geringere Aufmerkſamkeit darauf, ob man erwählt fei oder nicht, 
ſchloß auch eine geringere Wachſamkeit und einen gewiſſen Duie 
tismus ein, ein allzu deutſches Geringfügigfinden der äußeren 
Bethätigungen, als wären es nur „Werke», und mehr Bereit. 
willigleit, im äußeren Leben durch Andere über fich verfügen und 
die Mühen der eigenen Entfcheidung in Theorie und Praxis fich 
abnehmen zu laſſen, als englifchen und jchottifchen, fchweizerifchen 
und franzöfifchen BProteftanten geläufig war. Defto leichter 
fonnte bei einer fo tiefen Kluft zwifchen Erkenntniß und Leben 
das lettere, leer gelafjen und preisgegeben, durch beliebig andere 
als chriftliche Einflüffe beftimmt und ausgefüllt werden; nur bei 
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ber allgemeinen Hhperpofitivität und Entwöhnung vom Eigenen, 
Urfprünglichen und Selbfterlebten auch wieder nicht von Innen 
heraus, fondern wie fonft in gelehrtem Aneignungstalent oder 
träger Suborbination gegen das Fremde und Gegebene, Vor⸗ 
gedachte und Vorgemacdhte (I, 17.). „Mit Ausnahme Weniger, 
wie Sch. Arndt, Joh. Val. Andres, Meyfart, Schuppius, ift die 
evangeliihe Theologie Deutfchlandse um das Wohl und Wehe 
ihres Bolfes, obwohl in manchen ihrer Vertreter daran nichts 
weniger als unbetheiligt, faft unbefümmert und vertieft fich noch 
immer am meijten in fich felbjt, aber auch hier nicht eigentlich 
lernbegierig und productiv, fendern vornehmlich gerichtet auf 
eine pietätsvolle und entjchloffene confervative Defenfion für ihre 
ſchon feite Zradition als für ein heilfames und unverbrüchliches 
Gefeg" (I, 21... Die große Mehrzahl der evangelifchen, be= 
fonder8 der eifrig Iutherifchen Theologen Deutſchlands „ließen 
ſich auh nah Abjchluß des Weftphälifchen Friedens noch nicht 
gejagt fein, was die Leiden des Krieges und nun auch die Vor⸗ 
züge und Mängel des Friedens fo eindringlich verfündigten, daß 
von der Heilung der Riffe der Gemeinfchaft, nicht vom Offen⸗ 
halten und Weiterreißen verfelben, die beffere Zeit der Kirche, 
das Wachjen an Liebe und Frieden in jedem Sinn zu erwarten 
ſei. Bielmehr gerade weil fih dad Verlangen nah Frieden 
hinter fo fchlimmen Früchten des Unfriedens fo beftig im deut⸗ 
ſchen Bolfe regte, hielten fie e8 nun für gewilfenhafte Ent- 
Thiedenheit im Berfechten eined anvertrauten Gutes und im 
Reinerhalten einer kirchlichen Gemeinfchaft, fi) dem zu wider» 
fegen“ (II, 10.). Es ift eine befannte Thatfache, wie heftig 
das lutheriſche Kurfachfen der Gleichitelung der NReformirten 
mit den Qutheranern von jeher und noch im Weſtphäliſchen 
Frieden widerjtrebt hatte Mit Recht zieht aber der Berfaffer 
auh die Mitwirkung der Theologen zu diefem Werke des Un- 
friedens ans Licht. „Wie einft der wittenberger Theolog Aegi- 
dius Hunnius den fürftlihen Adminiftrator von Kurjachjen auf 
den Reichstag zu Regensburg begleitet und dort durch ein Gut» 
achten von Vereinigung der proteftantifchen Stände Deutſchlands 
zurüdgehalten hatte, wie dann faft Die ganze erite Hälfte des 
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17. Jahrhunderts hindurch Hos von Hosnegg im öſterreichiſchen 
Solde a) den Kurfürſten Johann Georg J. von den Reformirten 
fern gehalten Hatte, fo hatte im Jahr 1648 Hoe's Nachfolger, 
Jacob Weller, bie Proteſtation gegen Gleichſtellung der Refor⸗ 
mirten concipirt, durch welche der faſt ſchon abgeſchloſſene Friede 
beinahe noch geſtört worden wäre, wie daſſelbe vielleicht auch 
von Abraham Calovius bei den Schweden verſucht ward; und 
als dieß nicht mehr gelang, ließ ſich Kurſachſen dennoch in dem 
geiſtlichen Widerwillen gegen bie Union mit ben deutſchen Mit- 
proteftanten fefthalten und ſprach dieß noch 1649 in der neuen 
Verwahrung aus, in welcher e8 gegen den Gebrauch des Namens 
„Augsburgifche Confeffionsverwandte für alle Evangelifchen pro» 
teftirte, obwohl die Reformirten zur Augsburgifchen Eonfelfion 
fich befannten und darum auf diefe Bezeichnung Anfpruch machten“ 
(II, 12.) Demgemäß nun auch unter den lutherifchen Theo— 
logen ein fortbauerndes Scheeljehben auf die Annäherung ber 
Reformirten, ein eiferfüchtiges Forthadern nach dem Verluft ber 
Superiorität, ber durch die politifhen Zractate herbeigeführt 
worden war. Erft von hier an wird auch das Wort Synkre⸗ 
tismus zum Ausbrud der DVerdächtigung gegen ben ganzen 
Srieden mit den Neformirten, welchen bie Staatsmänner und 
nicht die Theologen gewollt, fowie des Vorwurfs gegen bie 
Minderzahl Iutherifcher Theologen, welche e8 über fich gewinnen 
fonnten, dieſen Frieden mitzubefördern, anftatt zu befämpfen. Wie 
im erjten Band die Neifen des jungen Calixt den Verfaſſer 
Anlaß gaben zu einer äußerſt lehrreichen Mufterung ber wichtig 
ſten Länder Europa’s, ulturmittelpunfte und Gelehrten, mit 
welchen berjelbe in Berührung kam, fo ift e8 in diefem Band 
von hohem Intereſſe, unter feiner Führung vie einzelnen pros 
teftantifchen Zerritorien Deutfchlands nach ihrer confeffionellen 
Gruppirung zu durchwandern und Orte wie Heidelberg, Mar- 
burg, Rinteln, Stuttgart, Nürnberg, Altdorf, Straßburg, Gießen, 


a) Neuerdings ziemlich zweifellos nachgewiefen in Mailath's Geſch. des 
Öfterreich. Kaiſerſtaats, Th. 3. ©. 82., und noch mehr bei Fr. v. Hurter, 
Gerbinand IL, Th, 8. ©. 544-662. 
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Königsberg, befonders aber Wittenberg, Leipzig und Jena charals 
terifirt zu ſehen. An den leßtgenannten Iutberifchen Univerfi- 
täten tritt in biefem Zeitraum die dritte Generation ächtlutheri- 
cher Theologen feit der Concordienformel auf ven Plan, bie 
Hülfemann, Weller, Dorſche u. A., eine neue nicht gemäßigtere 
Generation junger Heißjporne, an ihrer Spike Abraham Kalau, 
welcher, 25 Jahre alt, von Roſtock nach Königsberg, 1643 von 
da nah Danzig und 1650 nah Wittenberg berufen wurde. 
Jena erjcheint damals feit Muſäus' Antritt feiner dortigen Pro- 
fefiur (1643) als der einzige Sig einer gewiffen Moderation, 
welcher bie Erkenntniß aufgegangen war: „wenn gewiljenhafte 
Theologi und Professores ihr Amt mit gebührender Sorgfalt 
führen, fo kann es nicht anders fein, es müſſen bisweilen dis- 
sensiones in modo docendi doctrinam fidei zwifchen fonft recht» 
gläubigen Theologen entjtehen; denn fie find nicht beftellet, daß 
fie ohne weiter Nachfinnen ihren Auditoribus nur fürtragen ober 
bietiren jollen was fie von ihren Praeceptoribus gehört oder 
bei andern Theologen gelejen haben.“ 

Das ift das Große und Ganze der Situation, in welche 
bie zwanzig letzten Lebensjahre Calixt's verflochten find. 

Auch für die nächjte Umgebung von Calirtus, die brauns 
chweigifchen Lande und die Univerfität Helmſtädt, bildet das 
Sahr 1635 einen bedeutſamen Abfchnitt. Nachdem das mittlere 
Haus Braunfchweig, von welchem die Yulius-Univerfität geftiftet 
worden, mit Herzog Friedrich Ulrich ausgeftorben war, ſchloſſen 
die Agnaten in jenem Jahre einen Vergleich ab, wonach alles 
Land in vier und feit dem Ausfterben der harburgifchen Linie 
1642 in drei Herzogthümer getheilt wurde. An der Univerfität 
ging die Gefahr, von welcher ihre Fortdauer mit dem Ausjterben 
der Linie ihres Stifters, befonders in Betracht der grenzenlofen 
Noth der Zeit, bedroht war, glüdlich vorüber. Denn die Herzöge 
ſchätzten die Univerfität, welche ihnen mit dem übrigen Erbe 
ihres Stifters zugefallen war, fo hoch, daß fie beichlofjen, fie 
als braunfchweigische Gejammtuniverfität gemeinfam zu verwalten 
und in jährlichem Wechſel nacheinander das Directorium über 
fie zu führen, für bie Anftalt in vieler Hinficht ein unzweifel⸗ 
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hafter Gewinn. Nur war es weder für die Univerſität, noch 
für Calixtus gleichgültig, daß in Sachen des Reichs und der 
Kirche die drei Linien Wolfenbüttel, Hannover und Celle⸗-Lüne— 
burg ganz bie gleiche Politik befolgten. Im celle'ſchen Herzogs 
thum galt die Concorbienformel und herrjchte auch damals unter 
den beiden Generalfuperintendenten Ioh. Wetzel und Mich. Wal⸗ 
ther eine Vorliebe für das Gnefioluthertfum, von welcher die 
Univerfität und Calixt Manches zu fpüren befamen. Im Ganzen 
wibmeten ſich aber alle drei Herzöge mit Eifer ihrem Wector- 
“amt, bie Frequenz bob fich wieder, felbft noch vor Ablauf ber 
Kriegsjahre, eine theilweife Nevifion der Statuten wurde vors 
genommen, auf welche nach dem Friedensfchluß 1650 eine Ne 
organifation ber Univerfität überhaupt folgte. Die auf Kirche 
und Xheologie bezüglichen Punkte wurden fichtbar im Sinne und 
wohl auch auf Rath Calixt's beftimmt. Leider verbietet ung je- 
doch der Raum, auf die Anordnungen für das theologiſche Stu 
dium und ſonſtiges für die ©efchichte des Univerfitätswefens 
recht Intereffante bier einzugehen. 

Was Calixt's perfönliche Verhältniffe betrifft, fo ift ſchon 
im eriten Band erzählt worden, wie fehr fein Anfehen nicht 
bloß an ber Univerfität, fondern im ganzen Land gewachſen war. 
Zur Zeit der neuen Landestheilung wirkte Calirt in Helmſtädt 
nun fchon im 21. Jahre und fing an, die Früchte feines Wirkens 
zu genießen. Wie feit Martini's Tod Calirtus der Erbe von 
deſſen prädominirender Stellung an ber Univerfität geworden 
war, fo war feit Sattler’8 Tod auch defjen Einfluß in Kirchen. 
Sachen unbeftritten auf ihm übergegangen. Die Stellen an ber 
Univerfität und in ber Kirche find von jegt an mit Schülern 
und Verehrern Calixt's befeßt, wie Hornejus, Juſtus Gefenius, 
DBrandanıs Dätrius u. A. Im der fpäteren Zeit nimmt jein 
eigener Sohn Friedrich Ulrih als Amtsgenofje feinen Pla in 
der theologischen Facultät. „Den Herzögen und ihren NRäthen, 
wie feinen Collegen ſtand feine „veneranda canities”, wie bie 
Feſtredner von ihm fagen, neben welcher feine Verminderung 
feiner Geiftes- und Arbeitskraft zu jpüren war, wie ein Gegen- 
ftand des Stolzes und faft wie ein Heiligthum gegenüber “ 
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(II, 68.). Mit dem wolfenbüttelfchen Kanzler Schwartzkopff ift 
Calirt nicht bloß durch Verfchwägerung, fondern auch durch Ge» 
meinjamfeit ber Gefinnung eng verbunden. In hohem Grad 
genießt er endlich die Gunſt feines fpeciellen Landesfürſten, des 
wolfenbüttel’fhen Herzogs Auguft bes Jüngeren a), obſchon ihn 
deſſen perſönliche theologifche Liebhabereien zu Zeiten in Ber: 
legenheit ſetzen. 

Im ftärfften Contraſt zu diefer lebhaften Anerkennung, welde 
Calirt daheim genoß, fteht nun die fortpauernde und ſtets wach: 
jende Anfeindung, welcher der Vertreter einer theologia mo- 
derata von Außen ausgefegt war. Wie fchon bie zunehmende 
Heftigfeit der Kämpfe zeigt, in welche Calixt verwidelt wurde, 
jo wurde in anderen beutfchen Ländern ihm nur da Anerfen- 
nung zu Theil, „wo man, wie in Preußen, von feinen Friedens⸗ 
gedanken Heil erwartete, oder in Kleinen weltlichen, aber geiftig 
ariftofratifchen Rreifen, wo man ihm das Suchen und den Eultus 
der Wahrheit uneigennüßig und andächtig, und nicht bloß nach 
niederen oder höheren Nüßlichkeitsrüdfichten, geiftesverwandt ars 
fühlte“ (vgl. auch I. ©. 70.). 

Mit dem Jahr 1640 beginnt die Reihe ber großen Contro- 
verjen, in denen der Triedenstheolog des 17. Jahrhunderts ge- 
nöthigt ift, feine Muße in fruchtlofen Kämpfen mit Gegnern zu 
vergeuden, welche nicht alle an Wiffen, aber ſämmilich an chrift- 
liher Erfenntniß und Lauterkeit der Geſinnung, vollents an 


a) Nicht zu den unintereffantefien Partien des Buches gehört II, 49. die 
Epifode Über diefen Herzog Auguft, der, erft in fpäten Jahren zur Re⸗ 
gierung gelangt, feine Prinzenjahre mit Vorliebe theologifhen Studien 
gewidmet hatte und auf feinen vieljährigen Fleiß im höchſten Ernſt den 
Beruf gründete, als ein episcopus im vollen Sinn feiner Landeskirche 
vorzuftehn. Eine Aeußerung dieſes Übrigens von dem redlichften Ab⸗ 
fihten begleiteten epijfopalen Selbftgefühls war unter Anderem der von 
den heimftädter und leipziger Theologen gleich mißbilligte Gedanfe, an 
der Stelle der biblijchen Perifopen eine nicht eben gelungene und mit 
manchen platten Erflärungen untermifchte Paraphrafe derjelben, die er 
in einer von ihm ausgearbeiteten „Kirchenharınonie“ niedergelegt hatte, 
im öffentlichen Gottesdienſt verlefen zu laffen. Er ließ fich diefen Ge- 
danken nicht ausreden und bis zum Jahr 1709 fol die Paraphrafe im 
Gebrauch geblieben fein. 


Theol. Stud. Jahrg. 1862, 2A 


370 Hente 


evangelifcher Einficht in Wefen und Zweckbeſtimmung der Kirche 
tief unter ihm ftanden. Wir find leider genöthigt, die eine Claſſe 
biefer Gontroverfen, nämlich diejenigen mit katholiſchen Gegnern 
wie dem Apoftaten Neuhaus, dem franzöfifchen Jeſuiten Véron, 
dem mainzer Jeſuiten Erbermann zu übergehen, wollen aber nidt 
unterlaffen, auf das vielfeitig Interefjante der Polemik gegen 
Erbermann, aber auch gegen Véron aufmerkfam zu machen, deſſen 
corps du droit controverse den Abfichten der Nicheliew’fchen 
Zrennungspolitif dienſtbar ift, und deßhalb an der auf ber frau 
zöfifchen Nationalfynode zu Charenton 1631 autorifirten Abend- 
mahlsgemeinſchaft zwiſchen NReformirten und Yutheranern auf 
Grund ihrer Einigkeit im Fundament den Anlaß juht, um die 
angejtrebte gottloje und hochverrätherijche Union beider revolutio- 
närer „Banden“ in den Auf des Atheismus zu bringen (I, 157 ff.). 
Leider hatte felbft viele Sahrzehnte fpäter der leipziger Yutheraner 
Sttig 1705 über das decretum Carentoniense und deſſen in- 
dulgentia erga Lutheranos im Fundament nicht günftiger fid 
auszufprechen gelernt, als das Werkzeug Richelieu's, der aus 
greifbaren Gründen eine Annäherung ber getrennten protejtanti- 
ſchen Parteien dem Intereſſe jeine® divide et impera nicht ent- 
iprechend finden fonnte. Ebendeßhalb aber darf die proteftan 
tifche Wiffenfchaft fich der Pflicht nicht entziehen, den Mitlebenpen 
immer von Neuem die Zeiten lebendig vor Augen zu ftellen, 
aus deren Geift jo fpät noch die Früchte eines befchränften und 
brudermörderifchen Haſſes gerveift find. Der Verfaffer bat in 
ber Darftellung der fogenannten fynkretiftiichen Händel in feiner 
mifroffopifchen Weife dieſe Pflicht treulich geübt. Es mag ein 
Leidensgang fein, ihn durch diejelben zu begleiten, noch mehr, 
ihre Gefchichte zu bejchreiben. Aber ift wohl unfere Zeit dazu 
angethban, dem warmen firchlichen Intereffe folche Leidensgänge 
zu erfparen? Darum mag auch hier jenen Händeln einiger Raum 
gegönnt werden. 

Bon dem Argwohn des ubiquitiftifchen Schriftgelehrtenthums 
gegen Ealirt bat ſchon ber erſte Band Beweiſe gebracht. Neben - 
dem Verdacht ver Hinneigung zum Calvinismus ftand der einer 
ungebührlichen Conbejcendenz gegen den Papismus, gejtüßt auf 
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Calixt's Gedanken von nicht einer Auflöfung, ſondern einer fried⸗ 
lichen Annäherung der zwieipältigen Confejfionen auf der Baſis 
bes Lehrconfenfus ber fünf erjten Jahrhunderte. Calixt's Werthr 
Ihäßung einer confeifionellen Bejonderung, die von Gehäffigfeit 
fih frei hält, und feine Bereitichaft, für das öffentliche Recht 
feiner eigenen Confeffion in der ganzen Ausfchließlichfeit der 
pofitiven Saßungen jeines Zeitalterd einzuftehen, hat derſelbe 
unter Anderem an den Zag gelegt in dem Gutachten vom Jahre 
1652, welches dem fatholifch gewordenen Prinzen Johann Friedrich 
von Hannover jelbft das Privaterercitium feiner Religion im 
Inland abſchlug (II, 247 ff.). Uber ganz abgeſehen davon 
hätte man denken ſollen, daß bei den unausgefegten polemijchen 
Beziehungen zwifchen ihm und den Gelehrten ber römischen 
Kirche gerade ein Argwohn wie der obige nicht hätte wagen 
fönnen, ans Licht zu treten. Gleichwohl wurde von Statins 
Bücher, Prediger in Hannover, 1640 ber Cryptopapismus 
novae theologiae Helmstadiensis in einer eingehenden Schrift 
ber Welt denunciirt. Nach manchen vorausgehenden, aber ver- 
dedten Angriffen gegen bie heimftädtifche Theologie trat Büſcher 
jegt unverdedt gewiflermaßen im Namen ber ganzen Kirche gegen 
die Yandesuniverfität, aber auch deren Schüler, darunter Mitglieder 
des hannover'ſchen Conſiſtoriums, mit einer Reihe von Ankflagen 
auf Abweichung von tem bejchworenen Corpus doctrinae Iu- 
lium auf. Weniger unterfucht als nach dem ungleichen Wort- 
laut behauptet, erfchienen hier Stellen aus jenem Corpus und 
daneben andere aus Schriften Calixt's und feiner Schiller als 
Documente eines Abfall8 in den Artikeln von der Regel und 
Richtſchnur der reinen Lehre, der Erbfünde, der Rechtfertigung, 
dem Abendmahl und ver Kirche, nebſt einer Anzahl Kleinerer 
Borhalte gegen Calirt, Hornejus, Gejenius u. U. Das Ganze 
trug weniger ben Charakter einer gelehrten Unterfuchung, als 
einer firchenrechtlihen Anklage, die in allen Punkten zulekt 
zurüdfommt auf Befchwerden über Bernunftgebrauh und Phi- 
loſophie. Zur Charafteriftif der Büſcher'ſchen Anklagen möge 
folgende Probe dienen. Im Jahre 1635 war Herzog Georg 
von Hannover auf Grund eines zuftimmenden Gutachtens der 
2A * 
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helmſtädter Facultät dem prager Frieden beigetreten. Auch anf 
dieſes Gutachten kommt Büſcher zu ſprechen und tadelt darin, 
daß das Reformationsrecht der Fürſten als auf den paſſauer 
Vertrag und den Religionsfrieden von 1555 gegründet bezeichnet 
und der letztere eine Gnade und: Gabe Gottes und ein Funda— 
ment ber Religionsfveiheit genannt fei. Denn das fei ein Wider 
fpruch mit dem Corpus doctrinae, welches lehre, Chriſtus und 
nicht der NReligionsfriede habe uns frei gemacht von Sünden 
und Sündenftrafen, Gefeg und Menſchenſatzungen. Von Gott 
und nicht von Menjchen Bertrag und Vergünftigung hätten wir 
die Freiheit, den Gottesdienſt nach Gottes Wort einzurichten; 
binge fie von Menſchen ab, vom Kaifer und papiftiichen Reichs: 
tänden, jo könne fie von diefen auch wieder genommen werben. 
"Wo hat aber Gott einigen Kaifern oder Potentaten die Macht 
gegeben, chriftliche Freiheit in Glaubensfachen zu geben oder zu 
nehmen?“ Aber die Helmftädter „wollen wohl fagen: wir haben 
feine Freiheit in geiftlichen Sachen, ohne allein von der Papiften 
DBertrag und BVergänftigung“. Der Verfaſſer würdigt (I, 127.) 
den Angriff Büſcher's ſehr richtig als einen Kampf „der Kirche“ 
gegen bie theologifche Wiffenfchaft, nur mit dem Unterfchien, daß 
das viel gewiffer die theologische Wiffenfchaft war, wogegen hier 
geftritten wurde, als das, wofür gejtritten ward, und der Streiter 
und fein Anbang die Kirche war. Indeſſen wurde die firchen- 
rechtliche Anklage auch zur kirchenrechtlichen Cognition heran- 
gezogen. Herzog Georg ließ Büſcher vor das Eonfiftorium for 
dern. Diefer proteftirte gegen biefe -Vorforderung, weil er als 
Glied des ſtädtiſchen Minifteriums nicht unter dem berzoglichen 
Sonfiftorium ſtehe, auch weil die Glieder des legteren als Mit 
angegriffene nicht Richter über ihn fein könnten. Allein felbft 
-ald der Herzog eine bejondere, aus Kanzler, Räthen und Etlichen 
aus der Ritter- und Landfchaft zufammengejegte Commiſſion 
niebergefegt hatte, weigerte ſich Büfcher, vor dieſer zu erfcheinen, 
und flüchtete fih nad Stade in das Gebiet des harburgifchen 
Herzogs Wilhelm, der ihm geneigt war. Es erfchien nun von 
Seiten Herzogs Georg ein Manifeft, das auch von den wolfens 
büttel’fchen Kanzeln verlefen wurbe und den Ankläger, welcher 
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bald nachher ftarb, nach Verdienen zeichnete. Eine Gegenſchrift 
Calixt's erſchien 1641 auf fürftlichen Befehl, aber nicht unter 
jeinem Namen. 

Den Anlaß, die alte Anklage auf Calvinismus wieder auf- 
zunehmen, gab Calixt's Theilnahme am WReligionsgefpräh in. 
Thorn. Der für fein Land wohlgefinnte König Wladislaus IV. 
von Polen ftrebte aufrichtig nach Herjtellung eines Friedens 
ſtandes zwifchen den in fortwährendem, den Interefjen des Landes 
Gefahr drohenden Hader fich zerfleifchenden Confeffionen. Er 
fand zunächit bei den Katholifen Gehör und wendete fich in 
Folge beffen nun mit einer einbringlichen Anſprache an die Dif- 
fidenten. Auch fie willigten ein in eine auf den 10. October 
1644 angejegte Beiprehung, aber im Grund nur die Refor- 
mirten in wirklichem religiöfen und patriotifchen Intereffe, die 
Zutheraner dagegen in beiderlei Hinficht mit merklicher Gleichgül- 
tigkeit, bie Katholiken zwar im Hinblid auf das Bedürfniß des 
Baterlandes, aber auch mit dem Gedanken an confeffionelle Er» 
oberungen und Triumphe. So war ber gut gemeinte Plan von 
vornherein nicht eben Hoffnung erwedend, obichon er von dem 
Kurfürften von Brandenburg, der al8 Herzog des polnifchen 
Lehens Preußen miteingeladen war, lebhaft unterftügt wurde. 
Für den unglüdlichen Ausgang der Sache entfcheidend wäre aber 
allein jchon ein einziger Umftand gewefen. Der König felbft 
zwar verhehlte nicht die Beforgniß, ne evocata exterorum in- 
dustria tranquillitati nostrae aliquid detrimenti afferat. Gleich- 
wohl gab er zu Herbeiziehung auswärtiger Theologen feine Ein- 
willigung. So fam es, daß die polnifchen Qutheraner ſich nach 
Wittenberg wendeten und von dort unter allerlei unheilverkün- 
denden Bemerkungen über die Sache felbit das Verfprechen er- 
hielten, daß ihnen J. Hülſemann als Collocutor zu Hülfe ge 
jendet werben folle. Zwar war nun im April 1645 zu Liſſa 
zwifchen Lutheranern und Reformirten auf bringendes Vorftellen 
der leßteren die Verabredung getroffen worden, in Thorn unter 
allen Umitänden wider den gemeinfamen Gegner auch gemeinfam 
zu handeln. Aber von vornherein Tießen felbft dazu die witten- 
bergifchen Auslaffungen wenig Ausficht mehr übrig. Ui Em 
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pfehlung von Freunden in Preußen ließ nun der Kurfürſt von 
Brandenburg durch ſeinen Hofprediger Bergius auch Calixt zur 
Theilnahme an der Abordnung einladen, welche er im Namen 
ſeines lutheriſchen Preußens nach Thorn zu ſenden willens war. 
Mit großer Freude erklärt ſich Calixt hiezu bereit: „längſt habe 
er jede Kraft ſeines Lebens der Beilegung oder doch Milderung 
der Zerriſſenheit der Kirche gewidmet.“ Er bereitet ſich vor 
durch Niederlegung ſeiner Gedanken in einer Schrift. In der— 
ſelben ſpricht er aus: „Durch die Theologie iſt der Kirche ge 
ſchadet, iſt ihre Gemeinſchaft zerriſſen und ihr vor Juden und 
Muhammedanern die Schmach des Unfriedens der Chriſtenheit 
aufgeladen worden; der Eifer im Wichtignehmen der nichtfunde- 
mentalen Difjenfe und im Heranziehen der Gemeinden zu einem 
Intereffe dafür ijt nichts als eine Verirrung und eine vermeid- 
bare fchwere Beſchädigung der Kirche. Zwar ift es nicht gleiche 
gültig, welcher unter den brei großen Fractionen der Kirche ber 
Chrift beitritt, aber das zum Heil Unentbehrliche ift in jeber 
berfelben anerkannt, und durch Zuftimmung zu dem, was darüber 
hinausgeht, Tann der Einzelne nur dadurch feines Heiles verluſtig 
gehen, daß er es wider befjeres Wiffen und Gewiffen annimmt. 
Wohl ift alfo noch mehr zum Heile erforderlich als bloßes Fürs 
wahrhalten: aber deſſen, was an Bürwahrhalten, an Befreiung 
von Unwiſſenheit zum Heile nöthig ift für Alle, deſſen ijt wenig; 
vielmehr gerade durch PVertiefung in das fcholaftifche Detail der 
unentſcheidbaren theologiſchen Nebenfragen und durch die Be 
läftigung der Gemeinde mit ihnen wird diefe zu ihrem Schaben 
zeriplittert“ (II, 85.). Indeſſen jchon vor dem Geſpräch regt 
fih gegen Calixt der gehäffige Geift der Tutherifchen Eiferer in 
Danzig, Calov an ihrer Spige. Ja, es gelingt diefem, bort 
jelber in die Zahl der Iutherifchen Eollocutoren gewählt zu werben. 
Andererſeits wird Calixt durch einen befonderen Umftand um 
jede eigentlihe Mitwirkung bei dem Geſpräche gebradht. Cine 
zwifchen dem König von Polen und dem Kurfürften von Branbens 
burg jtreitig bleibende Etifettfrage beftimmt den leßteren, ber 
önigsbergifchen Abordnung, wie auch Calirt die Weifung zugeben 
zu laſſen, bis auf Weiteres am Gefpräche fich nicht zu bethei- 
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ligen. So war Calixt in den Tagen bes Geſpräches in Thorn 
nur als Brivatmann anweſend. Zwar erhielt er von den ver- 
jöhnlicher gefinnten Iutherifchen Meagiftraten der Städte Thorn 
und Elbing eine amtliche Aufforderung, den Ihrigen bei dem 
Colloquium beizuftehen. Aber durch Hüffemann’8 und Calov’s 
Agitation wurde es dahin gebracht, daß man fehr bald den Auf- 
trag wieder zurüdzog. 

Der Verlauf des Gefpräces,-da® befanntlich nicht Über bie 
Präliminarien hinausfam, gehört nicht hieher. Wir heben ledig» 
lich aus Ealirt’8 Aufzeichnungen etliche Einzelnheiten hervor, zus 
nächſt über die perfönliche Begegnung mit feinen Widerſachern. 
Mit Hülfemann traf er ſchon unterwegs in Berlin zufammen 
uud wurde von diefem fat mehr als artig begrüßt, erhielt auch 
von ihm gute Verfprehungen in Betreff der materia de mo- 
deratione et declinandis mutuis condemnationibus, die freilich 
Später nicht gehalten wurden. Zugleich erzählt Calirt, daß in 
Berlin nicht nur er jelbft bei dein veformirten Hofprebiger Ber⸗ 
giuß gefpeift, fondern fogar Hülfemann, „ehe etliche von Jacobo 
famen“, d. 5. ehe er mit Calov zufammentraf, mit den Refors 
mirten gegeffen habe. Bon feinem erften Aufammentreffen mit 
Calov dagegen meldet Ealirt ganz Anderes: „D. Calovius war 
auch ziemlih und tractabilis, bis er vernommen daß ich bie 
Salviniften zu verbammen und aus der Zahl wahrer Ehriften 
zu ftoßen Bedenken getragen; ingleichen daß mir nicht zuwider 
wenn Lutheraner und Calviniſten in Stücken und Punkten in 
welchen wir wider die Papiſten einig, ſich zuſammenhielten. Da 
ward er grimmig und ungeſtüm, alſo daß mir auf ſolche Weiſe 
mit ihm zu conferiren verdrießlich und ich das Colloquium abs 
rumpiret, mit Andeutung daß von dieſem Werke mir mit ihm, 
ber jo gar eifrig und hitzig wäre, zu reden nicht beliebte.“ 

Bloß müßiger Zufchauer der Verhandlungen, zu denen er 
als Theilnehmer berufen war, blieb jedoch Calixtus nicht. Die 
mit den böhmischen Brüdern verbundenen reformirten Abgeord⸗ 
neten, unter ihnen Bergius aus Berlin, Reichel aus Frank⸗ 
furt a. d.O. und Amos Comenius, baten ihn, die Ihrigen in ben 
Verhandlungen mit den Katholiken mit feiner Erfahrung zu 
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unterftügen, zumal Galirt ficher in der Erwartung nach Thorn 
gekommen fei, daß dort Lutheraner und NReformirte ihre Kräfte 
zu ihrer DVertheibigung vereinigen würden. Calixtus wußte nun 
wohl, wie ſehr e8 ihm würde verbacht werben, wenn er auf das 
Anfinnen einginge; aber er hielt e8 nicht für recht, aus Furcht 
bafjelbe abzulehnen. „D. Calovio“, fagt er felbjt darüber, 
„konnte ich fo viel zu Gefallen nicht fein, nachdem ich eine be- 
ſchwerliche Reife an die achtzig Meilen über mich genommen, 
baß ich ſollte, wie er es gern geſehen, ganz müßig fißen, und 
weder Gott noch Menfchen, welche zu Gottes Ehren und Rettung 
der Wahrheit meinen Rath und Zuthat begehren, bienen oder 
willfahren. Ich hätte mögen ſehen, daß Evangeliſche und Re- 
formirte oder Lutheriſche und Calviniften in denen Stüden, 
barin fie wider die Papiften concordiren, fich hätten zufammen- 
gethan und communi consilio da8 Werf angegriffen. Da dieß 
nicht wollte jtattfinden, wäre ich lieber bei der Augsburgifchen 
Gonfeffion Verwandten als anderen gewejen. Da aber 
D. Hülfemann und D. Calovius lieber alles nach ihrem Kopf 
birigiren wollen al® andere bei fich leiden, habe ich dennoch 
darum nicht follen unterlaffen, Gott, jo viel ich vermocdht, und 
bei denen, die e8 von mir begehrt, zu dienen.“ Es war aud 
Calirt recht wohl. befannt, daß von Ealoo’fcher Seite fein Privat: 
verfehr mit den Neformirten überwacht wurde. Er gebrauchte 
daher Borfidt. So äußert Ealirt: „Die NReformirten batten 
ein eigen abſonderlich Gemach, dahin bin ich kommen, wenn ich 
von ihnen gebeten und abgeholet worden, und bin alfo mit ihnen 
zu unterfchiedenen Malen über die Gaſſe gegangen. ft denn 
nunmehr der Haß fo groß geworben, daß die Neformirten fo 
werth nicht gefchäßt werden, daß man mit ihnen über die Gaſſe 
ginge? Sch entfehe mich nicht bei replichen Leuten, fie mögen 
Salviniften oder Papiſten beißen, zu ftehen und gehen." Diefer 
Vorficht gemäß hatte er auch für den Fall, daß er öffentlich mit 
ben reformirten Collocutoren in einer Disputation zufammen 
hätte auftreten können, eine Erflärung an das Präſidium des 
Geſprächs entworfen, welche feine Anfchließung an die Refor⸗ 
mirten mit diefen befonderen Umftänden und feiner Pflicht, in 
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Thorn nicht müßig zu bleiben, vechtfertigen folltee Doch dazu 
fam e8 eben fo wenig, als überhaupt bei dem ganzen Gefpräch 
zu irgend einer eigentlichen Disputation, und jo konnte er denn 
nur privatim die reformirten Abgeordneten mit feinem Rath 
unterftügen, erjchien aber niemals öffentlich als eigentliches 
Mitglied ihrer Abtheilung. Hören wir Ealirt’8 fchließliche Aeu⸗ 
Berung über das Geſpräch: „Das Colloquium war fein Collos 
quium, viel weniger war es charıtativum, fondern vielmehr 
irritativum. Der Reformirten Brofeifion war zwar publice 
verlejen, und objchon daſſelbe, was den Gegentheil offendiret, 
jo weit etlihe harte Worte betraf, gemilvdert, fo wollte diefelbe 
doch ad acta nicht zugelaffen werden. Die Evangelifchen haben 
jo viel nicht erlangen Tönnen, daß ihre Professio wäre publice 
verlefen worden.“ Nachdem von beiden Seiten an ben König 
Berufung eingelegt und von bort her neue, aber unannehmbare Ins 
ftructionen erlafjeu worden waren, „wurben keine Sessiones publicae 
mehr gehalten, ſondern fie zanketen ſich in privatis congressibus. 
Sie wären auch fo lange beifammen ‚nicht geblieben, fondern 
zeitlich von einander gezogen, wenn es nicht an dem gewefen 
wäre, daß fein Theil die Schuld der Ruptur und Diffolution 
über fi nehmen wollte, und daher, bis tie von Königlicher 
- Majeftät beflimmte Zeit [drei Monate] verfloffen, ausgedauert... 
Iſt alfo aus dem colloquio nichts geworden, fein einig Argu- 
ment pro vel contra proponiret, fondern Zeit und Koſten ver- 
geblich angewendet.“ 

Mochte vorher die Spannung zwifchen Galirt und ben 
Snefiolutheranern noch fo groß gemwefen fein, fo fam es erſt in 
Tolge des Thoruer Geſprächs zwiſchen beiden zum ofnen, uns 
verföhnlichen Bruch. Es bildete fich unter den Gegnern eine ges 
fchloffene Coalition wider die Helmftädtifche Schule; der Kampf be- 
gann an verfchiedenen Orten, mit verfchiedenartigen Angriffspunften 
und fchließlich wurde auch die weltlide Macht in ven Streit 
mit bineingezogen. Wie e8 Melanchthon in feinen letten Zeiten 
erfahren hatte, fo griff man auch jetzt nicht zuerſt Calixtus 
felber,, fondern feine Schüler an. E8 kam zu allernächft zu 
einer Erneuerung der einftigen inajoriftifchen Händel. 
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Es ift befannt, wie frühzeitig fchon Luther — unter Ans 
berem bereits in den Bifitationsartifeln — Anlaß fand, Miß- 
beutungen feiner Lehre vom rechtfertigenden Glauben im Intereffe 
ber fittlihen Zrägheit und des Antinomismus entgegenzutreten. 
Auch in der Folgezeit wurden einpdringliche Belehrungen über 
dieſe Materie nicht unnöthiger, am wenigften unter der Ber- 
wilderung der Bevölkerungen während des 3Ojährigen Krieges. Es 
gehörte daher zu ven Eigenthümlichkeiten der Helmftädtifchen Theo— 
logie, neben dem Glauben als dem allein uns Rechtfertigenden und 
Bejeligenden auf bie Früchte des Glaubens zu dringen. Schon 1640 
hatte dieß zu Verhandlungen zwifchen Hornejus und W. Leyfer in 
Wittenberg geführt und 1641 ber leipziger Theologe Heinrich Höpfner 
Calixt jelber Vorftellungen darüber gemacht, daß er und Hor⸗ 
nejus bie durchaus verwerfliche Formel, gute Werke feien noth— 
wendig zur Seligleit, wieder hervorgezogen und in gewilfem Sinn 
vertheidigt habe. Calixt hatte darauf in einem Excurs zu einer 
neuen Ausgabe feiner historia Iosephi fich mit aller Befonnen- 
heit erflärt. Im Jahr 1646 aber gab eine eigene, mit aus⸗ 
brüdlicher Bezugnahme auf den fittlichen Notbitand der Gegenwart 
verfaßte, Übrigens aber wohlverclaufulirte Disputation von Hornejus 
de summa fidei, non qualis libet sed quae per caritatem 
operatur, necessitate ad salutem einen neuen Angriffspunft. 
In demfelben Jahr war ein wohlbefannter Gegner der Helm- 
jtädter, der bisherige Superintendent der Stadt Braunſchweig, 
Jakob Weller, als Oberhofprediger nach Dresden gekommen. 
Auf deflen ‚Anregung ließ der Kurfürft Johann Georg an bie 
theologifchen Facultäten zu Leipzig und Wittenberg eine Auf 
forderung zu einer „Ermahnung“ an die Helmftädter in Betreff 
ihrer „Neuerungen, daraus nichts als groß Aergerniß bei diefen 
ohnehin elenden Zeiten entftehen Fann“, ergehen. In Folge 
beffen ging von Wittenberg und Leipzig, denen fich, jedoch nur 
bedingter Weife Iena anfchloß, ein Schreiben nah Helmftäbt 
ab, worin die Verfaffer unter Anderem von dem Mißbrauch Des 
Satzes von ber Berbienftlofigkeit der guten Werke noch nirgends 
etwas bemerkt zu haben behaupten, im Webrigen aber nicht bloß 
über bie Hintanfegung dieſes nach wie vor gegen das Papjtthum 
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höchſt notbwendigen Satzes, fondern auch Über andere neue 
„PBhrafen und Meinungen“ der Helmftädter mit Hinweifung auf das 
Concordienbuch und Corpus Iulium Klage führen. Der Verf. bes 
merft über das Ermahnungsfchreiben: „Scheu ift Die Ipentität der 
Lehre al8 Selbſtzweck und alfo wichtig anerkannt, daß fein Intereffe 
des öffentlichen Wohles wichtiger fei, und fchon wird von folchen 
verbältnißmäßig geringen Eigenthümlichkeiten und Abweichungen, 
wie fie an den Helmftäbtern bemerkt find und noch ferner von 
ihnen erwartet werden, fchwerer Summer des leidenden Waters 
lands und Untergrabung des enangelifchen Fundaments befürchtet, 
und darum mehr noch als nor den fchon geſchehenen Uebertre- 
tungen vor den Fünftigen, vor dem Bleiben auf dem bisherigen 
Wege, welcher zu weiterem Verderben führen wird, überhaupt 
gewarnt.“ Dieß war es, was Galirtus berausfühlte, und was 
ihn bier fo heftig herausfahren ließ. „Denn die Antivort war 
von der Art, daß Hülfemann fich nicht entſchließen Tonnte, fie 
fogleich abzugeben. Bei den Worten, in welchen er die Haupt« 
beſchuldigung findet, „daß die Helmftäbter vom allgemeinen 
Katechismus abwihen und die Grundlagen der evangelifchen 
Lehre wanfend machten“, reißt ihm fo ſehr die Geduld, daß er 
erflärt, wer das behaupte, Gelehrter oder Ungelehrter, Geifts 
liher oder Laie, Edelmann oder Bürgerliher, eum affırmo 
nequiter et flagitiose calumniari et mentiri, will ihn auch 
halten für einen erz- und ehrvergefjenen verlogenen Diffamanten, 
Salumnianten, Ehrendieb und Böſewicht, bis er folches beweift, ' 
welches er, wil’s Gott, in Ewigfeit nicht thun wird." Auf 
Hülfenann’8 Berfuh, ihn zur Zurüdnahme des Schreibens zu 
bewegen, das jeines berühmten Namens eben jo wenig würbig 
fei, wie der an Alter und Würde nicht unter ihm ftehenden 
Männer, an welche es gerichtet fei, antwortet Calixtus faft noch 
in gleiher Stimmung wie das erfte Mal und weigert fich, fein 
Schreiben zurädzunehmen, wenn die Sachfen ihre Admonition 
nicht gurüdnähmen. Durch diefe vom Berfaffer wiederholt mit 
Zabel belegte Haltung Calixt's (IT, 126. 136.) wurde natürlich 
der Bruch unheilbar. 

Auch anderwärts erhoben ſich um dieſelbe Zeit Tängft vor: 
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bereitete Stürme. Zum Thorner Geſpräch waren von Königs⸗ 
berg aus drei Iutherifche Theologen von gemäßigter Gefinnung 
gefendet worden: Dreier, Pouchen und Behm der Jüngere. Ohne 
fi beirren zu laſſen durch Calov's feindlihe Haltung, Hatten 
fie mit Calixtus Belanntjchaft gemacht und waren voll Verehrung 
für ihn heimgelehrt. Gleichzeitig hatte in Königsberg ein gewiffer 
Johann Latermann vom Kurfürften eine außerordentliche theologifche 
Profeffur erhalten. Er war ein unmittelbarer Schüler Calizt’s, 
aber weder war er von biefem wirklich empfohlen worden, noch 
würde er wahrjiheinlich von ihm empfohlen worden fein. Aller 
dings aber hatte Latermann unter Calixt's VBorfig eine Dispu— 
tation über die Zrinität vertheidigt, in welcher der Präfes bes 
zweifelt hatte, daß dieſe Lehre im A. T. ſchon „alfo deutlich 
und ausdrücklich vorgebracdht fei, daß ein Veglicher dieß hohe 
Geheimniß daraus vermerken“ oder auch, ohne das N. T. binzus 
zunehmen, einen Gegner überwinden könne. Mit diefer Anftellung 
waren die Snefiolutheraner in Königsberg höchſt unzufrieten, 
an ihrer Spiße der Litthauer Myslenta, Brofeffer ver hebräifchen 
Sprache, ein tobender Eiferer. Aufs Weußerfte gereizt burd 
das, mas in Thort gefhehen war und nun noch als Folge 
davon erfchien, das Eindringen von immer mehr der Regierung 
und der Confeſſion des Kurfürften geneigten Cellegen, gab La- 
termann’8 DHabilitationsfchrift de aeterna Dei praedestinatione 
Myslenta Anlaß zu zwei leidenfchaftlichen Disputationen mit 
Latermann und dann zu einer wilden, müften Fehde zwifchen 
erfterem und feinen Collegen a). Im Jahr 1647 veröffentlichte 


a) Auch die Studirenden nahmen an der Fehde Theil. In einem öffent. 
lichen Iateinifhen Anſchlag erklären fie 1647: Nos Seniores studiosae 
academiae Regioniontanae : nachdem der Teufel aus feiner Schule 
Latermann auf die ihrige gefchicdt, durch ihn böfen Samen ausgeftreut 
und die verdienten Lehrer geläftert babe, und cum conscientia et ratio status 
nostrae. . . requirat omnibus modis prospicere, ne reipublicae nostrae 
literariae damnum accrescat, daß fie te Ioannem Latermannum Co- 
burgo-Francum, virum diaboli mancipium ac turbatorem pacis ec- 
clesiae, ex nostra universitate eliminamus ; er babe zwar fchwerere 
Strafe verdient, verum paterne hac vice tecum agere voluimus; wenit 
er aber nicht gebe, fustibus ac lapidibus per deputatos nostros e re- 
publica nostra te excussum iri secito. 


Georg Ealirtus und feine Zeit. 381 


Myslenta eine Schrift, in welcher Laternfann eine Reihe grober 
Irrthümer Schuld gegeben wurde. Sie liefen hinaus auf Abs 
ſchwächung der Erbfünde und Shnergismus, caloinifche Erklärung 
der Präpeftination, Leugnung vieler Beweisftellen der Zrinität, 
Veberfhäßung der guten Werke und Annahme einer Zrabition 
neben der Schrift. Aulekt wurden von beiden Parteien Gut» 
achten auswärtiger Facultäten und Predigerminifterien eingeholt. 
Dipslenta und fieben ihm anhängende Königsberger Prediger 
legten e8 ihren Verbundenen nahe genug, was fie antworten 
follten. Sie gaben eine Schilderung, wie feit Dfiander’8 Zeit 
der Satan die preußifche Kirche verwirrt habe, wie er neuerlich 
als calvinischer Geiſt öffentlich und insgeheim fein Gift darin 
ausgeftreut und wie er jeßt die neue Form dafür gewählt habe, 
einen Iutherijchen Theologen für ein Zuſammenwirken mit den 
Reformirten zu gewinnen, Calixtus, deffen Emiſſär Latermann 
jeßt dieje® von allen Gutgefinnten verworfene Werf des Teufels 
in Königsberg noch weiter fortführen folle. In die Zufammen- 
jtelung ber Irrtümer Latermann’s, über welche das Gutachten 
verlangt wurde, waren auch Säte von Calirt und Hornejüs 
carifirt mit aufgenommen. Im Februar 1648 erfchienen die 
Genfuren. Nur Rofled, Jena und Leipzig antworteten in ges 
mäßigterer Weife, um fo ftrenger Wittenberg, Danzig, Gießen, 
Straßburg, Weller in Dresden, Walther in Celle. Letzterer 
bietet Myslenta feine ganze Hilfe an, bie Schlange in prima 
herba zu erdrüden, findet e8 aber doch faft ſchon zu ſpät; fchon 
mehrere Luftra dauert der Brand zum Verderben unzähliger 
Seelen und Niemand hat Waffer zugetragen; aber was früher 
verfäumt worden, ſoll nun mit Zinfen nachgeholt werben. 

In Helmftädt wurden bie Tönigsberger Cenſuren, obwohl 
nur gegen die Theologen gerichtet, gleichwohl von ber ganzen 
Univerfität als ein Angriff auf fich felbft aufgenommen. Vice— 
rector und fämmtliche Profefforen richteten eine Bejchwerde an 
den Herzog Auguft über die Verläumdungen ber Univerfität, wo 
Doch „beſſere Zucht und Disciplin erhalten werde als auf ben 
benachbarten" u. |. w. Diefelben Gedanken wurden weiter aus- 
geführt in einer befondern Vorftelluug von Calixt und Dornejus 
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an ben Herzog. Der’ Grund des Haſſes gegen Helmſtädt fei 
ein Vierfaches, worauf man dort halte: 1) daß man „dort ber 
Jugend die alte ariftoteliiche Philofophie inculcire", und „dafür 
halte, daß bie in derfelben nicht wohl erfahren und befchlagen 
find, von hoben wichtigen Sachen recht zu disputiren untüchtig 
feien" ; 2) daß „dafelbft in Religionsfachen der uralten erſten apo- 
ftolifchen Kirchen aus dero Symboli8 und Lehrern erhellender 
Eonjens beobachtet und hochgehalten werde" ; 3) daß man darauf 
vente, wie „die Mißhelligfeiten der Religionsfpaltungen in etwas 
zu mildern und zu ringern feien“, wozu dann „vorgefchlagen 
werde, daß ein Unterfchied zu machen unter Fundamental⸗ und 
zur Seligfeit nöthigen Hauptlehren und andern, bie aber fo 
hoch nicht nöthig oder wohl auch gar unnöthige Nebenfragen 
feien" ; 4) daß man bier lehre, wie, „in das Himmelreich zu 
gelangen, dem Chrijt nöthig fei, nach Gottes Gebot gu leben, 
Böſes zu meiden und dagegen Gutes zu gedenken, zu reden und 
zu thun.» Herzog Auguft gab fogleich eine freundliche Antwort; 
Abgeordnete aller drei braunfchweigifchen Höfe traten im Juni 
1648 zufammen und an diefe richtete die Univerfität noch eine 
befondere Beſchwerde gegen den cellefchen Generalfuperinten- 
denten Walther, den man in der frühern noch mit Stillfchweigen 
übergangen hatte. Bon den Abgeorpneten wurde bejchloffen, 
Calirtus und Hornejus eine eingehendere Beſchwerdeſchrift gegen 
die Angriffe in den königsberger enfuren aufzugeben. Im 
September, nachdem furz vorher Dannhaner ein mysterium 
syncretismi herausgegeben hatte, lieferten bereit® Galirt und 
Hornejus dieſe erjte Apologie, welche jedoch nicht gebrudt, 
fondern handfchriftlich an die Herzoge eingefendet wurde, und 
welcher bald noch eine Erklärung über fünf Hauptpunfte nach» 
folgte, über welche die Herzoge im Beſondern verftändigt zu 
werben gemwünfcht hatten. Die Apologie ging aus von ben 
ſtärkſten Stellen der Tönigsbergifchen Cenfuren , welche die Helms» 
jtädtifche Schule als die eigentliche. Duelle des Uebels, des „teufe 
liichen Calvinismus“, des „gottlofen Samaritanismus und Syn⸗ 
fretismus® bezeichneten, von den Klagen über Verachtung ber 
Eoncorbienformel, auf welche doch kein Lehrer in Helmftäbt ver 
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pflichtet werbe, und von ben Läſterungen, welche man überhaupt 
über Lehrer und Schüler zu Helmftädt ausſprenge. Als Grund 
dieſes Haſſes wird angeführt die VBerwerfung der UÜbiquität 
und ter Goncordienformel, das in Helmftädt betriebene 
Studium der alten Philofophie und deren legitimus usus 
in theologia, die Anleitung der ältern Studirenden — 
wie bemerkt wird — zur Kenntniß des FTirchlichen Alterthums, 
bie anderwärts felbft Perfonen mangle, die bereits in den Jahren 
ſtehen. Endlich gebt die Apologie geradezu den Wittenbergern 
zu Xeibe, welche „für alle andern Theologen der, Augsburgifchen 
Confeſſion eine Präeminenz affectiren und fonderlich hochgehalten 
und angejehen fein wollen; dabei fie ihnen daun einbilden, daß 
die Helmjtäbtifchen der Sachen zu wenig thun und fie nicht ges 
nugjam rejpectiren, weder in Schriften ihre Namen und Bücher 
anziehn und rühmen“; felbjt in ‘Dingen, welche feine Confeſſion 
vorjchreibt, fordern fie Gehorfam. ES ift begreiflih, daß auf 
Seiten der braunfchweigifchen Räthe der Ton biefer Apologie zu 
Icharf befunden wurde. Ohnehin hatte Herzog Ernft der Fromme 
und die übrigen jächfifchen Herzoge fowohl bei Kurſachſen als 
bei den braunjchweigifchen Fürſten, eine Vermittlung zu verjuchen 
angefangen. Nach der Anfiht, daß Hornejus „in ber Sache 
jelbjt mit andern Theologen nicht ftreitig fei und daß das uns 
nöthige Gezänk nur in Phrasiologia beſtehe“, Hatten fie an 
beiden Orten auf Stillegebieten angetragen und waren damit bet 
Major in Iena vorangegangen. Cine fol’ wohlwollende Vers 
mittlung war gebührend zu beachten. Die Helmftädtifchen wurden 
baber zu Aenderungen aufgefordert und le&tere vorgenommen. 
Aber noch ehe die braunſchweigiſchen Höfe die helwſtädtiſche 
Schrift nach Dresden abgefendet hatten, erſchien am 16. Juni 
1649 ein furfächfifches Schreiben und dießmal an die braun 
Ihweigifhen Höfe direct gerichtet. Im demſelben waren alle 
bisher ſchon oft genug gehörten Vorwürfe gegen die Helmſtädter 
zufammengefaßt. Darauf wird die Forderung gegründet, Calixt 
und Hornejus jede Polemik wider ihre Gegner zu unterjagen 
und fie zur Einreichung ihres Befenntniffes anzuhalten, damit 
die Herzoge mit dem Kurfürften und andern der Augsburgiſchen 
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Confeſſion zugethanen Fürſten erſt wieder „communiciren könnten, 
um dem Feuer zu wehren“. Auf die hier ſchon angedeutete 
Androhung des Kurfürſten von Sachſen folgt dann zum Schluß 
noch eine zwar auch noch verhaltene, aber fchärfere: fie würden 
ihm fonft nicht verbenfen, daß er „al8 Director der Evangelifchen 
im römischen Weiche dahin trachte, wie er feine und anderer 
evangelifher Fürften und Stände, von denen er fchon bierin 
erfucht fei, Yand und Leute vor folher Spaltung behüten fönne«. 

Durch diefe Androhung erhielt die Sache plößlich eine neue 
Wendung. Schon in einem frühern Schreiben hatte die theo- 
logische Facultät zu Leipzig ähnliche Aeußerungen fallen Taffen 
und dem Hof zu Hannover Anlaß gegeben, ven zu Wolfenbüttel 
zu Erwägungen aufzufordern, was gefchehen müſſe, damit „dem 
fürftliden Haufe fein neue8 Capo nach anderer Leute Belieben 
gejegt werde", Noch dringender aber fchien diefe Erwägung zu 
werben, feitbem der Kurfürft felbft gegen die Drei Herzoge in 
obiger Weife ſich ausgefprochen hatte. Zwar wurde durch bie 
celle’jche Regierung einige Zeit noch eine gemeinfame Maßregel 
verhindert. Endlich aber kam es am 22. April 1650 zu einer 
Verfammlung von Räthen ber drei braunfchweigifchen Höfe in 
Hildesheim. Hier ftellte der wolfenbüttel'ſche Kanzler Schwark, 
fopff vor, wie jeßt die Sache der Theologen auch die Fürften 
angehe, welche ihr Majeftätsrecht in Sachen der Religion mans 
teniren und weder Kurfachfen noch fonft jemand ein Directorium 
darin zugeftehen könnten. Er ftellte vemzufolge zwei Anträge: 
1) ein Schreiben an Kurfachjen, Brandenburg u. a. und dariu 
eine Protejtation gegen das Directorium in sacris, und baß bie 
Helmftädter durchaus nicht eingeftänden, was ihnen vorgeworfen 
werde; 2) einen Convent von Politicis, und daß bis dahin ben 
Theologen Stillſchweigen auferlegt werde. Nach anfänglichen 
Schwierigkeiten von Seiten des lüneburgiſchen Kanzlers Affel- 
mann einigte man fich endlich in Annahme ver Schwarglopff’fchen 
Vorſchläge. Gemäß denſelben wurde nun ein Schreiben an 
Rurfachfen a) erlaffen, davon aber zugleih den Herzogen von 


. 


-a) In dem Schreiben wird von den braunfchweigifchen Herzogen zwar das 
berfömmliche Directorium ordinis, d. h. Borfik und Geſchäftsleitung 
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Sachſen Nachricht gegeben und um beren Mitwirkung gebeten. 
Allein auf die braunfchweigifche Zufchrift gab man von Kur⸗ 
ſachſen aus nicht einmal eine Antwort. Auch erfchienen fort und 
fort neue Streitjchriften von dort aus, ja e8 wurbe gewiller- 
maßen jedem jungen Schriftiteller bier für feine Laufbahn ber 
Weg gewiefen. Selbjt für ein Directorium als executive Ger 
walt für die cathedra Lutheri fchwärmten bie kurſächſiſchen 
Theologen fort. Hülſemann verbreitete ſich in Vorleſungen 
darüber, daß die Herzoge ber Prärogative der kurfürſtlichen 
Direction zwar beftig widerfprächen, daß aber davon gar feine 
Notiz zu nehmen fei: aut enim, fagte er, ipsos consentire 
debere aut excludi. Es ift die Zeit, wo nicht nur bie alten 
Kämpfer Hülfemann und Weller, ſondern auch neue: Scharf in 
Leipzig und Calov, der am 7. Novbr. 1650 feine Profeflur in 
Wittenberg antrat, auf dem Plan erjcheinen. Auf wiederholte 
braunfchweigifche Beſchwerden verweigert Kurfachfen auch jetzt 
Antwort. So wäre e& unbillig gewefen, den Helmftädtern allein 
ven Mund zu Schließen. In Folge deffen gab nun Calirtus im 
October 1651 feine „Widerlegung der unchriftlichen Verleum— 
dungen, damit ihn D. Weller zu bejchmigen ſich gelüften Laffen“, 
herand. Bon diefer Schrift, welche 80 Druckbogen füllte, gibt 
ver Verfaller S. 212 ff. reichlihe Auszüge und reiht an bie 
jelben ©. 221. eine Zufammenfaffung des Gegenſatzes zwifchen 
Calirtus und feinen Iutherifchen Widerfachern im Großen und 
Ganzen. Die Wirkung des Buches war bedeutend; ed brachte 
die ganze Bewegung nun erjt noch mehr unter die gebildeten 
Nichttheologen.. Um fo mehr war es für Kurſachſen geboten, 
dem Eindrud des Buches durch eine wielfeitige Polemik dawider 
fo viel möglich zu begegnen. Ja man trug jich noch mit einem 


bei Konventen über evangeliſche Sachen, willig eingeräumt; fofern aber 
der Kurfürft, wie fein Schreiben beforgen laffe, ein folches Directorium 
in Reflexion genommen, welches einige Poteftät, Superiorität, Cognition 
und was dem mehr anhängig mit ſich führen follte... . auch Dero Theo- 
logi ſich dergleichen über die unfrigen anzunehmen gemeint fein möch⸗ 
ten“, fo bitten fie, ihnen „ungütlich nicht zu verdenken, daß fie auf 
folchen unverhofiten Fall fi) dagegen bedänglich verwahren wöhLo 
Theol. Stud. Jabrg. 1862. % 


386 Henfe 


größern Plan. Eine Reihe von 98 Sätzen, in welde man bie 
heimftädtifchen Irrtümer nah und nach zufammengefaßt Hatte, 
follte einem großen Theologenconvent zur Aburtheilung vorgelegt 
werden. Der Kurfürſt von Sachſen war dazu bereit. Die ver- 
mehrten Streitfchriften der legten Zeit fonnten al8 Vorbereitungen 
des Convents betrachtet werden. Es galt, von der Majorität 
Iutherifcher_ Theologen, innerhalb deren Neigungen diefer Art mit 
binreichendem Grund vorausgejegt werben konnten, bejtimmte 
Adhäfionserflärungen unter Nachhülfe ihrer Negierungen zu ge: 
winnen, damit, wenn fo die Coalition organifirt und impofant 
genug geworden wäre, zu einer neuen Verpflichtung und zur 
Ausfcheidung der Renitenten gejchritten werden könne. „Eben 
damit“, bemerkt der DVerfafler II. S. 232., „drängte der ganze 
Streit in diefem Stadium zu einer allgemeinen Entfcheidung 
über die höchft bedeutende Brincipienfrage: müſſen die Theologen 
einer und derſelben Confeffion durchgängig in ihrer ganzen Theo—⸗ 
logie übereinftimmen, oder darf und muß es noch theologifche 
Meinungsverjchiedenheit unter ihnen geben? Man fieht: die 
Situation war ernjt genug, der Convent auf den 19. Januar 
1652 ſchon anberaumt. Allein der Plan, obſchon wiedsrholt in 
Anregung gebracht, fcheiterte an dem Widerfpruch der Herzoge 
Wilhelm zu Weimar und Ernft zu Gotha, wie an dem Einfluß 
von Mufäus auf die jenaifche Facultät. „ES ift aus dem con- 
ventu wegen ber Ienensium, bie Calıxto farorifiret, nichts 
worden“, klagt Calov, welcher dafür Mufäus noch nad 
deſſen Tode verflucht bat. Herzog Ernſt der Fromme aber mußte 
es erleben, daß unter anderen „die calumnia erſcholl, als ſollten 
3. 3. Gn. calvinifch fein“. Allein der Herzog lachte, als er 
dergleichen erfuhr, und fagte: „die Geiftlichen hätte man genug 
verfegert, fo müßten nun auch die Fürften herhalten.“ 

Die „Widerlegung“ war bie legte Schrift, in welcher Ca— 
lirtus an dem fynfretiftifchen Streit fich noch perjönlich betheis 
ligte. Auf Calov's Syneretismus Calıxtinus vom Jahr 1653 
erwiberte er nicht mehr, eben fo wenig auf Hülſemann's „Calix⸗ 
tinifchen Gewiffenswurm“ von 1654, ein Buch vell unbefchreib- 
licher Gemeinbeit, II, 280. Der 1655 von den wittenbergifchen 


Georg Calirtus und feine Zeit. 387 


Theologen aufgeftellte und unterzeichnete consensus repetitus 
fidei vere Lutheranae oder das neue Bekenntniß, durch deſſen 
Annahme Calov ihn und alle Nachwirkungen feiner Schule aus 
der Iutherifchen Kirche zu entlaffen wünfchte, wurde zwar fchon 
1655 fertig, erſchien aber damals noch nicht im Drud. Calov's 
im gleichen Jahr gebrudte Harmonia calixtino-haeretica follte 
der projectirten neuen Belenntnißfchrift in andern Ländern erft 
den Weg bereiten und jeden Widerfpruch befeitigen. Calixtus 
hatte in dieſen feinen legten Jahren bis auf feinen Tod, 
19. März 1656, Beſſeres zu thun. Er nahın frühere efchato- 
logifche Unterfuchungen wieder auf und ſchrieb feinen tractatus 
de pacto Dei cum hominibus. Völlig zurüdgezogen in fich 
ſelbſt jcheint der faft 7Ojährige Verfaſſer bier gearbeitet zu haben; 
fein Gedanke mehr an Polemik, an Calov und Hülfemann, ja 
an Zeitgenoffen überhaupt, deren er feinen anführt. Es ift nicht 
zu überfeben, was der Verfaſſer in Beziehung auf ben obigen 
Zractat über den Unterfchied der Ealixtifchen und der reformirten 
Föderaltheologie bemerkt hat. 

Bon Intereſſe ift, daß man auf dem zur Ausführung bes 
Weitphälifchen Friedens gehaltenen Reichstag zu Regensburg, - 
1653—54, wo demnach auf die Verhandlung über die dort noch 
feitgehaltene Hoffnung auf firhliche Einigung eingegangen werben 
mußte, eine Zeit lang auf Calixt's Friedensgedanken zurückkam. 
Jeſuiten discutirten fie in Predigten, Diplomaten in ihren Kreifen, 
felbft vornehme Frauen. Calixtus empfing darüber nod ine 
tereffante Berichte von feinem auf dem Reichstag anwefenden 
Schwager Schwarglopff. Aber bald zeigte ſich auch bier, daß 
die Zeit der Mitenticheivung ber politifchen Fragen burch bie 
Theologie vorüber fei. Einem von Schwargkopff angebahnten 
und von vielen evangelifchen Reichstagsgeſandten lebhaft unter- 
ſtützten Verſuch, den ſynkretiſtiſchen Streit auf ähnliche Art bei⸗ 
zulegen, wie e8 die braunfchweigifchen Höfe fchon längft vor» 
geichlagen hatten, d. h. Durch einen Gonvent politifcher Käthe, 
widerjegte fich auch jeßt lebhaft der Kurfürft von Sachſen und 
der Landgraf Georg II. von Heffen-;Darmftadt. Ueber die Mor 
tive dieſer Bolitit vgl. II, 156. 

a) * 
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Sehr richtig urtheilt der Verfaſſer II, 71. über die Stellung 
Calixt's zu feinem Zeitalter im Ganzen: „Im Großen erfüllte 
fih an Galirt in einem umgelehrten Sinn das Wort: was man 
in der Jugend wünſcht, das hat man im Alter die Fülle. Was 
er in feiner Iugend beklagt und beforgt hatte, und was er Zu 
nehmen der Barbarei nannte — nämlib das Abnehmen der 
Wißbegier und des Wahrheitsfinnes vor dem tendenziöfen Fertig— 
fein, de8 biftorifchen Sinnes vor der rechthaberifchen Befchränft- 
heit, der LXiebebedürftigfeit wor dem Particularismus und der 
Frömmigkeit vor der jurijtifchen Trockenheit — das hatte jebt 
in ber Verwilderung aller Zucht auf niedern und noch mehr auf 
hoben Schulen, in der Noth des breißigjährigen Kriegs, bei 
einem jo großen Haufen eine folhe Macht der Gemeinjchaft ges 
wonnen, daß e8 ftarf genug war, auf länger als ein Menfchen- 
alter alle die reformatorifchen Wirkungen niederzuhalten, welche 
fonjt, wenn Calixt's prophetifhe Stimme gehört worden wäre, 
beilend, verföhnend, Neues fchaffend auch von den Lutherifchen 
Theologen hätten ausgehen können; und das war denn auch mehr 
als genug, um ihm felbjt die legten Jahre feines Lebens in 
nichts al8 Schmerz über Widerftand gegen ven höchſten und bejten 
Inhalt feines ganzen Streben, über vereitelte Hoffuungen, dafür 
etwas ausrichten zu können, zu verwandeln.“ | 

Gern würden wir aus dem reichen Detail des Buches noch 
Einzelnes mittheilen, 3. DB. über Calixt's fürftlichen Gönner, den 
höchſt merkwürdigen Herzog Auguft den Süngern, über Johann 
Valentin Andreä's Verhältniß zu diefem Fürſten, über Galirt’s 
Tirchenrechtliche Stellung (I, 60. 195 ff.), über die Urfachen ber 
©egnerfchaft gegen ihn in den großen nordbeutfchen Stäpdten 
(I, 67. 116.), über Calixt's Verhältniß zu feinem Zeitgenoſſen, 
bem redlichen Johann Matthäus Meyfart, vem freimüthigen Tadler 
der Gebrechen der lutherifchen Stirche (I, 82 ff.), u. A. Aber ver 
Raum verbietet eine weitere Ausdehnung diefer Anzeige und wir 
jcheiden daher von dem Herrn Berfaffer mit dein erneuerten 
Ausdruck unferes Dankes und unferer Hochjchägung. 

Ä Hundeshagen. 
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Einleitung in das Alte Tejtament von Friedrich Bleek. 
Herausgegeben von Joh. F. Bleek und Ad. Kamp- 
haufen. Mit Vorwort von Karl Immanuel Witch. 
Berlin bei Georg Reimer. 1860. XX u. 833 ©. (8). 


Der felige Bleek war einer von den in unferer Zeit leider 
immer feltener werdenden Bibelforfchern, die den Glauben an 
Gottes Offenbarung im alten und im neuen Bunde wohl zu 
vereinigen wiſſen mit einer durch feinerlei traditionelle Anfichten 
gehemmten, ſondern in woller Freiheit und Unbefangenbeit dem 
wirklichen Thatbeſtande nachgehenden hiſtoriſch-kritiſchen und eres 
getifchen Forſchung. Sein Leben lang bat er unmwandelbar an 
dem gefunden Glauben feftgehalten, daß jede ernfte und gewiffen« 
hafte Forſchung, der e8 wirklich um die Wahrheit zu thun ift, 
welches auch ihre Refultate fein mögen, ver Sache des Reiche8 Gottes 
nicht fchaden Tann, fondern ihr förderlich fein muß; und fein 
Leben lang hat er in diefem Glauben felbjt unermüblich geforfcht, 
die gewonnenen Refultate immer wieder auf’8 neue geprüft, fie 
mit den Refultaten Anderer verglichen und gern auch von Gegnern 
gelernt, wenn er Belehrung bei ihnen finden konnte. Durch 
feine unbeftechlihe Wahrheitsliebe, feine gewiffenhafte Gründ—⸗ 
lichkeit, feine befonnene und umfichtige Erwägung aller für die 
Entfcheidung einer ftreitigen Trage in Betracht fommenvden Mo⸗ 
mente, durch die Klarheit feiner Darjtellung und ganz beſonders 
durch feine Vorfichtigfeit, in der er faſt ängſtlich darauf bedacht 
war, „in ber Aufftelung der Refultate nicht weiter zu gehen, 
als wie die jedesmal jtattfindenden Umftände geftatten, um 
nicht in Gefahr zu kommen, Unfichere8 oder Falſches als Ge⸗ 
wiljes und Wahres aufzunehmen, und darauf dann wieder An- 
beres aufzubauen“, hat er ſich unftreitig eine ber herporragenpften 
Stellen unter den Bibelforfchern unfrer Zeit gefichert. Auch 
auf dem Gebiete, welches wir hier mit ihm betreten, hat fein 
Name bejenders durch feine Unterfuchungen über den Pentateuch, 
über den zweiten Theil Sacharja’8 und namentlich Über Daniel. 
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längft einen guten Klang. Es wird daher die in diefem Einleitungs- 
werfe vorliegende umfaffende Mittheilung der Reſultate feiner 
hiſtoriſch Tritifchen Forſchungen Über das U T. Vielen fehr er- 
wünfcht fein. Ihre Veröffentlichung fällt freilich in eine Zeit, in 
welcher das Beſtreben vorherrfchend ift, wo möglich Das ganze 
morſche Gebäude der traditionellen Anfichten über das A. X. 
vollftändig wieder aufzurichten, und auch den ficherften Ertrag 
ber Fritifchen Arbeit ohne wirklich eingehende Prüfung bei Seite 
zu ſchieben. Aber gerade darum ift Bleek's Werk um fo mehr 
an der Zeit. Es ift Doch zu hoffen, daß durch daſſelbe die un- 
befangene und gewifjenhafte Forſchung, die nicht mit fertigen 
Refultaten an die Unterfuchung berantritt, wieder mehr zu Ehren 
fommen wird. Namentlich wünfchen und hoffen wir, daß e8 in 
ben Kreifen der Studirenden Eingang finden wird. Ihre Des 
bürfniffe hat Bleek bei der Ausarbeitung defjelben vorzugsweife 
vor Augen gehabt; denn feine Arbeit war zunächft für feine 
Borlefungen beſtimmt. Für biefe aber pflegte Bleek feine 
Hefte jo vollftändig und mit fo ungewöhnlicher Sorgfalt aus 
zuarbeiten, daß bie Herausgeber das Werk wejentlich ganz ebenfo, 
wie es aus des Verfaſſers Hand hervorgegangen war, der Def 
fentlichfeit übergeben Tonnten, zumal da Bleek die Einleitung 
in das A. X. im Ganzen 23 mal vorgetragen und jevesmal feine 
Arbeit einer neuen Reviſion unterworfen bat. 

Es ift dem Unterzeichneten eine Freude, feine Webereins 
ftimmung nicht nur mit den Grundanfchauungen, jondern auch 
mit fehr vielen Refultaten Bleek's bezeugen zu können. Aller 
dings ſieht er fich andererjeit8 gendthigt, in nicht Wenigem ab- 
weichende Anfichten geltend zu machen. Je weniger aber ber 
Zwed einer Anzeige und der Raum es verfiatten, diejelben ge 
nügend zu begründen, um fo mehr ift es ihm Pflicht und Be⸗ 
dürfniß, ausdrücklich zu erflären, daß er in den Erörterungen 
Bleek's auch da, wo er fi ihre Refultate nicht aneignen 
fonnte, immer viel Belehrung und Anregung gefunden bat. 

Treten wir nun ber Sache felbft näher! Die Anficht 
Bleek's über ven Begriff und die Methode der fo 
genannten biblifchen Einleitung wird erft in ber noch nicht er- 
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Ichienenen Einleitung in das N. T. ausführlicher mitgetheilt 
werden. In Uebereinftimmung mit der vor Kurzem in biefer 
Zeitfehrift (3. 1861. H. 1.) erjchienenen lehrreichen Erörterung 
Hupfeld’s über diefen Gegenſtand behandelt Bleek die alt. 
teftamentliche Cinleitung, welchen Namen er nur als einen alt- 
hergebrachten beibehält, als eine rein geſchichtliche Dis— 
ciplin, „als eine ©efchichte der in der Sammlung des A. X. 
enthaltenen Schriften, fowohl der einzelnen als der Geſammtheit 
derjelben, von ihrem erjten Urfprunge au bis auf bie gegen" 
wärtige Zeit". Er jagt ausdrücklich, daß die Disciplin demnach 
mit der Geſchichte der althebräifhen Fiteratur ganz 
zufammenfalle, fügt aber dann bie weitere Bemerkung bei: „Doc 
erhält die altteftamentlide Einleitung zugleich den Charalter 
einer theologiſchen Disciplin, den eine Geſchichte der alt» 
bebräifchen Literatur an und für fich nicht haben würbe, dadurch, 
daß die Schriften, worauf fie fich bezieht, als eine gefchloffene 
Sammlung der Urkunden betrachtet werben, worin bie Offen» 
barungen Gottes an das Volk Iirael niedergelegt find, als Vors 
bereitungen auf die Offenbarung des N. DB. in Ehrifto”, eine 
Demerkung, mit der fih Hupfeld fihwerlich einverftanden er⸗ 
Hären bürfte, und die auch nach unferm Dafürhalten nicht präcis 
gefaßt ift und einen Gefichtspunft in die Begriffsbeftimmung 
aufnimmt, der feinen weſentlichen Einfluß auf die Bleek'ſche 
Behandlungsweile unfrer Disciplin geübt Hat. ES zeigt fich 
bieß gleich in der Eintheilung, welche ausschließlich durch den 
Gefihtspunft der biblifchen Literaturgefchichte beftimmt iſt. Das 
Werk zerfällt nämlich in drei Haupttheile: 1) Geſchichte bes 
Urfprungs der einzelneh Bücher des A. X. und ber etwaigen 
Veränderungen, welche fie erfahren haben, fo lange fie noch einzeln 
vorhanden waren; 2) Gefchichte der Entftehung der Samm⸗ 
lung ber altteftamentlichen Bücher als folcher (al8 Sammlung); 
3) weitere Gefchichte des Textes des A. X. feit der Bildung 
bes Kanone bis auf unfre Zeit. 

Es ift Hier nicht der Ort, ausführlich auf die Verhand⸗ 
Iungen über den Begriff unferer Disciplin einzugeben. Doch 
möge es uns verflattet fein, in ver Kürze unjere Meinung bar 
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über auszuſprechen. Wir Halten eine doppelte Betrachtungs— 
und Behandlungsweiſe derfelben für berechtigt, die nur beſtimmt 
unterfchieden und in ihrer Unterfchiedenheit confequent burch- 
geführt fein wollen. Betrachtet man unfere Disciplin als 
Glied in.dem Gefammtorganismus aller Wiffjen- 
ihaften — eine, wie fich von felbjt verjteht, wohlberechtigte 
Betrachtungsweife —, fo Tann fie gewiß nur als ein befonderer 
Ausichnitt aus der allgemeinen Literaturgefchichte, alſo als Ge⸗ 
ſchichte der hebräiſchen Nationalliteratur oder als 
biblische Literaturgefchichte behandelt werden. Sie tft dann eine 
rein gefchichtliche Disciplin, und eine etwaige Ausschließung der 
Apokryphen, der Pjeudepigraphen, der Schriften des Philo, des 
Joſephus und Anderer kann nur durch praftiiche Gründe veranlaßt 
fein, ift aber nicht aus dem Begriffe ver Wiſſenſchaft herzuleiten. 
Daß einer folhen Gefchichte der hebräifchen Nationalliteratur 
durch die befondere Stellung und Bedeutung, welche das Volt 
Iſrael, al8 Zräger der göttlichen Offenbarung, in der Welt- 
gefchichte gehabt hat, der Name und Charakter einer theologifchen 
Wiſſenſchaft gejichert ift, hat Hupfeld überzeugend bargethan. 
Denn ba „dem Gebiet der Gefchichte Nichts, auch das Geiſtigſte 
und Innerlichite nicht, entzogen werden Tann“, fo muß auch in 
einer Geſchichte der hebräiſchen Nationalliteratur fowohl bei ber 
Betrachtung der einzelnen altteftamentlichen Schriften als bei 
ber ber ganzen Sammlung der eigenthümliche Charakter, ven 
fie als DOffenbarungsurfunden haben — wenn anders berjelbe 
wirklich vorhanden ift — mehr oder weniger hervortreten. Wäre 
bieß nicht der Fall, fo läge die Schuld nicht an einer falfchen 
Degriffsbeftimmung der Disciplin, fondern nur an der Einfeitig- 
feit der Behandlungsweiſe. Ebendarum halten wir es für un- 
richtig, daß Bleek den tbeologifchen Charakter der althebräifchen 
Literaturgefchichte davon abhängig macht, daß die altteftament- 
lihen Schriften als eine geſchloſſene Sammlung von 
Dffenbarungsurfunden betrachtet werden, in welchem alle, genau 
genommen, erjt ein zweiter Haupttheil fein Werk zu einem theo- 
Iogifchen machen würde. 

Wir halten nun aber auch noch eine andere Betrachtungs- 
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und Behandlungsweiſe unferer Disciplin für ebenfo berechtigt, 
und glauben, daß in ihr jene erjte ihre nothwendige Ergänzung 
finden muß. Wir ftimmen dem vollftändig bei, was Hupfeld 
gegen die Herabfegung unferer Disciplin zu einer Magd der 
Dogmatif gegen Baur, gegen Keil und gegen Holtzmann 
bemerkt hat. Wir glauben aber andererfeits, daß den Aus 
führungen biefer Theologen ebenſo wie ber oben beanftandeten 
Bemerkung Bleek's ein richtiges Gefühl davon zu Grunde 
liegt, daß neben jener erften auch noch eine ſolche Behandlungs 
mweife unferer Disciplin berechtigt und ein Bedürfniß ift, bei 
welcher diefelbe fpeciel al& Glied des Organismus der 
tbeologifhen Wiffenfhaften betrachtet und in eine nüs 
here und beftimmtere Beziehung zu ben übrigen theologi- 
ſchen Disciplinen gefegt wird. Nun bat die Offenbarung Gottes, 
und alſo auch die Bibel, als die Beurkundung derfelben, nicht 
nur eine gefchichtliche, fondern auch eine bleibende Bedeutung 
nicht etwa bloß für die Dogmatik, auch nicht bloß für die Theo- 
logie, fondern vor Allem für das religiöfe Leben, für bie chrift- 
liche Gemeinde, für das Reich Gottes; und gerade dieſe bleibende 
Bedeutung, welche die Bibel als Sammlung der Urkunden ber 
göttlichen Offenbarung hat, fichert ihr das befondere Intereſſe, 
welches wir als Chriften und als Theologen ihr zuwenden. 
Wenn alfo unfere Disciplin fpecieller ald Glied des Organismus 
der theologiſchen Wilfenfchaften betrachtet werben foll, jo muß 
ber Gefichtspunft, daß die heilige Schrift die Beurkundung ber 
Offenbarung Gottes ift, mehr in den Vordergrund treten, und. 
fie muß es fich zur befonderen Aufgabe machen, das Verhältniß, 
in welchem die einzelnen biblifchen Schriften und bie ganze 
Sammlung zu der Offenbarung ftehen, zu ermitteln. Dieß 
fann freilich nur gefchehen auf Grund der Ermittelung des Ur- 
fprungs und der Gefchichte der Bibel und ihrer einzelnen 
Schriften, weil nur dadurch ihre durch beide bedingte wahre 
Beichaffenheit erfannt werden kann, alfo auf Grund der literar- 
gefchichtlichen Betrachtung der Bibel. Es erhellt aber, daß 
unfere Disciplin bei diefer beftimmteren tbeologifchen Ausprägung 
ihres Begriffes feine bloße biblifche Literaturgeſchichte Kleiken 
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darf, und überhaupt feine rein geſchichtliche Disciplin ifta). 
Vielmehr muß ſie als literar-geſchichtliche Charakte— 
riſtik der Bibel als der Beurkundung der göttlichen 
Offenbarung beſtimmt werden. Durch dieſe Betrachtungs⸗ 
weiſe wird dann allerdings ſowohl die Begränzung des Gebiets, 
als die Anordnung mehrfach verändert; wir wollen in dieſer Be- 
ziehung nur hervorheben, daß hier aus der Begrifisbeftimmung 
ſchon die Bejchränfung auf die biblifhen Bücher fich ergibt, 
fofern wenigftens die apokryphiſchen und pfeudepigraphifchen 
Schriften nur infoweit in den Kreis der Unterfuchung zu ziehen 
find, als fie etwa zur Beurkundung der Offenbarung oder zu 
dem Berftändniffe derfelben dienen können. In Betreff der Ans 
ordnung aber werden 3. B. bei der Betrachtung ber einzelnen 
Schriften die drei Abtheilungen der hebräifchen Bibel ausein- 
anderzubalten fein. Ja, e8 muß auch ein neuer Stoff in unfere 
Disciplin aufgenommen werben, nämlich eben der Nachweis des 
Berhältniffes, in welchem die einzelnen Schriften und fie alle 
zufammengenommen zu ber Offenbarung jtehen. 

Bon dem, was die Dogmatit im locus de scriptura sacra 
lehrt, wird dabei nichts vorausgefegt. Nur das Eine wird vor: 
ausgefeßt, daß es eine Offenbarung Gottes gibt und daß dies 
felbe in der heiligen Schrift A. und N. Teftamentes beur- 
fundet ift. Das aber ift fein bloßes theologiſches Dogma, fen- 
bern eine allem ächt chriftlichen und infonderheit allem ächt evan- 
geliihen Glauben wefentliche Weberzeugung. Im Uebrigen bat 
das Wort „Bibel“ zunähft nur eine gefchichtlihe Bedeutung, 
und erſt die Unterfuchung jedes einzelnen Buches hat heraus 
zuftellen, ob, in welchem Maße und in weldher Weife ihm die 
Beveutung einer Offenbarungsurfunde zufommt. — Der Zwed 
und das Ziel unferer Disciplin, auf welches diefe Behandlungs 
weife derjelben unmittelbarer losjteuert, und welches durch 
fie volljtändiger erreicht wird, ift die Gewinnung einer vich- 
tigen Betrachtungsweife der ganzen Bibel und der einzelnen 


a) Ebenſo wenig als die Eregefe, jo gewiß dieſelbe eine biftorifche fein 
muß, eine rein gejchichtliche Disciplin if. 
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bibliſchen Schriften. Erreicht fie dieſes Ziel, fo wird fie aller 
dings auch zu einer Revifion ber dogmatifchen Lehren über bie 
heilige Schrift führen, aber dieſe Revifion, wie überhaupt bie 
dogmatifche Formulirung und Näberbeftimmung der gewonnenen 
Anſchauung von ber heiligen Schrift Tiegt außerhalb ihres Ges 
bietes. Denn unfere Disciplin will der Dogmatik, ebenjo wie 
ber Eregefe, der biblifchen Theologie, und allen übrigen theologi⸗ 
ſchen Disciplinen, wohl in die Hände arbeiten, nicht aber ihre 
Arbeit thun. 

Die beiden bezeichneten Behandlungsweifen unferer Die 
ciplin fcheinen ung vielfach, nicht zu ihrem Vortheile, miteinander 
vermifcht worden zu fein. Jede muß aber Far von ber anderen 
gefondert werden; dann ergänzen fie fich gegenfeitig und ents 
Iprechen jede einem bejonderen Bebürfniffe Die Behandlung 
unferer Disciplin als biblifche Literaturgefchichte ift nothwendig, 
damit ihr gegenüber der herrſchenden Theologie oder den bes 
jonteren theologifchen Anfichten ihrer einzelnen Bearbeiter „ihre 
wiffenfchaftliche Unbefangenheit und Sefbftändigfeit“ gefichert 
bleibt; und ihre Behandlung als „Titerargefchichtliche Charak⸗ 
teriftit der Bibel als der Beurkundung der Offenbarung“ ift 
nothwendig, damit fie an dem ihr gebührenden Einfluß auf die 
übrigen theologifhen Disciplinen nicht ugrlürzt wird. Wäre fie 
auch von diefem Gefichtspunft aus burchgebildet und ausgejtaltet 
worden, fo wäre gewiß bie Kluft zwifchen der dogmatiſchen und 
praftifchen Schriftbetrachtung auf der einen und der kritiſchen 
und (theilweife wenigitens) der exegetifchen auf ber anderen 
Seite nicht mehr fo groß, als fie dermalen noch if. Es Tann 
eben nur vwermöge einer lebendigen Wechjelbeziehung ber ein« 
zelnen tbeologifchen Disciplinen aufeinander jede einzelne von 
ihnen gebeihen, während unter ihrem Auseinanderfallen jede 
einzelne Schaben leidet. — Schließlich möchten wir nur noch dem 
Einwand begegnen, daß ver Nachweis des Verhältnifjes, in welchen 
die Bibel und die einzelnen biblifchen Schriften zu der Offen- 
barung ftehben, der Dogmatik zugewiefen werden könne. Wir 
halten dieß ſchon darum für unthunlich, weil die Dogmatik un« 
möglich die einzelnen bibliſchen Bücher und die verichiehenen 
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Partieen derſelben in ihrem Verhältniſſe zu der Offenbarung ſo 
eingehend unterſuchen kann, als es wünſchenswerth und noth— 
wendig iſt. Auch wird der Dogmatiker bei ſeinem vom Ganzen 
zum Einzelnen herabſteigenden Verfahren immer viel mehr in 
Gefahr fein, jenes Verhältniß feinem Syſtem zu Lieb in einer 
dem wirklichen Thatbeſtand nicht entfprechenden Weife zu be- 
ftimmen, als der vom Einzelnen zum Ganzen aufjteigende literar- 
bifterifche Bibelforſcher. Und warum follen wir als Theologen, 
wenn wir bie literarhiftdrifche Unterfuchung beendet und nun 
alles Material beifammen haben, um eine wohlbegründete theo- 
logiſche Anſchauung von der Bibel darauf zu gründen, dieſen 
theologischen Abfchluß unferer Arbeit dem Dogmatifer überlaffen, 
wenn wir doch das Bemwußtfein haben, daß die als Refultat 
unferer literarhiftorifhen Unterfuhung ſich ergebende Bibel- 
betrachtung nicht bloß für die Dogmatik, fondern für die ge- 
fammte Xheologie, ja auch für das gefammte Firchliche Leben 
gewonnen ift? — Für alademifche Vorlefungen zieht der Unter- 
zeichnete aus leicht erfichtlichen Gründen die Behandlung unferer 
Disciplin als Literarhiftorifche Bibelcharafteriftif vor. 

Gegen die Bleek'ſche Eintheilung ließe fih von feinen 
Standpunkte aus einwenden, daß es fchwer zu entjcheiden fein 
bürfte, ob 3. DB. die Grörterung über die Zertcorruptionen in 
ben erjten ober in den dritten Haupttheil aufzunehmen fei, da 
gewiß ein großer Theil derfelben fchon ber Zeit vor der Samms 
lung des altteftamentlichen Kanons angehört. Weberhaupt müßte, 
wenn man fie confequent Durchführen wollte, manches Zufammen- 
gehörige getrennt werden; namentlich wäre der famaritanifche 
PVentatench nicht im dritten, fondern im erften Theile zu bes 
handeln. — Wird dagegen unfere Disciplin als Literarhiftorifche 
Bibelcharakteriſtik behandelt, jo gliedert fie fich allerdings von 
jelbft, entjprechend den Bleef’fchen drei Haupttheilen, in bie 
Charakteriſtik 1) der einzelnen Bücher, 2) der ganzen Samm- 
lung und 3) der Zertbefchaffenheit. 

Seinen brei Haupttheilen hat Bleek drei vorbereitende Abs 
ichnitte vorausgeſchickt; zuerft eine „allgemeine Ueberficht deffen, 
was. bisher auf dem Gebiete der altteftamentlichen Einleitung- 
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geleiftet ijt (S. 5—28.), in Betreff deren wir nur bemerken 
möchten, daß die Charafteriftif der kritifchen Beſtrebungen 
R. Simon's (namentlih ©. 14.) nicht ganz zutreffend ift; es 
ift nämlich nicht richtig, daß dieſelben mehr im proteftantifchen 
Geiſt, als in dem der katholiſchen Kirche gewefen feien. Das 
Buh Simons ift vom echt FTatholifchen Standpunft aus ges 
Ichrieben (vgl. Holgmann, Kanon und Tradition, ©. 59 f.); 
man muß bieß wiffen, um begreifen zu können, warum die pro- 
teſtantiſche Theologie fich jo energifch gegen eine folche Kritik 
gewehrt hat, und warum auch gerade mehr evangelifch gefinnte 
Katholifen, wie die Yanfeniften, die Unterdrädung des Buchs 
verlangten. — Der zweite vorbereitende Abjchnitt handelt von 
dem Namen, den Beftandtheilen, der Ordnung und ber Eins 
tbeilung des A. 2. (S. 29—37.). Der dritte trägt die Meber- 
Schrift: „Geſchichtliches Über die Originalfprachen der altteftament- 
lichen Bücher (S. 37—145.), enthält aber nicht bloß eine Cha- 
rafteriftit des Hebräifchen in feinem Verhäftniffe zu den andern 
femitifhen Sprachen und Erörterungen über die Eigenthümlichkeit 
ber poetifchen Diction im Unterfchiede von der profaifchen, über 
Dialeftsunterfchiede in der hebräifchen Sprache und über den 
Unterjchied der älteren und der fpäteren Diction, fonbern auch 
eine Abhandlung Über die Form der hebräifchen Poefie (die wir 
lieber bem die poetifchen Bücher behandelnden Abjchnitt des erften 
Haupttheils ale Einleitung vorangeftellt hätten) und eine Ges 
Ihichte der hebräifchen Sprache und des hebräifchen Sprach 
ſtudiums von ihrem Ausjterben an bis auf die Gegenwart (Die 
wohl befjer in Verbindung mit einer furzen Gefchichte der alt- 
teftamentlichen Eregefe ald Anhang am Ende des ganzen Werkes 
ihre Stelle gefunden hätte). Wir bemerken über dieſen Abfchnitt 
in der Kürze nur Folgendes: In Betreff des jogenannten Chal- 
bäifchen ftimmt Bleek den Ausführungen Hupfeld's (Stupien 
und Kritiken 1830. ©. 290 ff.) bei. — Das Ausfterben ber 
hebräifchen Sprache jest er gewiß mit Recht erft in die nach⸗ 
erilifhe Zeit, indem er ihre volljtändigere Verdrängung durch 
das Aramäifche dem Zeitalter der Seleucidenherrjchaft zufchreibt. 
— Nicht recht genügend ift, was Bleek (S. 95 f.) Über bie, 
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Veränderungen ſagt, welche im Laufe der Zeit mit der noch 
lebenden hebräiſchen Sprache vorgegangen find. Mehr Sicheres 
läßt fich denn doch darüber fagen. — Ungern vermißt man unter 
den vorbereitenden Abjchnitten einen folchen über die Äußeren 
Mittel und Formen des Schreibens, deren fich die alten Hebräer 
bebienten. 

Was den erften Haupttheil betrifft, fo müſſen wir 
gleich geftehen, daß uns die Behandlung des Bentateuchs 
und der vorderen Propheten am wenigiten befriedigt hat. 
Hier läßt ſich Bleek viel zu fehr von der Neigung beftimmen, 
bie Abfaffungszeit der einzelnen Bücher möglichſt früh an- 
zufegen. Es hat ihm dieß mehrfach den Einblid in den wahren 
Sachverhalt verfchloffen und ihn zu einzelnen entjchieden falfchen 
Annahmen verleitet. Sodann ijt feine Unterfuchung bier nur in 
einzelnen Bartieen eine umfafjendere, während fie fonft vielfach 
bei einzelnen kritiſchen Beobachtungen ftehen bleibt. Namentlich 
hat er die wichtigen Anbaltspunfte, welche die Darftellung und 
Sprache für die fritifche Unterfuchung der Entjtehungsgefchichte 
ber hiſtoriſchen Bücher darbietet, faft ganz unbenügt gelaffen. 
Da wußte ihm denn feine fonft jo rühmenswerthe Vorfichtigfeit 
in ber Ermittelung der Entitehungsgefchichte ber einzelnen Bücher 
binvderlich fen; Manches, was man ficher oder wenigftens mit 
großer Wahrjcheinlichkeit erkennen faun, mußte ihm unficher und 
ungewiß -erjcheinen; und er konnte darum auch manche neuere 
Forſchungen in ihrer Bedeutung nicht richtig würdigen. So 
find namentlich die Unterfuchungen Hupfeld's über die Geneſis 
und die Ewald's über den Pentateuch und die Übrigen Hifto- 
riihen Schriften wohl erwähnt, aber nicht verarbeitet. Endlich 
vermiffen wir auch eine allgemeine Charakteriſtik der hebräifchen 
Geſchichtſchreibung, namentlich eine eingehendere Erörterung des 
Weſens des fegenannten prophetifch-theofratifchen Pragmatismus. 
— 68 ift unmöglich, bier alles Einzelne auch nur zu berühren, 
und wir müſſen und darum darauf befchränfen, einzelne wichtigere 
Punkte herauszugreifen. 

Bleek behandelt zuerft ſämmtliche gefchichtliche Bücher, 
auch die unter den Hagiographen ftehenden. Die in den voraus 
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gefchicten allgemeinen Bemerkungen (S. 146—159.) enthaltene 
Unterfuchung über die in denfelben citirten Duellenfchriften wäre 
ohne Zweifel fruchtbarer im Zufammenhang mit der Unterjuchung 
über die Entjtehung der einzelnen uns erhaltenen Geſchichtswerke 
geführt worden. 

Sn der ausführligen Erörterung über den Pentateud 
(S. 160— 311.) gibt der Berfaffer nach den nöthigen Angaben 
über Namen und Inhalt des Werkes und feiner einzelnen Theile 
zuerft eine gefchichtliche Ueberficht der verfchievenen Borftellungen 
über Urfprung und Zuſammenſetzung ded Pentateuchs. Es folgt 
dann die Erörterung über diejenigen Beftandtheile des Pentateuchs, 
welche nah Bleek's Anficht fchon in ber uns vorliegenden 
Gejtalt von Mofes oder minpeftend im mofaifchen Zeit 
alter aufgefchrieben find. Es find außer den Liedern in 
4 Moſ. 21. und dem Stationenverzeichniß 4 Moſ. 33. namentlich 
folgende Abfchnitte: 2 Mof. 25—31., 3 Mof. 1-7. 11—16. 17., 
4 Moſ. 1. 2.4. 10, 1—8. 19. Die Hauptgründe,, welche 
Bleek für feine Anficht geltend macht, find: 1) es wird in 
3 Mof. 4. 13. 14. 16. und 4 Mef. 19. der Aufenthalt Ifraels 
im Lager und das Wohnen in Zelten vorausgefekt; 2) es 
werden in 2 Mof. 27. 28. 29. 30., 3 Mof. 1. 2. 3. 6. 7. 16., 
4 Mof. 19. als die bei gottesdienftlihen Handlungen functioni« 
renden Berjonen fpeciel Aaron und feine Söhne genannt, 
nicht die Priefter im Allgemeinen. Bleek meint, in’ der Zeit, 
in welcher die Iſraeliten ſchon in ben Städten. bed Landes 
Ranaan wohnten, unb in: welcher Aaron’8 Söhne nicht mehr 
lebten, fendern ihre Nachkommen Briejter waren, hätte man 
dieſe Gejege gewiß nicht in einer Form niedergefchrieben, in 
welcher fie gar nicht mehr unmittelbar anwendbar waren. Une 
fheinen biefe Gründe nicht entjcheidend zu fein. Ein fpäterer 
Berfafjer, der in dem Bewußtjein, über von Moſes ausgegangene 
Anordnungen zu berichten, alfo aus gutem Grunde die hiftorifche 
Situation der mofaifchen Zeit fejtgalten wollte, brauchte ja nicht 
viel Geſchick zu haben, um ftatt der Städte und Häufer das 
Lager und die Zelte und ftatt der Priefter Aaron unb feine 
Söhne zu nennen. Zu dem Lebteren hatte er dazu noch urn 
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befonderen Grund. Wollte er nämlich immer wieder daran er 
innern, daß nach moſaiſcher Anordnung dem Haufe Aaron’ das 
Priefteramt übertragen worden fei, jo konnte er dieß gar nicht 
beffer hun, als indem er ftatt der Priefter in der Regel fpeciell 
Aaron und feine Söhne nannte. Auch war die Anwendung 
dieſer Geſetze auf die Verhältniffe der fpäteren Zeit jo überaus 
einfach, daß um ihretwillen eine Aufgabe der hiftorifchen Situa- 
tion der mofaifchen Zeit durchaus nicht geboten war. Wenn 
Bleek außerdem für die Abfafjung von 3 Mof. 15. in ber 
mofaifchen Zeit geltend macht, die Verordnung, daß der Saamens 
flüffige und die Blutflüffige nach ihrer Genefung bei der Stifts⸗ 
hütte zwei Tauben zum Siünd- und Brandopfer barkringen 
sollten, fei nur in einer Zeit, in welcher noch das ganze Voll 
in der Nähe des Heiligthums Tebte, alfo in ber mofaifchen Zeit, 
ausführbar gewefen, fo genügt fchon die Thatjache, daß noch in 
der Zeit Chrifti auch Wöchnerinnen ihr Zaubenopfer beim Tempel 
darbrachten, vollflommen, um dieß Argument zu entkräften, um 
fo mehr, da jene Krankheiten gewiß nicht fo gar Häufig vor- 
famen. Und wenn Bleet in Betreff des Sündopfergejeßes 
3 Moſ. 4. darauf Gewicht legt, daß außer dem Sünbopfer des 
Hohenpriefters, der ganzen Gemeinde und des Einzelnen nur von 
bem des Stammesfürften die Rede ijt, nicht aber von dem 
des Königs, fo ift dagegen zu erinnern, daß ung biefer Um- 
ftand nur allenfalls in die vorkönigliche Zeit zurüdführt, daß 
man aber auch noch in der erften Zeit des Königthums, im 
welcher das Bewußtfein, daß das Königthum eine Neuerung jet, 
noch recht lebendig war, Bedenken tragen mußte, in gottespienft- 
lichen Anordnungen, welche der Verfaſſer ſelbſt als aus ber 
moſaiſchen Ueberlieferung herſtammende betrachtete und betrachtet 
wiſſen wollte, das Königthum ſpeciell zu berückſichtigen. Wenn 
ſomit die Gründe Bleek's nicht entſcheidend find, fo ſprechen 
vielmehr entfcheidende Gründe gegen feine Anficht; es fprechen 
gegen biefelbe 1) die Kingangsformeln diefer Geſetze, welde 
nicht auf Schriftliche Aufzeichnungen aus der mofaifchen Zeit, 
ſondern auf eine aus der mofaifchen Zeit herſtammende münb- 
Liche Zrabition, und zwar theils auf Volks⸗, theild auf Prieſter⸗ 
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tradition, al8 Duelle, aus welcher diefe Geſetze entnommen find, 
hinweiſen; 2) ſteht wenigftens 3 Moſ. 6, 5 f. eine Borfchrift, 
deren Ausführbarkeit während des Wüftenzuges fchon de Wette 
mit Recht in Abrede geftellt bat; 3) ftehen die bezeichneten Ab⸗ 
Ichnitte in einem fo genauen Zufammenhang mit andern Stüden 
und find in Darftellung und Sprache mit biefen fo verwandt, 
daß, wenn fie mofaifche Aufzeichnungen fein follten, auch noch 
eine ziemliche Anzahl anderer Stüde Mofi zugefchrieben werben 
müßten, womit aber neue Schwierigkeiten entjtehen würden; 
4) endlich ift e8 auch Außerft : unwahrjcheinlih, daß Moſes 
die Stiftshütte oder die Priefterfleidung fehriftlich bis in's Ein« 
zelnfte hinein befchrieben und ben Prieftern über ihre gottes« 
dienftlichen Functionen genaue jchriftliche Anweifung gegeben 
haben follte. Die Verhältniſſe der mofaifchen Zeit und die Lage 
Mofis laſſen vorausfegen, daß er überhaupt nur fehr wenig 
und nur das Allernothwendigfte gefchrieben hat. Am wenigjten 
aber fonnte ein Mann der That — und ein folcher war Doch 
Moſes — gerade ſolche Aufzeichnungen niederfchreiben. Es 
that wahrlich damals Anderes Not. Die Aufgabe, ein Volt, 
welches längere Zeit in der Knechtſchaft inmitten eines abgöts 
tifhen Volkes gelebt und noch nie ein felbftändiges Staatswefen 
gehabt hatte, zu einer ftarken und wohlorganifirten Nation aus» 
zubilden, die den Kämpfen, benen fie entgegenging, gewachjen 
war, ja, diefe Nation zu einem Volle Gottes beranzubilden, 
biefe Aufgabe erforderte die unermüdlichſte, unausgeſetzteſte, 
angeftrengtefte Thätigfeit. Ein Mann der That, wie Mofes, 
der eine folche Aufgabe zu erfüllen Hatte, Hat fich gewiß 
damit begnügt, die Stiftshütte zu errichten und das Opferinftitut, 
das Priejtertbum und andre Lebensorbnungen des Volles Gottes 
in's Dafein zu rufen. Die Befchreibung deſſen, was er ge- 
Schaffen hatte, Tonnte er füglich Späteren überlafjen. 

Bon einem der bezeichneten Abjchnitte, von 3 Mof. 17., 
- muß dagegen allerdings im Hinblid auf feinen Inhalt und auf 
feinen Zwed mit Bleef behauptet werden, daß feine Aufzeich- 
nung zwar nicht Moſi ſelbſt, aber doch der mofaifchen oder un⸗ 
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mittelbar nachmoſaiſchen Zeit angehören muß, obſchon in der 
uns vorliegenden Geſtalt des Geſetzes einzelne Ausdrücke von 
ſpäterer Hand geändert ſein mögen. Außerdem liegen gewiß 
auch den Verzeichniſſen in 4 Moſ. 1. 2. und 4. Aufzeichnungen 
aus der moſaiſchen Zeit zu Grunde. | 

Auffallend ift e8, daß Bleek die wenigen, aber gerade 
darum boppelt beachtenswerthen Zengnilje des 2. Buchs Mofis 
über mofaische Aufzeichnungen nicht mehr beachtet hat. Hätte 
er es gethan, fo würde er 3. B. ohne Zweifel erfannt haben, 
daß man viel ficherer und bejtimmter behaupten kann, in 2 Mof. 
20—23. liege uns das 2 Moſ. 24, 4. 7. erwähnte mofaijche 
Bundesbuch, mit wenigen fpäteren Zufäßen vermehrt, vor, als 
daß Mofes die oben bezeichneten Abfchnitte gefchrieben hat. — 
Unter denjenigen Geſetzen aber, welche nicht ausbrüdlich ale 
mofaifche Aufzeichnungen bezeichnet find, läßt ſich gewiß von 
feinem andern mit größerer Evidenz nachweilen, daß ihm eine 
der mofaifchen Zeit angehörige Urkunde zu Grunde liegt, als 
von 3 Mof. 18—20. 

Nach der Erörterung über die mofaifchen oder der mofaischen 
Zeit angehörigen Stüde des Pentateuhs weift Bleek aus den 
Spuren der nachmojaifchen Zeitverhältniſſe, die fich in demſelben 
finden (unter welchen 2 Mof. 16, 35. nach richtiger Meberfeßung 
zu ftreichen ift), aus den mancherlei Wiederholungen von Ges 
fegen, aus den Doppelerzählungen, aus vorhandenen Wider 
jprüchen, aus der unnatürlihen Stellung einzelner Abfchnitte, 
aus dhronologiihen Ungenauigkeiten u. j. w. nach, daß der ganze 
Pentateuch in feiner uns vorliegenden Geftalt unmöglich aus der 
Hand Moſis hervorgegangen fein könne, fondern das Werk eines 
jpäteren DVerfaffers fein müfje, der ſchon mande größere oder 
Heinere ſchriftliche Aufzeichnungen vorgefunden und in feine 
Schrift aufgenommen babe. Darauf folgt eine Unterfuchung 
über die Duellen der vier erften Bücher des Pentateuchs. Hier 
hält Bleek immer noch die Ergänzungshypotheſe feit, 
zu deren erſten Vertretern er gehört, wenn er auch zugibt, daß 
ber Ergänzer außer der elohiftifchen Grundſchrift noch ander 
weitige fehriftlihe Duellen benügt hat. Uns fcheint dieſe Hypo⸗ 
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theje nach dem gegenwärtigen Stande der Forſchung nicht mehr 
haltbar zu jein. Namentlich können wir es nicht billigen, daß 
fih Bleek gegen die nach unferm Dafürhalten jetzt vollftändig 
geficherte Unterſcheidung zwifchen der Grundſchrift und dem 
Werke des jüngeren Elohiften fträubt. Er war darum auch nicht 
im Stande, von dem Charakter ver Grundſchrift eine anfchaus 
liche und richtige Vorftellung zu gewinnen. Auch die Abfaffungs- 
zeit der Grundſchrift („wahrjcheinlich fällt fie noch in die Re⸗ 
gierung des Saul") und der vier erften Bücher des Pentatenchs 
in ihrer gegenwärtigen Geftalt (Zeit David's) fegt Bleek ficher 
zu früh an. Uns fcheinen fchon die Stellen 1 Mof. 17, 6. 
16. und 35, 11. hinreichend zu fein, um zu erweifen, baß bie 
Grundfchrift nicht vor der Regierungszeit David's gefchrieben 
fein fann. Die Abfaffung der (jehoviftifhen) Hauptergänzungs- 
Ichrift aber muß fchon dem Charakter der Geſchichtsbehandlung 
gemäß, wie nach manchen deutlichen Beziehungen auf fpätere 
BZeitverhältniffe, zu welchen troz Bleek's Einwendungen auch 
1 Moſ. 22, 14. gehört, einer beträchtlich ſpäteren Zeit anges 
hören und darf wegen 1 Moſ. 27, 40. keinenfalls in die Zeit 
vor ber Regierung des jubäifchen Könige Joram gefegt werden. 
— In Betreff des Deuteronomiums können wir Bleek in 
allem Wefentlichen beiftimmen, nicht nur in Betreff der Ab- 
faffungszeit (Regierung Manaſſe's), jondern auch in der Anficht, 
daß dafjelbe urfprünglich Fein felbjtändiges, für fich beftehendes 
Werk, in deſſen für uns verloren gegangenem Theile auch bie 
ganze mofaifche Gefchichte befchrieben war (Ewald, Vaihinger), 
gewejen iſt, jondern daß fich die fchriftjtellerifche Arbeit des 
Deuteronomifers im Wefentlichen darauf befchränfte, in dem 
ans der Hand des Redactors ber vier erften Bücher des Penta- 
teuch8 bervorgegangenen Werfe am pafjenden Orte ein großes, 
von ihm felbft gejchriebenes Stüd (5. Mof. 1-30.) einzufchalten 
und den Schluß des ganzen Werkes, namentlich das jegige Buch 
Joſua zu ergänzen und.zu überarbeiten. Daß der Deutero- 
nomiker die vier erften Bücher des Pentateuchs im Wefentlichen 
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wir überzeugend nachweifen zu Können. Wir begnügen uns vor: 
läufig, eine genauere Bergleichung von 5 Moſ. 9, 9—11. und 
18. mit 2 Moſ. 24, 18. und 2 Mof. 34, 28., von 5 Mof. 1, 40. 
und 46. mit 4 Mof. 14, 25. und von 5 Mof. 1, 36. und 38. 
mit 4 Mof. 14, 11—24. und 26—38. zu empfehlen. 

In der Behandlung des Buches Joſua (S. 311 — 327.) 
jtellt zuerit Bleef eine analytifche Betrachtung des Inhaltes des 
Buchs an, aus welcher fich das Fritifche Nefultat ergibt, daß daſſelbe 
in feiner und vorliegenden ©ejtalt die von dem Deuteronomifer 
herrührende Weberarbeitung eines älteren, nach Bleek dem Is 
hoviften angebörigen Werkes ift, für welches wieder die Yort- 
fegung der elohiſtiſchen Grundſchrift des Pentateuchs die Grund- 
lage und Hauptquelle gewefen if. Den Verſuch, bie Beftand- 
theile der Grundſchrift auszufcheiden, macht Bleek nicht, ob- 
ſchon dieß wenigftens in zweiten Theil des Buches nach unjerm 
Dafürhalten nicht ſchwer ift. 

S. 327—332. jtellt der Verfaſſer die Ergebnifje feiner 
Unterfuchungen über ben Pentateuh und das Buch Joſua zu- 
fammen und beleuchtet dann furz bie Hauptgrinde, Die man 
für die mofaifche Abfafjung des ganzen Pentateuch8 geltend ges 
macht hat. 

Die Ausführungen über die Bücher der Richter, Sa 
muel’& und der Könige (S. 341—373.) enthalten viele fehr 
Ihäßbare Bemerkungen, geben aber doch im Grunde nur Material 
für weitere Fritifche Unterfuchungen. Denn eine befriedigende Ant 
wort auf die Frage, wie diefe Bücher entjtanden find, gibt Bleek 
nicht. Auch laffen fich manche feiner Annahmen fchwerlich Halten. 
Wenn er 3. B. meint, das Buch der Richter jei, von einer 
Heinen jpäteren Einfchaltung (2, 6—23.) abgejehen, in feiner 
gegenwärtigen Geſtalt jedenfalls vor der beuteronomifchen Re 
baction bes Pentateuch& und des Buchs Joſua und wahrfcheinfich 
etwa um die Zeit der jeboviltiichen Bearbeitung der früheren 
Geſchichte (in der Zeit David's) gefchrieben worden, fo iſt dieß 
gewiß unrichtig. Denn vor Allem darf die Stelle 2, &—23. 
nicht als ein fpäteres Einſchiebſel befeitigt werben; vielmehr 
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gehört fie ficher dem letzten Bearbeiter des Haupttheils bes 
Buches an; denn in V. 11—22. finden wir in einer kurzen 
Summa der Gefchichte der Nichterperiode gerade die pragmas 
tiſchen Gefichtspunfte angegeben, unter welche hernach die ein» 
zelnen Erzählungen ausprüdlich geftellt werden. Erfcheint doch 
2, 11. als Eingangsformel aller ausführlicheren Erzählungen 
wieder (3, 7. 12. 4, 1. 6, 1. [8, 33 ff.]. 10, 6. 13, 1.). Aber 
auch fonft fehren die Schlagwörter diefer Stelle vielfach in den 
pragmatiſchen und chronologifchen Umrahmungen ber einzelnen Er» 
zählungen wieder. Hat man aber die- Bedeutung der Stelle 
2, 6—23. im Organismus des Buches richtig erfannt, und muß 
man dann den Berfafler diefer Stelle auch als den legten Bes 
arbeiter wenigjtens des Haupttheils (2, 6—16.) betrachten, fo 
ift die Entjtehung des Buches in feiner jeßigen Geftalt jedenfalls 
erft in die Zeit nach der Abfalfung des Deuteronomiums zu 
feßen. Denn daß der Verfaffer von Richt. 2, 6— 23. das 
Deuteronomium kennt, ift gewiß nicht zu bezweifeln. Vgl. 3.2. 
bie oben angeführte ftehende Formel 2, 11. mit 5 Mof. 4, 25. 
9, 18. 17, 2. 5. 31, 29. (4 Mof. 32, 13.); ferner Richt. 2, 12. 
mit 5 Moſ. 6, 14. 13, 7f. 31, 29. 32, 16.; ferner Richt. 2, 17. 
mit 5 Mof. 9, 16. (2 Mof. 32, 8.), und Richt. 2, 22. und 3, 4. 
mit 5 Mof. 8, 3. 16.; auch Richt. 7, 3. mit 5 Mof. 20, 8. — 
Es verfteht fich von felbjt, daß ſchon allein hierdurch die Vor- 
ftelung von der Entjtehungsweife des ganzen Buchs wefentlich 
anders ausfallen muß, als wie Bleel fich viefelbe denkt; na- 
mentlich aber wird dieß der Tall fein, wenn man dazu noch das 
Verhältniß des Buches zu den Büchern Samuel’8 und der Könige 
näher in’8 Auge faßt. — Bei der Behandlung der leßteren 
Bücher hätten wir wenigftens eine genauere, theilweiſe ohne 
Schwierigkeit zu vollziehende Sonderung derjenigen Beſtandtheile, 
welche urfprünglich aus den Reichsannalen, und derjenigen, welche 
aus prophetifchen Geſchichtswerken gefloffen find, gewünfcht. 
Bleek fcheint freilich die Eriftenz von Reichsannalen ganz zu 
leugnen. Die unter dem Titel „Buch der Zeitgefchichte der 
Könige Juda's“ und „Buch der Zeitgefchichte der Könige Ifraels« 
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eitirten Schriften find nach feiner Anſicht keine öffentlichen 
Reichsannalen, fondern ein erſt in der allerlegten Zeit der jü- 
biichen Könige mit einem Male verfaßtes Werk, in welchem 
die Gefchichte beider Reiche nach der Reihenfolge der Könige in 
ziemlicher Ausführlichteit befchrieben war, mit Benügung und 
theilweife auch vollftändiger oder auszugsweifer Einrückung 
früherer Spectalfchriften über einzelne Könige oder einzelne Pes 
rioden. Allein eine genauere Beachtung defien, was bie Cita- 
tionsformeln des Buchs der Könige Über den Inhalt diefer Werte 
andeuten, die Beachtung der Fälle, in welchen bie Citations- 
formel fehlt, die Auffchlüffe, welche die Chronik, verglichen mit 
dem Buch der Könige, über bie Gefchichte dieſer Werke gibt, 
und bie Stellen Eſth. 10, 2., vgl. Eith. 6, 1., und Era 4, 15. 
führen doch zu der gewöhnlichen Anficht, nach welcher unter 
jenen beiden Werfen die allmälig entjtandenen Annalen ber beiden 
Keiche zu verjtehen find, wobei man immer annehmen Tann, 
daß der Verfaſſer des Buchs der Könige nicht die beiden Werke 
jelbft, auf welche er verweift, jondern nur Auszüge daraus bei 
ber Ausarbeitung feines Werkes benügt hat. 

Unter allen Unterfuchungen über die hiftorifhen Bücher hat 
uns am meiften die Über Eſra und Nehemia (S. 373—391.) 
befriedigt. Namentlich der Nachweis, daß in Ejra 4, 6 ff. unter 
Achaſchveroſch und Artachfchachta nicht Kambyſes und Pſeudo— 
Smerdis, fondern Xerxes und Artarerres Longimanus zu ver 
ftehen find, und bie daraus fich ergebenden Fritifchen Folgerungen 
find volljtändig überzeugend. Ueberhaupt gewinnt man aus diefer 
forgfältigen und gründlichen Unterfuchung eine anfchauliche unb 
nach unferer Ueberzeugung richtige Vorftellung von der Entftehung 
diefer Bücher. Mit Recht hält Bleek auch den legten Re 
dacteur derſelben und den Verfaſſer der Chronik für eine und 
biefelbe Perfon. Nur die Annahme erjcheint uns unmwahrs 
ſcheinlich, daß berfelbe „zuerft bie Bücher Eſra und Nehemia 
redigirt hat, als Fortſetzung der Gefchichtderzählung der fchon 
im Ranon befindlichen gefchichtlichen Werke, zunächft der Bücher 
der Rönige und im Anfchluffe an biefelben, und daß er dann 
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ipäter auch die Chronik gefchrieben und hier die Anfangsverfe 
jenes Werfes auch als Schluß für dieſes leßtere herübergenommen 
hat.«“ Biel natürlicher ift jedenfalls die Annahme, daß ber 
Verfaſſer die Chronik als erften und die Bücher Eſra und Nes 
hemia als zweiten Theil eines und deſſelben Werkes fchrieb, und 
daß die Trennung und Umftelung der beiden Theile erft durch 
bie Aufnahme des Werfes in den Kanon veranlaßt wurde, indem 
man zuerjt die Bücher Eſra und Nehemia als Fortſetzung ber 
Gefhichtserzählung der vorderen Propheten aufnahm, dagegen 
den eriten Theil des Werkes, die Chronik, als bloßes Supplement 
ber vorderen Propheten erſt fpäter beifügte, wobei man den 
Anfang des zweiten Theild (Eſra 1, 1f.) am Schluffe des erften 
(2 Chron. 36, 22 f.) mit abfchrieb, um ben urjprünglichen 
Zufammenhang beider Bücher äußerlich anzudeuten. 

Ueber die Chronik ſelbſt handelt Bleek kürzer (S. 391 
—401.); in den Bemerkungen über die Art und Weife ber 
Quellenbenützung hätten aber trotzdem die Zeugniffe für die 
tendenzidfe Umgeftaltung oder Ausfhmüdung älterer Berichte 
nicht übergangen werben follen, da ſie für ven Charakter des 
Buches am bezeichnendften find. 

In der Erörterung Über das Buch Eſther (S. 401—409.) 
hätten wir einen Nachweis der kunſtvollen Anlage des Büchleing, 
d. 5. des ftufenmäßigen FortfchrittS der Verwiclung und Ents 
widlung, gewünfht. In dem befannten Umftand, daß in dem 
ganzen Buche nicht ein einziged Mal der Name Gottes genannt 
wird, findet Bleek, wie fo viele Andere, ein Zeugniß von dem 
untheofratifchen Geifte der Schrift. Aber das Vermeiden ber 
Nennung Gottes ift gewiß ein abfichtlihes. Das geht am ber 
ftimmteften aus Ejth. 4, 14. (ara orpan) hervor (vgl. auch 
Eſth. 3, 2. u. 4, 3. 16.). Dean könnte e8 daraus erklären, 
daß der Verfafler andeuten wollte, Efther und Mordechai hätten, 
wie die Abkunft der erjteren, fo auch ihre Religion verbheimlicht 
‚und zum Scheine aufgegeben gehabt. Aber der wahre Grund 
fcheint ung vielmehr der zu fein, daß der Verfafler jein Büchlein 
zum Vorlefen bei den fröhlichen Fejtmahlzeiten, welche am Purim⸗ 
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feſt gehalten wurden (Eſth. 9, 22.), beſtimmt hatte und darum, 
gemäß der Scrupuloſität feiner Zeit im Gebrauch der Gottes⸗ 
namen, eine mögliche Profanation berfelben verhüten wollte, 
ähnlich wie der Verfaſſer des Predigers wenigftens fchon ben 
Gebrauch des heiligen Namens mm ganz vermeidet und überall 
nur dtadx anwendet. 

Die zweite, jämmtliche prophetifche Bücher mit Ein- 
ſchluß Daniel’8 behandelnde Abtheilung des erften Haupttheils 
ift nach unferm Dafürhalten die werthvollſte und gelungenfte 
Partie des ganzen Werkes. Vortrefflich find gleich die voraus⸗ 
geſchickten „allgemeinen Bemerkungen über den Propbetismus 
bei den Hebräern" (©. 409—447.). Man wird aus biejer ein- 
gehenden, durch Unbefangenheit der Unterfuhung und Klarheit 
der Darftellung ausgezeichneten Crörterung eine anfchauliche 
Borftelung von dem wahren gefchichtlichen Charakter des Pro- 
phetismus gewinnen. Namentlich ift auf der einen Seite bie 
Realität der den Propheten zu Theil gewordenen göttlichen Dffen- 
barung und die Beziehung der prophetifchen Weiljagungen auf 
Jeſum Chriftum und das von ihm gegründete Gottesreich und 
auf der andern Seite das menfchlich Beſchränkte in der Weif- 
fagung und die_Unvollfommenheit der durch die altteftamentliche 
Dffenbarung gewonnenen Erfenntniß von dem meffianifchen Heile 
mit gleicher Entjchiedenheit und Unbefangenheit anerkannt. Auch 
die wichtigften verjchiedenen Anfichten über den Prophetismus 
und die hauptfächlichjten Interpretationsmethoden der prophetifchen 
Weilfagungen find ebenfo eingehend al8 gerecht und unbefangen 
beurtheilt. — Nur darin können wir Bleek nicht beiftimmen, 
dag das Wort ara etymologiſch gleichbedeutend jei mit dem 
griehifchen zoopyıns. Bon ber Richtigkeit diefer herrfchenden 
Anficht Hat uns auch das, was Fleiſcher in der dritten Auf- 
lage von Delitzſch's Genefis (S. 634 ff.) aus dem Arabifchen 
für fie angeführt hat, nicht überzeugen Tönnen. Noch viel we« 
niger Tann freilich davon bie Rede fein, daß die Grundbebeutung 
bes Wortes „der Infpirirter (Ra, =D, ro) ift, wie Delitzſch 
(Genefis, S. 403.) meint; denn aus den verwandten arabifchen 
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Stämmen geht, wie auch Fleifcher nachbrüdlich hervorhebt, 
das ganz beftimmt hervor, baß das > zu ben Hauptelementen 
des Stammes gehört. Uns feheint der Nachweis, den befonders 
Hupfeld aus der Wortform, dem Spracgebrauh und ber 
Analogie dafür geführt hat, daß a5 den, der etwas zugeraunt, 
zugeiprochen erhalten bat, alfo den Propheten als Offenbarungs⸗ 
empfänger, bezeichnet, noch unwiberlegt zu fein. In Betreff ber 
Wortform fann man fich nicht mit Bleek auf die von intran« 
fitiver Bedeutung, wie 79, usbp, vwx, mWöy u. db. gl., bes 
rufen; denn der Begriff „Sprecher wäre eben fein intranfitiver, 
fondern ein activifcher. 

In der Erörterung über Jeſajas (S. 448—468.) finden 
fih einige Anfichten, denen wir nicht beipflichten Tönnen. So 
bie zulegt von Credner vertretene Anficht, daß Jeſ. 2, 2—A. 
ber Weiffagung des Jeſajas urjpränglich gar nicht angehört bat, 
ſondern ein aus Mich. 4, 1—3. entnommenes Gloſſem eines 
fpäteren Abjchreibers iſt. Dieß ift gewiß unrichtig; denn 1) läßt 
fih feine auch nur irgend wahrfcheinliche Veranlaſſung bes 
Gloſſems angeben; 2) ift V. 5. fein paffender Redeanfang, und 
3) bildet die Stelle auch fonft ein wefentliches Glied in dem 
Organismus der Rede, indem der Schluß 4, 2—6. zum Anfang 
zurüdkehrt, und 2, 5—11. in einer bisher noch nicht gehörig 
beachteten antithetifchen Beziehung zu den Anfangsverfen fteht. 
— Ebenſo wenig können wir in Betreff des Stüdes Jeſ. 15 u. 
16. der Anficht beiftimmen, daß „die Hauptweiffagung entweder 
von Sefajas ift, oder wenigitens aus deſſen Zeitalter, verfaßt 
zur Zeit des aſſyriſchen Königs Ziglat-Pilefar, als diefer in den 
erften Jahren des Ahas feine kriegeriſchen Einfälle in dieſe Ges 
genden machte, daß aber ber Epilog, obwohl er in der Sprache 
an Yefajas erinnert, doch erjt in bedeutend fpäterer Zeit Hins 
zugefügt ift, vielleicht erff um bie Zeit des babyloniſchen Erils«. 
Wenn irgend etwas unzweifelhaft ift, fo gewiß das, daß ber 
Epilog dem Jeſajas, die Hauptweilfagung aber einem älteren Pro⸗ 
pheten angehört. — Weiter können wir die Unächtheit von Jeſ. 23. 
nicht zugeftehen und am wenigften e8 mit Bleek wahrfcheinlich 
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finden, daß das Capitel von Jeremias nicht lange nach der 
Schlacht bei Circeſium geſchrieben ſei; letzteres ſchon darum nicht, 
weil von ber ſehr ausgeprägten ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlich— 
feit des Jeremias ſich auch nicht eine Spur in dem Gapitel 
findet; denn auch die 70 Jahre in Jeſ. 23, 15. kann man nicht 
als folche anführen, da ſich Analogieen zu der beigefügten Ver—⸗ 
gleihung „wie die Lage eines Königs“ nicht bei Ieremias, 
wohl aber bei Jeſajas (16, 14. 21, 16.) finden. — Den 2. 5. 
fonnte Bleek nur nah einer gewiß unrichtigen Weberjegung 
(gleichwie bei der Kunde über Aegypten, fo wird man er- 
beben) auf die Schlacht bei Circeſium beziehen. — Die Aechtheits- 
frage felbft hängt hauptſächlich von ber Erklärung des V. 13. 
ob. Ohne näher darauf einzugehen, wollen wir bier nur bes 
merfen, baß wir bie gangbaren Ueberfegungen, namentlich auch 
bie Bleek'ſche, bejonders aus fpracdhlichen Gründen für un- 
ftatthaft halten, und daß nach unferer Ueberzeugung mit Bunſen 
überjeßt werben muß: „Siehe das Land der Chaldäer; da gibt 
es fein Bolt mehr (db. 5. das Volk dort ift vernichtet); Aſſur 
hat e8 (das Land) den Steppenthieren zugewiefen (zur Wüfte 
gemacht); fie (die Aſſyrer) regen auf ihre (der Stadt Thrus) 
Paläfter u. ſ. w. Iſt diefe Erklärung, nad welcher im erjten 
Halbvers auf eine von den Aſſyrern angerichtete Verwüftung bes 
Chaldäerlandes Hingewiefen wird, bamit bie Phönicier fehen, 
was fie von ben herbeiziehenden Aſſyrern zu erwarten haben, 
die richtige, fo zeugt V. 13. nicht mehr für die Unächtheit des 
Capitels, fondern fordert unabweisbar die Annahme, daß daffelbe 
in der Zeit des Jeſajas gefchrieben iſt. Dazu ftimmen auch alle 
andern gefchichtlichen Beziehungen, welche in dem Capitel vor 
fommen, was hier nicht näher nachgewiefern werden kann. Es fei 
nur noch gegenüber den bei näherer Anficht wenig gewichtig 
erfcheinenden fprachlichen Gründen gegen bie Aechtheit auf bie 
verhältnigmäßig zahlreihen Berührungen mit Acht jefajanifchen 
Stüden hingewtefen: vgl. V. 2. u. 6. mit 20, 6.5; V. A. mit 
1, 2. und 19, 7.; V. 8. mit 14, 26. 19, 12. 17.; V. 9. mit 
8, 23. u. 2, 10 ff. und ähnlichen Stellen; V. 11. mit 5, 25.; 
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V. 13. mit 17, 1. u. 32, 14. und ber von Jeſajas reprodu⸗ 
citten Stelle 15, 6.; V. 15. mit 16, 14. 21, 16. und mit 
der Weiffagung von ber Wiederbegnadigung von Tyrus über« 
haupt 18, 7. u. 19, 18 ff. — — Darin ftimmen wir dagegen 
Bleek volllommen bei, daß der gefhihtlihe Abſchnitt 
gef. 36—39. am wahrfcheinlichften nicht unmittelbar aus dem 
prophetifchen Gefchichtswerle (vgl. 2 Chron. 32, 32., welche 
Stelle übrigens nicht jagt, daß Jeſajas der Verfaſſer deſſelben 
ift), in welchem er feine urfprüngliche Stelle hatte, in das Buch 
Jeſajä aufgenommen worden ift, fondern zunächſt aus dem Buch 
der Könige. Diefe Annahme ift zuläffig, weil in ven Fällen, 
in welchen fich die befjere Lesart bei Jeſajas erhalten hat, bie 
Varianten in 2 Kön. von der Art find, baß fie in eine bloße 
Abſchrift durch Textcorruption fich einfchleichen Tonnten, fo daß 
die Vorausſetzung zuläffig ift, daß der Text in 2 Kön. dem 
Bearbeiter (denn ein folcher ift der Schreiber von Jeſ. 36—39.) 
noch in urfprünglicherer Geftalt vorlag; fie ift ferner zuläffig, 
weil das in 2 Kön. fehlende Danklied Hiskia's in Jeſ. 88, 9. 
. ausprüädiih als eine befondere, Hiskia angehörige Schrift aus 
feiner Umgebung herausgehoben wird, alfo von dem Bearbeiter, 
auch wenn er aus 2 Kön. fchöpfte, anderswoher, etwa aus: 
einer Pfalmfammlung, entnommen und in den Text eingelegt 
worden fein kann; und fie ift wahrſcheinlich, einmal weil 
auch Ser. 52. nach der wahrjcheinlichften Anficht (mit Zuſätzen 
aus einer andern Urkunde) aus 2 Kön. 24, 18—25, 30. ent- 
lehnt ift, und befonders weil es, wenn beide Terte von eins 
ander unabhängig aus der älteren Duelle gefchöpft wären, kaum 
erflärlih wäre, daß beide Auszüge gerade mit benfelben abs 
gebrochen Hingenden Worten jchließen. — Ueber die Entjtehung 
der Sammlung der jefajanifhen Weiffagungen hätten wir eine 
etwas eingehendere Unterfuchung gewünfcht. 

Sehr forgfältig und eingehend ift Jeremias behanpelt 
(S. 469 — 501.); namentlich verfuht Bleek alle einzelnen 
Weiſſagungen chronologisch zu beitimmen und unterwirft das 
Verhältniß des maforethifchen Textes zu dem Texte der LXX. 
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einer umſichtigen Prüfung. Sein Reſultat iſt, daß uns in Bezug 
auf Anordnung und Terxrtbeſchaffenheit die ältere Geſtalt des 
Buches im Wefentlihen in der LXX. vorliegt, und daß dal 
jelbe wahrjcheinlich erft, nachdem e8 aus Aegypten nach Baby— 
Ionien gekommen war, bafelbit die Redaction erfahren bat, in 
welher es uns im maforetbifchen Texte vorliegt. Wir find 
anderer Anficht, können aber ohne zu große Ausführlichkeit hier 
nicht auf biefe jchwierige Frage eingehen. 

Wir übergehen die Klagelieder (S. 501 — 504.) und 
Ezechiel (S. 505—517.) und heben aus ber-Erörterung über 
bie Heinen Bropheten (S. 517 — 577.) nur einige Punkte 
hervor. Die Abfaffungszeit von Hof. 4— 14. hätte wohl un 
bedenklich näher dahin beftimmt werben dürfen, daß fie zwiſchen 
ben Regierungsantritt Pelach’8 (Hof. 6, 8. 12, 12., vgl. 2 Kön. 
15, 25.) und den Ausbruch bes fyrifch -ephraimitifchen Krieges 
fallen muß. — Die Gründe, aus welchen Bleek den Propheten 
Joel zu einem Älteren Zeitgenoffen des Propheten Amos machen 
will, fcheinen uns von geringem Gewichte zu fein; wir find mit 
ben meiften Neueren der Anficht, daß das Buch der eriten We - 
gierungszeit des jübifchen Königs Ioas angehöre. — Die Ab- 
faffung der Schrift Obadja's fett Bleek mit Recht in bie 
Zeit bald nad der Zeritörung Jeruſalems; die Abhängigkeit 
Obadja's von Jeremias fcheint und ganz unzweifelhaft. — Bon 
ber Unrichtigfeit der Weberfchrift des Büchleins Micha Können 
wir uns nicht Überzeugen, da fich ſehr wahrfcheinlich machen 
läßt, Daß der Prophet mehrere Reden aus verfchiedener Zeit zu 
einem Ganzen verarbeitet hat. — Die Schrift Nahum’s ge 
hört nah Bleek in die Zeit kurz nach ber Vernichtung bes 
Heeres Sanherib’s, die Habakuk's in die Regierungszeit Jo⸗ 
jafim’8, die Zephanja’s in die Zeit Joſia's, vor die Auffin- 
dung bes Geſetzbuches, näher in bie Zeit, in welcher die Schthen 
ihre verheerenden Züge in Aften machten. — Die Anfichten 
Bleek's über den zweiten Theil Sacharja’s find befannt (vgl. 
Stud. u. Krit. 1852. Heft 2.); fie find hier unter Berückſich⸗ 
tigung ber neueren Unterfuchungen lichtvoll entwidelt; uns iſt 
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übrigens die Anfiht Hitzig's, daß Sad. 12 — 14. der Zeit 
Manaſſe's angehört, wahrfcheinfiher als die Anficht Bleek's, 
daß der Verfaſſer diefes Stüds ein Zeitgenoffe des Jeremias 
if. — Die Wirkſamkeit Maleachi's fegt Bleek mit Recht 
in die Zeit eines ber perfifchen Statthalter, welche die Vor⸗ 
gänger Nebemia’d waren. In Betreff der Anorbnung des 
Büchleins find richtiger drei Hauptabfäße: 1, 2—2, 9., 2, 10— 
16. und 2, 17—3, 24., zu unterjcheiden, da in letterem Abjag 
Alles eng zufammenhängt. — Am wenigften Können wir mit 
dem übereinftimmen, was Bleef über den dibaltifchen Zweck 
des Büchleins Jona fagt. Er meint, der Verfaſſer gehe dar- 
auf aus, „dem befchränften religidfen Particularismus entgegen- 
zuwirfen, wie er in der Mafje der Iuden berrfchend war, ber 
Borftellung, als ob Jehova, der einige, wahre, von ihnen ver- 
ehrte Gott, eben nur ihr Gott fei, feinen Wohufig nur in ihrem 
Lande habe und nur ihr Volk mit väterlicher Liebe umfaſſe, und 
ale ob e8 recht fei, gegen alle anderen Völker fchon als folche 
eine feindfelige Gefinnung zu begen und ftatt ihrer Belehrung 
nur ihr Verderben zu wünfchen.“ Jona ſoll als NRepräfentant 
einer folchen Gefinnung und Anfchauungsweife charakterifirt fein. 
Die ift nach unferem Dafürbalten ein völliges Mißverſtändniß 
des ganzen Buches, Die leicht erkennbare Lehre des Büchleins 
ift vielmehr, daß zwar ein Prophet, an welchen ein göttlicher 
Auftrag ergangen ift, bdenfelben ausrichten müffe und weder 
durch eigene Verfuche, fich ihm zu entziehen, noch durch irgend» 
welche äußere Schwierigkeiten feiner Erfüllung überhoben werde 
(Sap. 1. 2.), daß aber Gott an das Drohwort, welches er durch 
ben ‚Propheten bat verfündigen laffen, nicht unabänderlich ges 
bunden ift, fondern felbit heidniſche Völker, wenn fie Buße thun, 
begnadigt (Cap. 3.) und hierin ebenfo gerecht al8 barmherzig 
handelt (Cap. 4.). Der praftiihe Zweck des Büchleins iſt alfo, 
zu einem richtigen Verhalten zu den prophetifhen Drohungen 
Anleitung zu geben; man foll diefelben refpectiren als Worte 
Gottes, die der Prophet felbjt wider feinen Willen verkündigen 
muß; aber man Tann auch ihrer Erfüllung vorbeugen durch 
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Buße, und man hat, wenn dieß geſchehen iſt, keinen Anſtoß 
daran zu nehmen, daß ſich das Gotteswort nicht erfüllt. 

Ein Muſter einer umſichtigen, gründlichen und unbefangenen 
Unterſuchung iſt pie über das Buch Daniel (S. 577—611.), 
wie eine ſolche auch ganz beſonders bei dieſem Buche von Bleek 
zu erwarten war. Wir hoffen, daß dieſe Beweisführung für 
Jeden, dem nicht dogmatiſche Vorurtheile und die Autorität der 
Tradition es unmöglich machen, einen klar nachgewieſenen That— 
beſtand anzuerkennen, überzeugend ſein wird. 

Ueber bie die poetiſchen Schriften behandelnde dritte Ab- 
theilung des erften Haupttheils (S. 611—661.) wollen wir in 
ber Kürze nur Folgendes bemerken: Wir vermiffen zunächft eine 
einleitende allgemeine Betrachtung über den Charakter und bie 
verichiedenen Gattungen der hebräifchen Poeſie; eine folche darf 
am wenigften fehlen, wenn unfere Disciplin als biblifche Literatur- 
gefchichte behandelt wird. — In Betreff des Pſalmbuchs find 
bie wichtigeren Fragen eingehend erörtert und ſehr bejonnen be- 
antwortet; namentlich Bleek's Urtheil über den kritifchen Werth 
der Pialmauffchriften und feine Bemerfungen über die in den 
Pſalmen troß ihres unvergleichlich hohen religidfen Werthes doch 
nicht felten an ben Tag tretende Unvolllommenheit der alttefta- 
mentlichen fittlich -veligiöfen Erfenntniß wird man nur billigen 
fönnen. Das Vorhandenſein malfabäifcher Pfalmen leugnet 
Bleek entichieden, hauptfächlich aus ben befannten, aus der Ge» 
Ichichte des Kanons entnommenen Gründen (1 Chron. 16, 36., 
vol. Pf. 106, 48. u. 2 Makk. 2, 13.). Eigenthümlich, aber jchwer- 
lich richtig ift die VBermuthung, daß Pi. 42 — 49. und 84. alle 
bemfelben Dichter angehören, und zwar einem jüdiſchen Priefter 
aus dem aſſyriſchen Zeitalter, aus der Zeit des Ahas und Hiskia. 
— Der Unterfchied der Jehova- und der Elohimpſalmen ift 
nur in einer Anmerkung berührt und hätte näher befprochen 
werben dürfen. — Sehr kurz find die Sprüche behandelt; bie 
Entjtehung des Buches ift nicht eingehender unterfucht, fondern 
e8 find nur bie Nefultate der Unterfuchung kurz mitgetheilt; 
diefen aber können wir im Wefentlichen beiftimmen. — Nicht . 
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recht befriedigend ift, was Bleek über bie Compofition des 
Hohenliedes jagt. Mit Recht Hält er zwar den Verſuch 
Delitzſch's, die dramatiſche Einheit des Gedichtes nachzuweifen, 
für mißglädt. Aber wenn man doch einmal anerfennen muß, 
daß das ganze Buch einen Verfaffer Hat, der nah Bleef dem 
Zeitalter Salomo's, nach unjerer Anficht der unmittelbar nach» 
falomonifchen Zeit (vgl. 8, 11.) angehört, und wenn doch in 
mehreren Abfchnitten der dramatiſche Charakter unverkennbar ift, 
indem eine Mehrheit von Perfonen auftritt, deren Situationen 
fih jo ändern, daß offenbar mit dem Fortſchritt in ben Wechel- 
reden auch Fortſchritt in ber Handlung verbunden ift, fo wirb 
man fich bei der Annahme Bleek's nimmermehr beruhigen 
können, daß das Buch „verſchiedene erotifche Lieder in fich be» 
greift und in Beziehung auf verjchievene Verhältniffe und ver- 
ſchiedene Perſonen, nur theilweife auf Salomo, dagegen bie 
meiften in Beziehung auf die Verhältniſſe von Perfonen aus 
dem Hirtenftande und auf dem Lande." Man wird dann, auch 
wenn man fich von allen bisherigen Verjuchen, die Einheit und 
bie bramatifche Entwidelung in dem Gedichte nachzuweifen, nicht 
befriedigt fühlen follte, vorläufig wenigftens das Poſtulat feit- 
halten, daß eine folche vorhanden fein müſſe. — Der Inhalt 
und Zwed des Prebigers hätte mehr im Zuſammenhang mit 
ben fonjtigen Löſungsverſuchen des Hauptproblem des Nach⸗ 
jinnens der bebräifchen Weifen, wie nämlich die dem Vergel— 
tungsglauben widerfprechenden Lebenserfahrungen mit der gött- 
lichen ©erechtigfeit zu reimen feien, betrachtet werden jollen. — 
Biel Gutes enthält die Erörterung über das Buch Hiob; ohne 
bier näher auf diefelbe einzugehen und die Punkte zu bezeichnen, 
in welchen wir Bleek nicht beiftimmen können, wollen wir nur 
das Eine bemerken, daß fi die Abfaffungszeit des Buches 
zwifchen Hisfia und dem babylonifchen Exil, die auch Bleek 
als die wahrfcheinlichjte bezeichnet, nach unferem Dafürhalten 
ziemlich ficher erweifen läßt. Wir möchten bier nur darauf auf» 
merkffam machen, daß nicht nur Jeremias und der Verfafler von 
Spr. Salon. 1—9., fondern auch, und zwar noch unverfennbarer,. 
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der DVerfaffer von Spr. Salom. 30, 1—5. das Buch Hiob vor 
Augen bat, während auf der anderen Seite der Berfaffer des 
Buches Hiob die Weiſſagungen Jeſajas' und das Danklied His— 
kia's (Ief. 38.) kennt. Denn daß Hiob 14, 11. aus Jeſ. 19, 5. 
entlehnt ift, wie ſchon Hitzig bemerkt bat, fcheint und unzweifel- 
haft. Man Tann zwar dagegen geltend machen, daß der Ders 
das im Buche Hiob herrjchende Metrum (s. v. v.) bat, alfo 
bort urfprünglich zu fein fcheint; aber wenn man auf den Inhalt 
und Zufammenhang, fowie auf die Heinen Verſchiedenheiten im 
Ausprud fieht, jo kann man nicht daran zweifeln, daß fich bie 
Sache vielmehr umgekehrt verhält, zumal da jener Einwand durch 
Jeſ. 19, 10. entfräftet wird. Was aber das Danklied Hiskia's 
betrifft, jo haben die Herausgeber der Fortjegung' des Drech $- 
Ler’fchen Commentars zu Jeſajas mit Necht auf die zahlreichen 
Berührungen befjelben mit dem Buche Hiob aufmerkſam gemadt; 
aber uns ift es viel wahrfcheinlicher, daß das Buch Hiob von 
dem Liede Hiskia's abhängig iſt, als das Umgekehrte. Denn in 
dem Liede Hiskia's ſind alle Bilder, welche es mit dem Buche 
Hiob gemein hat, im Ausdruck viel kürzer und kräftiger; ſie ſind 
aus der eigenſten Erfahrung und Gemüthsſtimmung des Dichters 
unmittelbar hervorgewachſen, während das Buch Hiob viel mehr 
„der gelehrten Poeſie angehört“; und in dem letzteren find einige 
berjelben theils unverändert, theils mit leichten Aenderungen 
wiederholt angewendet, was auch mehr bafür fpricht, daß ver 
Verfaſſer des Buches Hiob der Nahahmer if. — Dieß voraus 
gejegt, darf man vielleicht Die Vermuthung wagen, daß gerabe 
bie Krankheit und Wiedergenefung Hiskia's dem Verfaſſer den 
Anftoß zu feiner Dichtung gegeben bat; doch will dieß eben 
nur eine Vermuthung fein. 

Im zweiten Haupttheil behandelt Bleek die Gejchichte 
des altteftamentlichen Kanons (S. 662 —716.). Seine Bor 
ftelung von der Entjtehung deſſelben ijt in der Kürze fol- 
gende: Seit der Auffindung des Geſetzbuchs im Tempel im 18. 
Sahre des Joſia, fpäteftens jedenfalls feit Eſra, ift unfer Bew 
tateuch in feinem gegenwärtigen Umfange bei den Juden ſtets 
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als das authentifche Geſetzbuch anerfannt worden und bat ein 
normatives, Fanonifches. Anjehen behauptet. Eine Sammlung, 
welche- bie bie zweite Abtheilung bes hebräifchen Kanons bils 
benden Schriften, einschließlich des Büchleins Ruth und der 
Klagelieder (nach ihrer Stellung in ver LXX.), und das Pſalm⸗ 
buch, ſowie Briefe ausländifcher Fürften über Stiftungen und 
Schenfungen für den neuerrichteten Tempel in Serufalem ents 
hielt, hat nach 2 Mall. 2, 13. Nehemia veranftaltet; jedoch war 
biefe Sammlung wahrjcheinlih noch nicht mit dem Geſetzbuche 
verbunden, erfreute fich aber, wenn auch nicht -eines gleichen 
Anfehens wie die Thora, fo doch eines nicht unbedeutenden Ans 
fehens vor anderen Schriften. Im Anfange des makkabäiſchen 
Zeitalter war fie aber nah Dan. 9, 2. höchſt wahrfcheinlich 
fhon mit dem Pentateuche zu einem Ganzen vereinigt, unter 
Weglaſſung der „Briefe der Könige über Weihgeſchenken. Ob 
die übrigen Hagiograpben, mit Ausnahme Daniel's, fchon vor 
ber Bereinigung der Sammlung Nehemia's mit dem Gefegbuche 
der erſteren angehängt worben find, oder erſt nach berfelben, läßt 
fih nicht ermitteln. Nicht. ganz unwahrfcheinlich ift, daß bie 
Biücher Efra und, Nebemia und die Chronif ſchon von ihrem 
Verfaffer ven übrigen Büchern” der Sammlung angereiht wurden. . 
Das Buch Daniel ift wohl fehr bald nach feiner Entjtehung in 
die Sammlung ber kanoniſchen Bücher aufgenommen worben. 
Die von Nehemia gefammelten Schriften ftanden aber bei den 
paläftinenfifchen Suden in folhem Anſehen, daß man es nicht 
wagte, in ihre Reihe andere Schriften einzufchalten, fondern biefe 
‚nur an das Ende der ganzen Sammlung ftellte. — Wir glauben, 
daß Bleek auf die Stelle 2 Maff. 2, 13. zu viel baut. Ob- 
jhon der Zufammenhang aud) die Quelle, aus welcher die frag. 
liche Notiz entnommen ift, verdächtig macht, halten zwar auch 
wir die Notiz felbft für nicht unglaubwürdig, aber wir find mit 
Dillmann (Sahrbb. f. deutfche Theologie, III. Heft3. ©. 447 ff.) 
der Anficht, daß fie nur von der Anlage einer dffentlichen Na- 
tionalbibliothet durch Nehemia handelt. Dann gäbe uns biefe 
Stelle, befonders wenn man mit dem cod. Vat. rd nipl zür 
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‚Boca za noopntov (ohne das Aıßlla des cod. Alex.) lieſt, 
willfommenen Aufſchluß darüber, woher der Berfaffer der Chronit 
noch fo manche fpäter verloren gegangene gefchichtliche Werke 
über die Zeit der Königsherrſchaft kannte. Für die Gefchichte 
des Kanons aber bat die Stelle dann nicht die Bedeutung, 
welche ihr Bleek mit vielen Anderen beilegt, obſchon allerdings 
auch mit einer bloßen Sammlung der wichtigiten Weberbleibjel 
der Nationalliteratur der erjte Schritt zur Erweiterung. des Kar 
nons gefcheben war. Die große Freiheit, welche fich der DBer- 
faffer der Chronik gegenüber der Gefchichtsparftellung ber vor- 
beren Propheten erlaubt, macht es uns unmwahrfcheinlic), baß 
biefe fchon zu feiner Zeit das Anfehen heiliger Bücher hatten. - 
— Bir bätten bei der Unterfuchung über die Entjtehung bes 
Ranons eine Benutzung ber durch Sir. 44—49. und burch ben 
Prolog zu Jeſus Sirach dargebotenen Anhaltspunkte gewünſcht. 
Auch die Thatfachen, dag zuerft nur der Pentateuch in's Griechi⸗ 
iche überfegt wurde, und daß der famaritanifche Kanon auf ben 
Bentateuch befchränft blieb, wären bier zu verwerthen gewefen. 
— — In Bezug auf die ausführliche Gefchichte des altteſtament⸗ 
lichen Kanons in der chriftlichen Kirche wollen wir nur das 
Cine bemerken: wenn Bleet ©. 688. die Worte Melito’s: 
Zolouwvog rugorio, 7 xal Zople, auffallend findet und meint, 
Melito habe wohl die apokryphiſche Schrift der Weisheit Sa- 
lomo's nicht felbft näher gefannt und fie mit ben Sprüchen für 
eine und biejelbe Schrift gehalten, jo berußt bieß auf einem Irr⸗ 
thum, da die-Sprüche vielfach den Namen Sopla führen (vgl. 
Dertbeau, die Spr. Sal. Einleitung, 8. 1.). — Aus Anlaß 
ber Apokryphenfrage handelt Bleek gegen Ende dieſes Haupt- 
theils auch ausführlicher von der normativen «Bedeutung bes 
Alten Zeftaments für uns und von der Berfchiedenheit der Tas 
noniſchen Dignität der einzelnen altteftamentlihen Schriften. . 
Dieſe Erörterungen, mit benen wir uns volllommen einverftanden 
erflären können, bat er wohl bei der zu Anfang. erwähnten Bes 
merlung über ben theologifchen Chargfter ber Einleitung beſon⸗ 
ders im Auge gehabt. — 
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- Im dritten Haupttheile ift die Gefchichte Des Textes 
feit der Bildung des Kanone bis auf unfere Zeit behandelt, und 
zwar nad einigen einleitenden Vorbemerkungen über bie Ge⸗ 
ſchichte der Textkritik zuerſt die äußere Textgeſchichte (S. 7123— 
746.). Bier vertritt Bleek noch die ältere. Anftcht, daß bie 
hebräiſche Duadratfchrift. nicht durch allmähliche Uebergänge 
aus der althebräifchen Schrift fich gebildet habe, ſondern von 
ben Juden aus dem babhlonifchen Erile mitgebracht worden fet, 
und daß Eſra den Pentateuch aus der altbebräifchen Schrift in 
die babyloniſche Duabratjchrift umgefchrieben habe. Wir haften 
dieſe Anficht für durchaus unhaltbar. Von aller Anderen ab- 
geſehen, müßte man doch vor Allem nachweiſen, daß zur Zeit 
Eſra's die Babylonier wirklich eine unferer Quadratſchrift ähn⸗ 
liche Schrift gehabt haben. Dieſen Nachweis bleibt uns aber 
Bleelk ſchuldig, und er iſt auch nicht zu liefern. Die ſemitiſchen 
Schriftzüge auf dem fchon vor längerer Zeit in den Ruinen von 
Babylon gefundenen Ziegel find ja nicht Die der Quadratſchrift, 
fondern in der Hauptſache bie der phöniciichen Schrift, und 
die von Layard gefundenen irdenen Schalen mit einer unſerer 
Quadratſchrift ähnlichen Schrift können, ſelbſt wenn fie fo alt 
fein follten, wie Layard meint, doch nicht mehr als ‘Denkmäler 
der altbabylonifchen Schrift betrachtet werden. Wenn bemnach 
bie Anficht Bleek's von vornherein feinen ſicheren Boden hat, 

ſo kann andererſeits auch auf die Tradition, die man für fie gel» 
tend macht, fein hoher Werth gelegt werden. Das Schwanlen 
der talmudiſchen Angaben (vgl. neben den gewöhnlichen die in 
Sebachim 62.a.) zeigt, daß über die Entftehung der Quadrat⸗ 
ſchrift Teine fichere Meberlieferung vorhanden war, daß man aber 
ein Sntereffe hatte, den Gebrauch derſelben für bie Heiligen 
Schriften durch irgend, eine anerkannte Autorität zu fanctioniren, 
bamit nämlich alle heiligen Schriften in gleicher Weife gefchrieben 
würden; dabei wurde natürlich vorzugsweife Eſra genannt. — 
Im Uebrigen vgl. Hupfeld in den Studien und Fritifen 1830. 
Heft 2. Was Bleek ©. 731. gegen die Anficht Kopp's und 
Hupfeld's einwendet, wird fehwerlich Jemanden überzeugen. 
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Nur darin möchte er gegen Hupfeld Recht haben, daß die 
vollſtändige Ausbildung unſerer heutigen Quadratſchrift ſchon in 
die vorchriſtliche Zeit, aber gewiß nicht vor das dritte Jahr⸗ 
hundert vor Chriſtus fällt. Denn den Ausdruck ul xeoola in 
Matth. 5, 18. verftehbt man am beiten von den. befannten Talli- 
graphifchen Verzierungen über einigen Buchftaben unferer Quadrat⸗ 
ſchrift; und die Entjtehung der verhältnigmäßig alten Sage, daß 
Eſra die Duadratfchrift aus dem Eril mitgebracht habe, wird 
dann begreiflicher. 
In der „inneren Textgeſchichte“ behanbelt Bleek zuerſt den 
ſamaritaniſchen Pentateuch und bie alten Verſionen (S. 746— 
7596.). Hier können wir namentlich die Art und Weiſe, wie 
Bleek fi mit den Bedenken, welche dem befannten Zeugniffe 
Ariftobul’8 Über die Entftehung des griechifchen Pentateuchs ent- 
gegenſtehen, abzufinden fucht, nicht billigen. Es erfcheint uns 
unfritifch, aus dieſem Zeugniffe mehr zu folgern, als daß bie 
Angaben des Pfeudo-Ariftend über die Entſtehung diefer Weber 
ſetzung in der Hauptſache nicht von dem Verfaffer erfonnen find, 
jondern ſhon um die Mitte des zweiten Iahrhunderts bei ben 
ägyptifchen Juden gäng und gäbe waren, daß aljo die Entftehung 
bes griechiſchen Pentateuch8 ſchon in das_britte Jahrhundert vor 
Ehriftus fallen.muß. Aber ohne Zweifel war es nicht die Lieb⸗ 
baberei der Ptolemäer für Bücher, fondern das praftifche Be 
bürfniß der der väterlichen Sprache nicht mehr fundigen äghpti- 
ſchen Iuden, das Gefeg in einer ihnen geläufigen Sprache Iefen 
und im Gottesbienft hören zu können, was bie Ueberſetzung in's 
Dafein rief. — In der Erörterung über die Thargumim ift bie 
Vorausſetzung, daß das des Onkelos älter jei, ald das Jona⸗ 
than's, gewiß unvichtig; die jüdiſche Tradition feßt den letzteren 
in eine frühere Zeit und verherrlicht ihn und fein Thargum in 
einer Weife, die deutlich zeigt, baß er, und nicht Onkelos, ber 
Bahnbrecher in dieſem Gebiet ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ge⸗ 
weſen iſt. Was die wörtliche Uebereinſtimmung einiger Stellen 
in den Thargumim des Onkelos und VJonathan's betrifft, bie 
Bleek aus einer Abhängigkeit des leßteren von dem erfteren 
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erklären will, ſo iſt dieſelbe vielmehr am wahrſcheinlichſten aus 
einer Abhängigkeit. beider von ber münblich überlieferten ara- 
mäifchen Weberfeßung, von der fich fehr deutliche Spuren im 
Neuen Zeftament finden, zu erllären. - 

In Bezug auf die übrigen Erörterungen über die „innere 
Zertgefchichte wollen wir nur noch bemerken, baß unter ben 
Stellen, auf welche fich die talmudiſche Angabe Über das Ittur 
Sopherim ‚bezieht, ſchwerlich 4 Moſ. 12, 14., ſondern bafür 
4 Mof. 31, 2., wo das 7 auch in unferem Texte fehlt, aufzu- 
führen ift (vgl. Bleit, ©. 803.), und daß bie Meinung Bleet’s 
(©. 804.), in 1 Mof. 18, 22. fei die urfprüngliche Lesart „und 
Jehova ſtand noch vor Abraham“ ſchon durch 1 Moſ. 19, 27. 
wiberlegt wird, wie e8 denn überhaupt fehr unmwahrfcheinlich ift, - 
daß in ben Stellen, in welchen von ber Majora ein Tikkun . 
Sopherim angemerkt ift, wirklich eine Correctur einer urſpdüng⸗ 
lichen Lesart ſtattgefunden hat. — 

Schließlich haben wir noch eine Pflicht der Dankbarkeit 
gegen die Herausgeber zu erfüllen. Ihre Verdienſte um das 
Werk Bleek's ſind nicht gering anzuſchlagen. Denn ſie haben 
daſſelbe nicht nur mit ſelbſtverleugnender Treue. und, gewiſſen⸗ 
hafter Sorgfalt, ſo wie es aus den Händen des ſeligen Bleek 
hervorgegangen iſt, der Oeffentlichkeit übergeben, ſondern auch 
durch eine vortreffliche Druckeinrichtung für die Ueberſichtlichkeit 
der Darſtellung beſondere Sorge getragen und ein ſehr gutes 
Regiſter und Inhaltsverzeichniß, ſowie auch einzelne dankens⸗ 
werthe Zuſatzbemerkungen beigefügt. Daß ſie mit den letzteren 
ſehr ſparſam waren, wird man nur billigen können. Zwei 
Wünſche hätten wir jedoch gern erfüllt geſehen: daß nämlich 
einmal da, wo in der zweiten Auflage von Hävernick's 
Einleitung manche Fragen ganz anders beantwortet ſind, als in 
der erſten (wie z. B. die über das Alter der hebräiſchen Sprache, 
über das Selbſtzeugniß des Deuteronomiums über ſeinen Ver⸗ 
faſſer u. dgl.), dieß bemerkt worden wäre; und ſodann, daß 
einzelne Belegſtellen, in Betreff deren auf de Wette verwieſen 
iſt, abgedruckt worden wären. Denn es bat immer etwas Miß⸗ 
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lies, wenn in einem beträchtlich umfangreicheren Hanı 
auf ein Fürzered verwiejen wird. Der nöthige Raum ti 
hätte wohl durch Kürzung einiger etwas breit gefchriebene 
Örterungen, wie z. B. der.über bie mofaifchen Gefete im 
tateuch, gewonnen werben können. 

Prof. Lic. E. Riehn 
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Programm der haager Gefellfchaft zur Vertheidigung 
ver chriftlichen Keligion, auf das Jahr 1861. 


Die Directoren der haager Gefellfhaft zur Ber 
theidigung der hriftliden WReligion haben in ihrer 
Herbitverfammlung am 17. Septbr. 1861 Ausſpruch gethan über 
eine hochdeutſche Abhandlung mit dem Wahlfprug: „Das 
Wort fie follen taffen ftahn“, die Frage betreffend: 

„Inwieweit ift der Glaube an den göttlichen 
Ursprung des Evangeliums abhängig von den Re 
fultaten der hiſtoriſch-kritiſchen Wiffenfhaft?«“ 

Sie bedauerten .e8 aber, daß diefe Abhandlung, weil ganz 
ungenügend, abgewiefen werben mußte, da ber Berfafler (ab« 
geſehen von anderen Bebenklichkeiten) in feinem Auffage überall 
bie heilige Schrift mit Evangelium verwechjelt und alfo 
die ausgefchriebene Frage nicht beantwortet hatte. 

Ebenfo wenig konnte die Bekrönung zuerfannt werben einer 
nieberländifchen Abhandlung mit ber Devife: „The proper 
study of mankind is man“, die Frage betreffend: . 
„Welche Gründe fönnen aus der Betrachtung ber 
menfhlihen Natur entnommen werden für den 
Slauben an unfere perſönliche Anfterblichfeit, und 
welhen Werth hat man fpeciell dem Ehriftenthbum 
in Hinfiht auf diefen Glauben zuguweifen?“ 

Wiewohl der Berfaffer in einzelnen wifjenjchaftlichen Zweigen 
nicht ohne Kenntniffe zu fein fchien, urtheilten doch die Direc- 
toren, daß feine Arbeit mehrere wichtige Gegenftände der Unter- 
fuhung, und felbjt die Hauptfache, unberührt gelafjen, allent- 
halben Mangel an theologifcher ſowohl als iht nuleioguüher 
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Be=mizik zeiste, une aub in Hinñchi auf die Ferm, Die Sprade 
ur zen Siil ziemlich mangelbait war. 

TDie zwei nachielzenden Preiötragen werten von ter Ge 
ſellichaft aufs Rene, zur Beantwerturz ter 1. Zepter. 1862, 
aue zeichrieben: 

T. »„ZRie Hat ſich Tas Auteritätérprrincip als 
Gruner ver Bahrbeit in ter driitliben, ſowohl 
pereteftantifhen als rämifcben, Kirche geeffenbaret, 
une welchen Werth Hat man nach der Bibel, und 
vie Berürfnifie ver Gemeinde im Auge behaltend, 
tiefem Brincipe beizumejjen?« 

2. „Welche Gründe fünnen aus der Betrachtung 
ber menfhlihen Ratur entnommen werten für den 
Glauben an unfere perjönlidhe Unſterblichkeit, und 
welhen Werth hat man jpeciell dem Chrijtenthbum 
in Hinfiht auf dieſen Glauben zuzuweifen?“ 

Auch wird eine dritte Frage auf's Neue, vor 1. Septbr. 
1862, aber in tiefer veränderten Form, vorgelegt: 

„Inwieweit ift der Ölaube an den göttlichen 
Urfprung des Evangeliums abhängig oter unab 
hbängig von ven Refultaten der biftorifch-fritifchen 
Wiffenfhaft?« 

Man bat befchloffen, zwei neue Breisfragen auszufchreiben, 
zur Beantwortung vor 15. Dechr. 1862: 

1. „Wie Hatfih die Meſſiasidee unter den Ifrae— 
liten-bis zur Zeit Jeſu entwidelt? | 

„Hot Jeſus jich felber für den Meffias erklärt, 
und, im bejahbenden Falle, in welchem Sinne bat er 
ſolches getban? 

„Welhen Werth hat man dem Lehrſatze, daß 
Jeſus der Meſſias iſt, auf die Dauer zuzuſchreiben?“ 


2. Die Geſellſchaft verlangt „eine genaue Beſchrei— 


bung des Charalterbildes des Heilandes, den Syn- 
optilern und dem Sohannisevangelium, jedem be 
fonders, zu entlehbnen, bamit, nad forgfältiger 
Brüfung der Uebereinftimmung und Verſchieden— 
beit, Daraus gefchloffen werde, ob für unferen 


vierten Evangeliften die Autopfie feftgehalten 


. werden fann.« 
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Ebenfalls wird vor 1. Septbr. 1863 Antworten entgegen. 
gejehen auf zwei andere neue Preisfragen: 

l. „Eine hriftlih-philofophifhe Abhandlung, 
worin unterfucht wird, ob die Idee der Immanenz 
Gottes wejentlih vom Pantheisſsmus zu unterſchei— 
den iſt, in der Weiſe, daß der Glaube an Gottes fitt 
lihe Weltorbnung und eine Darauf gegründete ver 
nünftige Religion mit diefer Idee beftehen können.“ 

2. „Eine hiſtoriſch-kritiſche Nahmweifung der un 
lauteren Traditionen, die zufammen mit ächt ge 
ſchichtlichen Elementen in den Evangelien vor 
ftommen, nebjt einer Forſchung nah den Quellen, 
woraus fie entlehnt find, und nah den Merkmalen. 
woran fie ſich erfennen laffen.“ 

Für die gemügende Löſung aller diefer Fragen ift ein ers 
böhter Ehrenpreid von vierhbundert Gulden ausgejekt, 
wobei ben Bewerbern die Wahl verbleibt, ob fie den Werth 
theilweife oder ganz in baarem Gelde entgegennehmen wollen. 
Vor dem 15. Dechr. diefes Jahres wird den Antworten ent. 
gegengejehen auf die Fragen Über die moderne Theologie, 
den Berfehr ver Menfhen mit der Geifterwelt und 
die Auferftehung des Herrn von dem Tode; und ver 
dem 1. Septbr. 1862 auf die Brage: eine kritiſche Be 
trachtung des Inhaltes des TZalmud. 

Bor dem .1. Septbr. dieſes Jahres find zwei Abhandlungen 
eingegangen zu der Trage Pber ven Materialismus: eine 
hochdeutſche mit der Deviſe: Natura non nisi parendo 
vincitur, und eine niederländiſche mit dem Wahlſpruch: Ih 
lant myne vrienden de wereld naar teeval bou— 
wen, u. |. f. Auch zu ber Frage nach einer Erflärung ver 
DBibelftellen, die mißbraudt werden, find zwei Abs 
handlungen empfangen, beide niederländiſch; die eine mit ber 
Devife: Studio veri, bie, andere mit: ri yeypanru xr). 
Endlih ift zur Beantwortung ber Frage über die kirchliche 
Zucht eine hochdeutfche Abhandlung eingefandt mit dem Wahl. 
ſpruch: Nec pigebit me etc. ’ 

Die Schriftfteller, welche fih um den Preis bewerben, 
werben darauf zu achten haben, daß fie ihre Abhandlungen nicht 
mit ihrem Namen, fondern mit einer beliebigen Dealer wattt- 
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zeichnen. Ein befonderes, Namen und Wohnort enthaltendes Billet 
habe ſodann dieſelbe Deviſe zur Aufichrift. Die Abhandlungen 
müffen in bollänbdifcher, Iateinifcher, franzöfiicher oder deutſcher 
Sprache abgefaßt fein, und bie in deutfcher Sprache. mit latei- 
niſchen Buchftaben, wibrigenfall® fie bei Seite gelegt werben. 

Ueberdieß wird den Schriftftellern auf's Neue in Erinnerung 
gebracht, daß auf gebrängte Behandlung großer Werth gelegt 
wird. Auch fei eine bdeutlihe Schrift dringend anempfohlen, 
indem unleferlich Gefchriebenes abgewiefen wird. Ferner find 
die Abhandlungen mit einer der Gefellfchaft unbefannten Hand 
zu fehreiben und portofrei an den Mitpirector und Secretär 
ber Gefellichaft, Profeffor D. ®. 4. van Hengel zu Reiben, 
einzujenden. 

Auch wird auf's Neue zur Warnung daran erinnert, daß es 
ohne Bewilligung des Vorſtandes der Geſellſchaft nicht erlaubt 
iſt, feine_gefrönte Abhandlung herauszugeben, weder einzeln, noch 
in einem anderen Werke. Die Gefellfchaft rejervirt fich das 
Recht, von den eingelaufenen Abhandlungen nach Belieben, zum 
allgemeinen Nuten, Gebrauch zu machen und diefelben, felbft 
wenn fie den Preis nicht erworben haben, theilweife zu verdf- 
fentlichen, entweder mit bloßer Hinzufügung der von den Vers 
faffern gewählten Devife oder mit-Nennung des Namend, falls 
die Verfaſſer, darum erfucht, ihn kundgeben wollen. 

Schließlich wird in Erinnerung gebradht, daß die Verfaſſer 
ihre eingefandten Arbeiten nicht zurücdbefommen, daß aber bie - 
Directoren davon eine Abjchrift beforgen, wenn eine folche, unter 
Angabe ber Adreſſe und Gewährleiſtung der Koſten, gewünſcht 
werben follte. ‘ 
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1. 
Friedrich Wilhelm Car! Umbreit. 


Blätter der’ Erinnerung 
von 


D. ©. Ullmann. 





Schon feit länger als Iahresfrift fteht vor mir auf dem 
Arbeitstifch das edle Bildniß des theuern bahingefchiebenen 
Freundes und mahnt mich an die Erfüllung des Tängit gegebenen 
Verſprechens, ihm in diefer Zeitfchrift, die er vor mehr als brei 
Sahrzehnten mitbegründet und ſeitdem fo eingreifenb gefördert 
bat, ein Wort des Gedächtniffes zu widmen. Aber geräde zu 
biefem Gefchäft, wie faum zu einem andern, war eine andauernd 
ruhige Zeit und eine gefammelte Stimmung des Gemüthes noths 
wendig, und beides follte mir eben jegt erſt vergönnt werben. 
Freilich ift feitdem fchon wieder viel über uns dahingeraufcht, 
und wer empfünde nicht, wie raſch in biefer Zeit bie Dinge und. 
Perfonen in den Hintergrund gedrängt werben? Doch werben 
die, welche Umbreit "gefannt und geliebt haben — und für fie 
vornehmlich fchreibe ich — auch jet noch das Nachfolgende mit 
Theilnahme aufnehmen. 

Meine Abficht kann dabei nicht fein, auf das Einzelne von 
Umbreit's fchriftftellerifcher Thätigfeit einzugehen. Diefer Auf 
"gabe, für welche ih nad) dem Gang meiner Studien nicht aus⸗ 
gerüftet bin, hat fich auf meinen Wunſch ein gemeinjamer jüngerer 
Freund unterzogen, deſſen Auffag über die Haupterzeugniffe von 
Umbreit's literärifhem Wirlen ih mit Freuden und gewiß zum 
Danke der Lefer dem meinigen anreibe. Da beide Stüde un⸗ 
abhängig von einander entjtanden find, jo berühren fie fich auch 
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bie und da; indeß find bie dabei vorlommenden Wiederholungen 
fo geringfügig, daß man daran feinen Anftoß nehmen wird. Was 
meine Sache vorzugsweife zu fein fchien, war ein Lebensbild, 
eine Charafteriftil der ganzen Perſönlichkeit des um 
vergeflichen Freundes. Dafür fteht mir außer den Erinnerungen 
eines langen, ſchönen Zuſammenlebens vielfaches briefliche un 
andere Material zu Gebot, und indem ich hiervon treulid 
Gebrauch mache, werde ich in Allen die Wahrheit und Liebe 
walten laffen, die das ftet8 verjüngende Lebenselemement unferer 
Freundſchaft waren. . 


+ 


I. Jugendzeit. 


Friedrih Wilhelm Carl Umbreit ftammt aus einem Ge 
fchlechte, welches feit Tauger Zeit in Thüringen einheimifch war, 
und wurbe am 11. April 1795 zu Sonneborn, einem größeren 
Dorfe unfern Gotha, geboren. Wie die ländliche Umgebung, fo 
verfette auch das elterliche Haus den empfänglichen Knaben in 
eine für Geift und Gemüth erwecliche, für gefunde Entwidelung 
förderlihe Lage. Die Mutter, eine geborene Lampert, war eine 
bürgerlich fchlichte Frau alten Schlag8 von feinem und zartem 
Sinn; der Bater, Carl Gottlieb Umbreit, ein auf feinem 
Gebiet wohlverdienter Ehrenmann, der nach ächt deutfcher Weile 
in fehr bejcheidener Stellung eine ZThätigfeit von umfafjender 
Bedeutung übte. Ein Schüler des berühmten Kittel zu Erfurt, 
ber felbft wieder der legte Schüler des großen Sebaftian Bad 
gewefen, batte er fich zu einem trefflichen Orgelfpieler und ges 
diegenen Componiften ausgebildet, und war Damals, als der Sohn 
ihm geboren wurde, Organift zu Sonneborn, wo außer einer 
Reihe anderer Zonftücde, hauptfächlich für die Orgel, auch das 
jenige Werk entftand, welches C. Gottl. Umbreit’8 Namen weit 
bin gelannt und geehrt machte und ihm felbft von König Friedrich 
Wilhelm III. eine werthoolle Anerkennung erwarb: das „all 
‚gemeine Choralbuch für die proteftantifche Kirchen, Gotha 1811 R).. 

a) C. Gottl. Umbreit war zu Rehſtädt bei Arnſtadt am Fuß der 


Gleichen den 9. Januar 1763 geboren; im Sahre 1785 ward er Or 
ganift zu Sonneborn, wo er. auch als Lehrer begabter Schüler wirkte, 


Sriedrih Wilhelm Earl Umbreit. 437 


Neben unjerem Freunde war ben Eltern noch ein anderer Sohn 
geſchenkt; diefer ftarb jedoch in früher Yugend, und fo wuche 
Umbreit als das einzige Kind auf, dem alle Liebe und Sorgfalt 
der Seinigen ſich zuwendete. Das Haus war eine Stätte ber 
treuejten Fürſorge von Seiten der Eltern, ber: findlichiten Hin- 
gebung von Seiten des Sohnes, und außer ber tiefgewurzelten 
Liebe Umbreit’8 zur Muſik, namentlich der hohen und ernten, ift 
ed ohne Zweifel ganz beſonders der ihn unvermwüftlich einwohnenbe 
Geiſt der Pietät, der innige Yamilienfinn, wovon wir bie erfte 
Duelle ſchon im Baterhaus zu fuchen haben. 

Die Liebe zu feinem Vater entfchied auch zunächit über 
Umbreit's Tünftigen Beruf. Bevor er felbit zur Wahl reif 
war, hatte ihn der Wunfch des Vaters zum Studium ber Theo⸗ 
logie beftimmt, und er folgte diefer Beftimmung, zwar ohne Ab» 
neigung, für jeßt aber auch ohne entjchienene Neigung. Zur 
©rundlegung für feine wifjenfchaftlicde Bildung befuchte Umbreit 
1809—14 das damals jehr wohlbeftelite vaterländiſche Gymna⸗ 
ſium zu Gotha. Hier fand er außer anderen trefflihen, zum 
Theil berühmten Lehrern, wie Döring, Kries, Ulert, an 
dem Profeffjor Regel einen gründlichen und anregenden Lehrer 
im Hebräiſchen, und e8 zeigte fih auch in diefem Tall, wie 
wirkſam ein guter Elementarunterricht für das ganze Leben werben 
fann. Umbreit trieb fchon jeßt die hebräifche Sprache mit be- 
fonderem Eifer, „während zugleid — wie er felbft jagt — bie 
hohe Poeſie des biblifchen Inhaltes feiner vorwaltenden Phantafie 
erhebende Nahrung gab“. Auch Inüpfte er fchon in diefer Zeit. 
Treundfchaftsbande, die das ganze Leben hindurch ausdauerten. 
Zwar berjenige unter feinen Mitfchälern, dem er fpäter am 


legte aber 1820 dieſe Stelle nieder, um in feinem Geburtsorte ganz 
einer freien Thätigfeit zu leben; bier ftarb er auch am 27. April 1829. 
Ueber fein allgemeines Choralbuch ſpricht ſich Schilling’s Univerfal- 
Lericon der Tonkunſt, Bd. 6. S. 720., fo aus: „Durch diefes Wert 
bat er feinen harmonifchen Kenntniffen, feinen Einfichten in die wahre 
Art, den Choral mit der Orgel zu begleiten, und feinem Fleiße 
ein bleibendes Ehrendenkmal geftiftet.- Seine Orgelftüde überhaupt 
aber werden ala „lauter gebiegene und ächte Studien und Mufter für 
angehende Organiften“ gerühmt. 
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meiſten fein Herz ſchenkte, Auguft v. Arnswalbt, ber Sohn 
des bochverdienten hannöver'ſchen Minifterd und Gurators von 
Göttingen, ftand ihm damals noch nicht fo nahe und war für 
ihn, obwohl etwas jünger, mehr ein Gegenftand der Hochhaltung 
in einer gewiſſen achtungsvollen Ferne; aber doch wurde das 
Derbältniß zu ihm ein mitbeftimmenter Grund, weßhalb Umbreit 
zur Fortſetzung feiner Studien auf der Hochſchule nicht, wie da- 
mal® die meiften jungen Gothaner, Jena, fondern Göttingen 
wählte. 

In Göttingen ftubierte Umbreit vom Herbft 1814 bis 
1817. Jedermann weiß, welche Bedeutung bei uns Deutfchen 
die Univerfitätsjahre für alle Zukunft zu haben pflegen: nidt 
felten wird in diefer Zeit der Grund zum Verderben gelegt, aber 
wo etwas Tüchtiges beranreifen fol, wird hier auch ter frudt- 
barfte Same ausgeftreut; jedenfalls ijt in dieſem Stadium ber 
jugendliche Geift am meiften nach allen Seiten offen und em- 
pfänglih, im Tebendigften Streben und Werden begriffen; und 
wenn gerade dad Werdende immer ein befonderes Intereffe bar: 
bietet, fo bürfen wir gewiß bei dieſer Lebensperiode Umbreit's 
etwas länger verweilen. Wir können dieß aber auch mit um fo 
befjerer Zuverficht, als uns hierfür zweierlei Aufzeichnungen von 
Umbreit’8 eigener Hand vorliegen: zuerit ein jehr pünktlich ge 
fchriebenes Tagebuch, welches der angehende Akademiker vom 
erften Zage feines Eintritts in Göttingen — den 22, Oct. 1814 
— bis zum Schluß des erjten Semefters, 9. März 1815, obne 
Unterbrechung geführt bat, fobann die dem Jahrgang 1857 biefer 
Zeitfchrift einverleibte Erinnerung an Auguft von Arnswaldt, in 
welcher Umbreit mit dem Leben des Freundes zugleich ein gutes 
Stüd des eigenen und dabei insbeſondere bie göttinger Zeit mit 
fühlbarer Liebe ſchildert. Aus beiden Aufzeichnungen wird man 
gern das Wefentlichfte vernehmen. — Ich beginne mit einigen 
harakteriftiichen Zügen aus dem Tagebuche. 

Umbreit erfcheint darin als ein durchaus reiner, unver 
borbener Jüngling, dem alles Unfaubere, Rohe und Gemeine in 
ber innerften Seele zuwiber ift, mit vegftem Eifer feinen Stubien 
bingegeben, aber zugleich mit voller Lebensfriſche im Kreiſe feiner 
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Genoffen fich bewegend. Zwei Grundſtimmungen, welche auch 
fpäter bie fich bebingenden Pole feines Gemüthslebens waren, 
kommen fchon hier in aller Stärke zum Vorſchein: einerfeits ein 
edler, in dem durchdringenden Bewußtfein von der Eitelkeit 
und VBergänglichkeit aller Dinge wurzelnder Lebensernſt; anderer- 
ſeits das hellſte und freubigite Aufwallen der Seele bei Allem, 
was das Leben Gutes und Schönes bringen mochte, bis zum 
Allergeringften und Unfcheinbarften herab. Schon an ber Schwelle 
der Bahn, die er „freudig und traurig, fohüchtern und getroft« 
betritt, hält er fich felbjt mit Nachdruck vor, wie „die nächiten. 
Jahre auf feine ganze folgende Lebenszeit einen entſcheidenden 
Einfluß "haben werden"; und am Schluß des Jahres, da er nach 
Herftellung von einem nervöfen Fieber in dankbarſter Stimmung 
den Faden wieder aufnimmt, ſchreibt er Die mahnenden Worte: 
„Es war, als follte ih am Ende biefes für mich wie für bie 
ganze Welt jo verhängnißvollen Jahres noch etwas Bitteres ge- 
nießen, um in das neue Jahr frei von allem Uebermuth, in ben 
der Menſch gar zu leicht verfinkt, einzutreten; einzutreten im 
demüthigen Gefühl menfchliher Schwäche und Hinfälligfeit.“ 
Aber dann ruft er auch wieder aus: „Freude über Freudelv — 
wenn jich die Dinge im Leben nach Wunfch fügen, und es ift 
nichts in und um Göttingen aus dem Bereich ber Vergangenheit 
oder Gegenwart, ber Profefjoren- oder Studentenwelt, bes 
Menſchenlebens oder der Natur, was nicht feine lebhafteſte Theil- 
nahme in Anfpruch nähme. Sehr wenig behagen ihm allerdings 
bie großen, lärmenden Stubentengejellihaften; aber befto wohler 
ift es ihm im täglichen Verkehr mit feinem gleichſtrebenden 
Studien- und Stubengenoffen Zeyß nnd im Kreiſe ber näher 
befreundeten Landsleute — eines Iacobi, Jacobs, Eng- 
ling, Madelung, Käftner, Wüſtemann und Anderer — 
wo ſich die heitere Stimmung oft zu ausgelafjener, wiewohl 
immer von geiftigen Elementen bes Wites und Humors getra- 
gener und durchaus harmlofer Fröhlichkeit fteigert. 

Mit dem Verlangen des wißbegierigen Jüngers nähert fich 
Umbreit den wifjenfchaftlichen Heroen des damaligen Göttingen®. 
Auch unterläßt er nie, den Eindrud, den er bei Behahr sure in 
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Borlefungen empfangen, im Tagebuch zu verzeichnen, und es 
tritt Schon Bier der Sinn für das Individuelle und Charafteris 
ſtiſche zu Tage, der ſpäter bei ihm ſo ſtark ausgeprägt war. 
Eichhorn, an den bie altteſtamentlich-orientaliſchen Studien ihn 
zunächit wieſen, gewinnt durch das Ehrwürdige feiner Erfcheinung, 
durch Offenheit und entgegenkommende Freundlichkeit fogleich Um— 
breit’8 ganze Liebe; auch findet er feinen Vortrag „feurig, blü- 
hend, begeiftert und begeifternd«. in Beſuch bei Planck, den 
er noch nicht Hört, thut ihm fehr wohl. In Stäupdlin’g 
kirchengeſchichtlichen Vorleſungen findet er beim Hofpitiren ben 
Inhalt Schön und gründlich, aber „der fingende Zon und bie 
auffallende ſchwäbiſche Mundart“ bringen eine ganz entgegen 
gefegte Wirkung hervor. An Bouterwek rühmt er vornehmlich 
bie Deutlichleit, und Heeren’s Vortrag bezeichnet er als „fanft 
bahinfließend, aber bei weitem nicht jo dahinreißend, wie ber 
bes alten Eichhorn“. Ganz bejonders aber ergögt ih eine 
Vorlefung feines. Landsmanns, des hochberühmten Naturforfchers 
Blumenbach, bei dem damals Alles, was nach Odttingen fan, 
zu hojpitiren pflegte, und deſſen anekbotenreicher, mit braftifchen 
Witen ausgeftatteter, peripatetifcher Vortrag auch bei dem jungen 
Ankömmling feine Wirkung nicht verfehlte. 

Als eigentliher Schüler fißt Umbreit zu Eichhorn's 
Füßen. Die drei Borlefungen, bie er fogleich bei ihm hört — 
Palmen, paulinifhe Briefe und Syriſch — gewähren ihm großes 
Vergnügen. Am meiften befchäftigtihn das Syrifche, und bereits 
am 13. Februar find nicht nur die Elemente überwunden, ſon⸗ 
dern es iſt auch ſchon Michaelis’ Chreſtomathie vollſtändig durch⸗ 
überſetzt. Dafür ertheilt ihm aber auch Eichhorn am Schluß 
des Semeſters ein wahrhaft glänzendes Zeugniß, ermuntert ibn 
ſchon vorläufig zur Löſung einer bevorſtehenden orientaliſchen 
Preisaufgabe, und ſtellt ſogar dem ſtrebenden Jüngling die 
Möglichkeit in Ausſicht, einſt ſelbſt als Lehrer der gefeierten 
Georgia Auguſta anzugehören: ein Gedanke, der damals noch fir 
Umbreit etwas faſt überſchwänglich Hohes hatte. 

Indeß darf man ſich den jungen Studierenden auch in biefer | 
Zeit nicht etwa als bloßen Linguiften denken. Schon jetzt beginnt 
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bei ihm eine Einwirkung Herder's. Er greift mit Begierbe 
nach defjen berühmten Buch über die Hebräifche Poefie und ift 
ganz bingeriffen von dem Geiſte, ber darin malte. Auch fieht 
er fih auf andern Gebieten um: Virgil und Tacitus' Germania 
werden mit Luft vorgenommen, und im Freundesfreife fommen 
deutſche Schriftfteller zur Vorleſung, freilich für jest neben 
Schiller nur Koßebue, Lafontaine, Langbein und ähnliche. Der 
geiftliche Beruf dagegen ſteht ganz im Hintergrund, und von 
perjönlihem Zufammenhang mit der Kirche findet ſich kaum eine 
Spur. Am meiften bildet noch ein Bindeglied bie Muſik, naments 
lich der Choral, worin fi der angehende Theologe nicht nur 
aus innerem Trieb und zu feiner geiftigen Erhebung, fondern 
auch im beftimmten Hinblid auf feinen „wahrfcheinlichen“ fpäteren 
Beruf jehr fleißig übt. Der fchönfte Grundton des Tagebuchs 
ift die Alles durchdringende Pietät gegen bie Eltern, bie tiefe 
Liebe zu Heimat und Vaterhaus; am Schluffe ftrahlt die Freude, 
beide nun bald wieder zu fehen, aus jedem Wort und Federzug. 

Weiteres Über die Studienzeit in Göttingen, freilich fo wie 
fih die Dinge fpäter in dem gereiften Geifte Umbreit’8 reflectirten, 
giebt uns die im Jahre 1855 abgefäßte Erinnerung an Arns⸗ 
waldt, welche für ung um fo werthooller ift, al8 fie über ben 
damaligen Stand insbefondere ber religiöfen und theologifchen 
Entwidelung Umbreit’8 defjen eigenes Belenntniß vorlegt. 

Hier erhalten wir von ber göttinger Theologie der Jahre 
1814—17 folgende Schilderung: „Die nicht genug zu preifende 
Georgia Auguſta war 1814 nach dem DBefreiungsfriege noch ganz 
die des achtzehnten Jahrhunderts geblieben; Einwirkungen von 
Innen oder von Außen hatten nicht ftattgefunden. Von dem 
neuen Leben, das in Berlin ſich regte, erfuhren und wußten wir 
nichts. Schleiermacher hörte ich nur in einer VBorlefung von 
Schulze nennen, der mit Bouterwel die Philoſophie vertrat 
und fich hinfichtlich der, „Neben Über die Religion“ fo ieltfam 
ausſprach, daß ich mich bald darauf auf die Bibliothek begab, 
um das fo myſteriös bezeichnete Buch doch wenigſtens einmal 
anzufehen; aber e8 war gar nicht vorhanden. Von de Wette 
hörte ich doch wenigftens in der altteftamentlichen Einlettuny vl 
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bem jüngern Pland; aber von Neander vernahm ich erft 
fpäter etwas Durch beffen in Göttingen lebenden Vater, ber fi 
zufällig in mein Zimmer verirrte, und da er auf meinem Bulte 
einige theologifche Bücher gewahr wurbe, mir fagte, daß er einen 
Sohn habe, der ein berühmter Profeffor der Theologie fei, von 
dem er mir eine Schrift fhiden wolle; ed war fein Sulian, den 
ich erhielt. Ob etwa in dem Vortrage des alten ehrwürdigen 
Pland über Symbolif Marbeinele’s gedacht worden, weiß 
ih nicht mehr; in der Enchklopädie und Dogmatik, die, wie id, 
aber erft jpäter merkte, an die alt-tübingifche erinnerte, beſprach 
er den Einfluß der „neueren Philoſophie“, verſtand aber unter 
ihr immerfort die kantiſche; von ber neuern und neuejten, fichte'⸗ 
fhen und fchelling’fchen, erhielten wir feine Kunde. Bei 
Stäudlin, in deſſen Vorleſungen ich nur bofpitirte, fol es 
etwas anders gewefen fein; aber er, ber die „Gejchichte des 
Stepticismus“ gefchrieben, ließ meiftens feine Zuhörer in der 
Dogmatik und Moral auf einem ffeptiichen Standpunkte jtehen. 
Bon Bott, dem Fortfeger des koppe'ſchen Kommentars, Tann 
ih aus eigener Erfahrung nicht urtheilen; nur das ift mir ficher. 
befannt, daß er als Ereget die fogenannte Neologie aufs un 
gebundenjte exercirte.“ 
| Wenn nun bdiefem Stand der theologiſchen Facultät im 
Weſentlichen auch ber der philofophijchen entfpra und bier 
etwa nur ber Philologe Diffen einen entjchieden anregenden 
Einfluß auf Umbreit übte, fo war freilich auch bei der folideften 
und reichften Gelehrſamkeit das damalige Sdttingen. nicht" dazu 
angethan, ihn mit frifchem Lebenswaſſer zu tränfen und auf ben 
. Weg einer tiefer fchöpfenden chriftlichen Theologie zu führen. 
Auch Fam Umbdreit aus Gotha. Dort ftand der Nationalismus 
noch in voller Blüthe und fait unbeftrittener Herrſchaft; er war 
‚ aufs würbigfte vertreten durch den gelehrten, ſittlich ernften, 
auch als Kanzelredner ausgezeichneten Generalfuperintendenten 
Löffler, und da biefer Mann durch feine ganze Perſfönlichkeit 
unferm Umbreit bie höchſte Ehrerbietung einflößte, fo verftand 
ſich zugleich deſſen theologiſche Denkweife für ihn ganz von feloft. 
Bon einem Widerjpruch gegen biefe Theologie — und ein folder 
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trat ja auch ftärker und allgemeiner erft feit 1817 hervor — 
hatte Umbreit noch nicht das Geringfte vernommen. Er konnte 
ih alſo an Eihhorn auch als rationaliftifchen Theologen mit 
aller Unbefangenheit anjchliegen. Nur wenn berjelbe bei Er⸗ 
Härung der paulinifchen Briefe ben Heiligen Geiſt fortwährend 
in „bie moralifchen Grundſätze deg Chriſtenthums“ umfehte, fam 
es ihm doch oft etwas wunderlich vor. 

Doch klopfte ſelbſt damals fchon bei Umbreit noch etwas 
Anderes an; es traten ibm fowohl auf dem Katheder als im 
Freundesverkehr auch jugendliche Vorboten befjen entgegen, was 
Ipäter fein eigenes inneres Leben erfüllen und beherrſchen follte. 

- In einem ber fpäteren Semefter ſah .Umbreit auf ber 
DBibliotbel einen jungen Mann, der ihm fogleich durch feine 
ganze Haltung, vornehmlich aber fein ernftes Angeficht und fein 
bedeutendes, geiftuolles Auge auffiel. Derſelbe wurde ihm auf 
feine Anfrage als der Repetent Lücke genannt, aber dabei auch 
als „einer der neumodifchen Myſtiker“ bezeichnet. Sogleih im 
nächſten Eurs hörte Umbreit bei dem verbächtigen Mann eine 
öffentliche Vorlefung über die Apofalypfe, und wie dieſe Vor⸗ 
träge auf ihn wirkten, fpricht er felbft in folgenden Worten aus: 
„In dem feierlichen Zone feines Vortrags, in der chriftlich-fühls« 
baren Weihe und eregetifhen Kunft feiner Auslegung, in dem 
unbefinirbaren Hauche, der von feiner mit dem vorgetragenen 
Gegenſtande erfüllten Perjönlichkeit ausging, wurbe das theolo⸗ 
giſche Bewußtfein, daß die Bibel ein heiliges Buch und nicht 
num ber linguiftifchekritifchen Erklärung willen gegeben fei, zum 
erften Male in mir rege. Ich hatte in die Morgenröthe ber 
neuen Theologie gejchaut,; die Lücke ganz bejonders mit auf dem 
Gebiete der neuteftamentlichen Exegefe zum hellen Zage herauf- 
führen ſollte; aber ich begriff damals dieſes aufdämmernde Licht 
noch nicht, und der Eindruck warb mir, was ich dem ſpäteren 
Freunde zu feinem Ergötzen felbft gejagt, durch feine fcharfe 
Polemik gegen Eichhorn, von dem ich nicht laffen Tonnte, mehr⸗ 
fach verfümmert.« So war biefer Anftoß fürs Erfte nur ein 
vorübergehender. Lücke fiedelte bald darauf (1816) als Privat» 
bocent nach Berlin über, als der lebte eines bedeutenden Freie 
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junger Doctorena), bie ſich als „kecke Gegner des beftehenben 
Geiſtes ver Univerfität“ erwiejen, aber ſchon vor Umbreit's An- 
kunft in Odttingen nach verfchiedenen Richtungen zerftreut hatten. 

Eindringliher und nachhaltiger als Lücke vom Katheder 
wirkte zu diefer Zeit auf Umbreit's erregbaren Sinn fein Freund 
Arnswaldt im täglichen Lebensverkehr. Er war ein Jahr 
fpäter ald Umbreit nad Göttingen gelommen, fuchte diefen aber 
fogleih auf und gab ihm durch fein ganzes Benehmen bie aufs 
richtigfte Zuneigung zu erlennen. Es bildete fih nun ein neuer 
Freundeskreis, der von Interefjen höherer und allgemeinerer Art 
belebt war, und zu dem neben Arnswaldt und Umbreit vor- 
nehmlich Elvers, Meyer und von der Dften gehörten. 
Zwifchen Umbreit und Arnswaldt waren die Rollen damals 
in wunberlicher Weije verwechjelt: wie jener, obwohl zum Theo: 
logen bejtimmt, für jet wefentlich nur orientalifcher Philologe 
war, jo war biefer, obgleich von Haus aus Yurift, zunächft mit 
befonderer Vorliebe der altdeutſchen Sprahforfhung und im 
innerften Herzen eigentlich der Theologie zugethban. Bor Allem 
aber war Arnswaldt ein Jüngling von tieffrommem, chrift- 
lihem Gemüth und Terndeutfchen Wefen. Ohne von dem Gegen 
fat des Nationalismus und Offenbarungsglaubend weder im 
Berftande bejchäftigt, noch im Herzen beunruhigt werben zu fein, 
fuchte er in ftiler und emfiger Thätigkeit Nahrung für fern 
innere Leben auf den verjchiedenften Gebieten. Das Studium 
bes Altdeutjchen führte ihn nicht bloß zu den Minnefängern, 
fondern auch zu den altdeutſchen Myſtikern; er war ein großer 
Berehrer Hamann’s, folgte mit dem lebendigften Interefje den 
Mittheilungen Friedrich's v. Meyer in den „Blättern für Höhere 
Wahrheit“, jowie den die Naturkunde in chriftlichem Geifte be 
handelnden Schriften des trefflichen, liebenswürdigen Schubert; 
und wenn er ſich mit Poeſie erquiden wollte, jo griff er, ohne 
den großen Altmeifter Goethe Hintanzuftellen, vornehmlich zu ven 
Werken eines Novalis und Zied, Überhaupt der Dichter von ber 





a) Glieder deffelben waren außer Lücke vornehmlich Bunſen, Brandis 
und Lachmann. 
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romantifchen Schule. Hatte er aber etwas für ihn Peſonders 
Erhebendes und Wohlthuendes gefunden, fo fam er am Abend 
zu Umbreit, um es ihn mitgenießen zu laffen, und dieſer befemnt, 
er habe fpäter nie wieder fo einfach, innerlich wahr und tief er- 
greifend vorlefen hören. Wohl entipannen fih dann auch Stämpfe 
zwifchen dem jungen Suriften, ber einen realiftifch foften, ber 
tieferen Myſtik zugeneigten Glanben hatte, und dem jungen 
Theologen, der fich in feinem Spiritualismus mehr Fritifch ver⸗ 
hielt, und ihre Differenzen blieben oft unausgeglichen. Aber 
dabei verfehlte doch die Berfönlichkeit Arnswaldt’s, die eine 
„meitherzig und großartig angelegte" war und mit allen ihren 
Lebensfafern im Chriſtenthum wurzelte, ihren Eindruck nicht; 
Umpbreit felbit fpricht e8 ſpäter freudig dankbar aus, wie 
viel er diefem Jugendfreunde jchulte, „ber ihn immer wieder 
mit einer lebendigen Theologie in Berührung feßte, und ohne 
deſſen innerliche Einwirkung er fich ſelbſt noch in einer viel fpä- 
teren Periode ungetheilt dem Studium des Orients ganz würbe 
hingegeben haben“. 

Aber auch noch von einer anderen Seite her follte Arns- 
waldt auf bie Lebensgeftaltung Umbreit’8 einen vorbereitenden 
Ginfluß haben. Im J. 1816 machte derfelbe mit feinem Lehrer 
im Altdeutſchen, Profeſſor Benede, eine Wallfahrt nad Heidel- 
berg zu den eben erit wiedergewonnenen Schägen ber alten 
palatinifchen Bibliothek. Hierbei fand Arnswaldt, für den Heibel- 
berg gleichjam eine gemweihte Stätte der Romantil war, außer 
entzücdendem Naturgenuß auch reiche Nahrung für feinen Kunſt⸗ 
finn in der damals zu Heidelberg befindlichen Gemäldeſammlung 
der edeln Brüder DBoifferse; er lernte zu feiner großen Ber 
friedigung Ereuzer, Daub, Thibaut und andere Männer 
Des älteren Heidelberg fennen, und fehrte überhaupt ganz erfüllt 
von Stadt und Univerfität nach Göttingen zurüd, wo er dem 
Freunde Alles in frifcher Begeifterung mittheilte. Insbeſondere 
war Arnswaldt von, Daub's ehrwürdiger Erjcheinung ergriffen 
worden und wünfchte auh Umbreit mit biefem fpeculativen 
Theologen, der längft durch die „Theologumenau und Anderes 
berühmt war und eben erſt mit feinem „Judas Ziharietgr wrurd 
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Auffeben erregt hatte, näher befanıt zu machen. Allein unfer 
junger Freund hatte auf feiner Inſel der Seligen, in deren 
Hörfäle nur abgefchiedene Geifter Zutritt erhielten, den Namen 
Daub noch nicht gehört, und auch dem ihm mitgetheilten Judas 
Iſcharioth konnte er Teinen Gejchmad abgewinnen. „Mir war 
biefe Speife“,, fagt er, „fremd, und ich follte nur den Gewinn 
daraus ziehen, daß es noch eine andere Theologie und Philo— 
Topbie gebe, als die, welche ich bisher kennen gelernt Hatte.“ 
Aber obwohl nicht unmittelbar eine Frucht erſchien, fo blieb 
doch auch hier die Nachwirkung nicht aus. Es war für 
Umbreit eine geiftige Brüde nach Heidelberg gefchlagen; er 
hatte die Stabt, in der er feine beiten Tage verleben, den Uni- 
verfitätsfreis., in dem er einft dauernd wirken follte, im voraus _ 
„mit dem Auge der Liebe und Begeifterung jehen lernen. 





Unterdeffen Hatte Umbreit feine orientalifhen Studien, 
zu denen auch bald das Arabifche gelommen war, eifrigft fort 
gejekt, und als im 3.1815 von der philofophifchen Facultät bie ihm 
ſchon durch Eichhorn "angekündigte "Preisaufgabe geftellt wurde, 
welche in einer lateinifch abzufaſſenden Geſchichte der Emire 
al Omrah nach Abulfeda beftehen follte, wagte er fich an bie 
Löſung und beftand das für einen noch fo jungen Studierenden 
immerhin Tühne Wagniß mit beſtem Erfolg. Die gefrönte 
Breisfchrift ward, 14 Duartbogen ſtark, nach dem ausprüdlichen 
Willen des Eurators, · Herrn von Arnswaldt, auf Koſten der 
Univerſität gedruckt, und erwarb ihm nicht nur überhaupt eine 
ehrenvolle Anerkennung von Seiten des gelehrten Publicums, 
ſondern lenkte auch ſchon die Aufmerkſamkeit hervorragender 
Sachlenner, wie -eine® de Sach in Paris und von Hammer 
in Wien, auf feine Berfon. Dabei unterließ Uimbreit nicht, 
fih den Zutritt zum Kirchendienſt offen - zu erhalten. Im 
Frühjahr. 1818 machte er, nachdem er ſich in feiner Heimat 
dazu vorbereitet, in Gotha unter Gen »Superintendent Bretfchneiber 
mit Ehren das theologifche Candidaten-Examen und beftieg zur 
befonderen Freude feines Vaters mehrmals bie -Ranzel. Allein 
bereit8 war er zu tief in das gelehrte Wefen verflochten und 
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hatte auch zu fehr deſſen Freuden geloftet, um davon laſſen zu 
fönnen. Noch im Frühling 1818 kehrte er nach Göttingen mit. 
ber Abficht zurüd, fih nun ganz bem afademifchen Berufe zu 
widmen. Im Sommer erwarb er ſich durch Eramen und öffent 
liche Disputation den philofophifchen Doctorgrad, obwohl man 
ihn im Hinblid auf feine inzwifchen zu Gotha erfchienene 
Schrift „Koheleth's, des weifen Königs, Seelenfampf von biefen 
Leiftungen losſprechen wollte, und im Herbft 1818 begann er 
feine Docenten- Laufbahn mit Vorlefungen’ über daffelbe Buch, 
fowie mit Privatiſſimis im Arabiſchen und Syriſchen, wobei er 
zugleich mit Eifer unter Tychſen's Leitung dem Stubium ber 
perfiihen Sprache und Literatur oblag. 

Um dieſe Zeit erſchie Hammer's berühmtes Werk: „Ge⸗ 
Tchichte der fchönen Redekünſte der Perjerr. Diefes Buch „voll 
Wohlduft der Poefie wirkte jo zündend auf Umbreit, daß es 
ihm feine Ruhe ließ, bis er den Verfaſſer perfönlich kennen ge- 
lernt und feinen belehrenden Umgang genofjen hatte. Er eilte 
im Mai 1819 nah Wien und befchäftigte fich ort bei Hammer ven 
ganzen Sommer hindurch mit orientalifhen Studien. Am meiften 
las er perfifche Dichter, fchrieb aber auch auf der Hofbibliothel 
einen Abjchnitt aus Mirchond's Gefhichtöwert ab, ſtudierte 
Meninski’s türfifche Grammatik mit Hülfe eines Armeniers und 


widmete dabei die freien Stunden der reichen Natur und Kunſt J 


der herrlichen Kaiſerſtadt. Umbreit hat die in Wien verlebten 
Tage ſtets zu den glücklichſten ſeines Lebens gerechnet; das 
dauerndſte Gut aber, das er von bort mitnahm, war bie 
Verbindung mit Hammer, bie fi) bald zur innigften Freund» 
ſchaft fteigerte. Sie blieben von da an jn ununterbrochenem 
„ Verkehr durch Briefe und gegenfeitige Zufendung ihrer Werke, 
und jeder nahm an des andern. Lebensichidungen wahrhaft brü- 
derlichen Antheil. In fpäterer Zeitwar Umbreit in Begleitung einer 
Tochter wieder einmal auf mehrere Wochen Hammer’s beglückter 
Gaſt in Hainfeld, und als Hammer, jetzt ſchon hochbetagt, aber 
immer noch rüſtig, im Sommer 1855 von einer Reife nach Paris 
zurüdfehrte, veriveilte er zu Umbreit's höchfter Freude einige 


Tage unter deſſen gaſtlichem Dach zu Heidelberg. Beüem aan 
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“ Ende 1856 erfolgten Tode Hammer’s drängte es mich, bem 


“Freunde meine Theilnahme auszubrüden, und er erwiberte mir 


darauf am 9. December: „Du erinnerft Dich noch, mit welcher 
Liebe ich fchon im J. 1820 zu ihm_erfüllt war. Damals loderte 
ich ja völlig in dem Roſenfeuer der perjiichen Poefie und war 
ihm furz vorher, als wir uns fennen lernten, wie die Braut 
bem Bräutigam entgegengezogen. Bald’ aber verhallten mir bie 
Gefänge der Nachtigallen vor dem ftill-frommen Lerchentone ber 
Pjalmen der heiligen Schrift, und bie feurigen Rofenhaine 
erblaßten vor den reinen und weißen Lilien des alten und neuen 
Teftaments. Die orientalifche Freundfchaft verflärte fich in wine 
rein perfönlich-menfchliche der feltenften Art. Wir haben uns 
außerordentlich lieb gehabt." ‚ 

Nah der Rückkunft aus Wien war Umbreit’s nädhite 
Arbeit eine Commentatio philosophico-critica über dad Bud) 
Roheleth, welche ihm als Habilitationsfehrift diente. Indeß hatte 
er im nächſten Semejter faum feine BVorlefungen über Jeſaja 
begonnen, als ihm von der badiſchen Regierung der Ruf zu einer 
außerorbentlichen Profeffur in Heidelberg zuging. Dem gegen- 
über machte ihm in Webereinftimmung mit einflußreichen Bro- 


“ fefforen in Göttingen auch das hannöver'ſche Curatorium günftige 


Anträge, und er hätte auf ehrenvolle Weife in Göttingen bleiben 
können. Aber jegt war der Augenblid gekommen, wo die begei- 
fterten Schilderungen feines Freundes Arnswaldt ihre Wirkung 
tbaten; es 309 ihn unwiberjtehlich ſüdwärts; er entſchied ſich 
raſchen Entſchluſſes für Heidelberg. 

Und doch — ſo reſolut Umbreit ſeinen Entſchluß gefaßt 


hatte, ſo wurde es ihm nicht leicht, denſelben auszuführen. Der 


Kreis der jüngern Freunde war ihm ſehr lieb geworden, und es 
war in denſelben gerade jn letzter Zeit noch als ganz beſonders 
belebende8 Clement der geniale Philologe Otfried Müller ein 
getreten, über deſſen jugenblich geiftjprühendes Weſen fich Uın- 
breit nicht bewundernd genug auszubrüden vermag. Aber felbft 
das alte Göttingen, gegen das ber Freundeskreis der Jüngeren. 
ſich fo oft in ftarfen ober muthwilligen Worten ergangen Hatte, 
erjchien jegt dem Scheidenden in einem andern Licht, und bie 
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Wehmuth, mit der er ſich trennte, klingt noch 35 Jahre fpäter 
in folgenden Worten nad: „Es war doch gar wöhnlich in biefem 
„Reiche der Alten“ gewefen, und ich muß oft im Weiche der 
Neueren und Neueften an jene mit Verehrung des. ehrlichen 
beutjchen Menfchenverftandes. in unferer fittlich verfchwommenen " 
©eijtreichheit zurückdenken. Es herrſchte „noch Feine Sophiftif: 
„„man nannte das Böſe nicht gut, das Gute nicht böfe, Das 
Dunkle nicht heil, das Helle nicht dunkel, das Bittere nicht ſüß, 
das Süße nicht bitter.“! Wie oft haben wir nicht, wenn ich 
jpäter mit Arnswaldt zufanımen war und die Zeit bed „jungen 
Deutfchlande“ gekommen, unfere alten Lehrer, die das Sittlihe _ 
in Wifjfenfchaft und Leben bezwecdten und von der Rehabilitation 
bes Fleifches nichts wußten, dankbarſt gepriefen! — Wenn wir 
unfern Lieblingsfpaziergang nach) der Stegemühle gemacht und 
auf dem NRüdwege Göttingen im Abendſcheine Tiegen fahen, ba 
erjhien es und in feiner Freundlichkeit wie eine ftille Inſet 
der ſeligen Wiſſenſchaft.“ 





II. Mannesalter. 


An feinem neuen Beſtimmungsort Heidelberg traf Um- 
breit im Herbſt 1820 ein. Bon da an verflocht fich unfer 
beiderſeitiger Lebensgang aufs innigfte, ja wir machten bald fo 
fehr den. Eindruck des Zuſammengehörens, daß felbft unfere 
Namen vielfach verwechjelt wurden. Ich war damals feit Jahres- 
frift Privatbocent in der theologifchen Facultät und hatte zwar 
unter ben älteren Xehrern ber Univerfität wohlwollende, väterlich 
gefinnte Gönner, vermißte aber fehmerzlich einen glöichaltrigen 
und gleichjtrebenden Freund, mit dem ich im inneren und äußeren 
Leben Alles brüverlich hätte theilen fönnen. So fah ich dem 
neuen Collegen mit gefpannter Erwartung entgegen, und gleich 
beim erjten Bejuch ward mir die Gewißheit, daß Hier ein Ge-- 
noſſe neben mich geftellt fei, mit dem es gut fein werde zufammen 
zu leben und zu wirken. 

Der junge fünfundztwanzigjährige Gelehrte von fchlanfem 
Bau, blauem Auge, ſchön gewölbter Stirn und feingebildetem,- 
überaus fprechendem Mund, frei und lebensfriih in len \kinen 
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Worten und Bewegungen, machte fehon in feiner äußere 
ſcheinung einen höchſt gewinnenden Eindruck; aber bald t 
fih auch unfere Herzen gegen einander auf, und e8 dauerte 
fange, jo waren wir fo zu einander geſtellt, daß es uns Bedi 
war, uns faſt täglich zu ſehen und alle Erlebniſſe auszutau 
Wir waren eins in ber Grklindlage und im Ziel für 
"ganzes Leben; aber wir waren auch — und dieß 'giebt ja 
wahren Sreundfchaft ben fchönften Reiz — nach unferer : 
pidualität und unferem bisherigen Entwidelungsgang fo verſchi 
daß wir und gegenfeitig ergänzen und immer wieder frifch an 
konnten. Umbreit ftand — troß Arnswaldt und Lüde — 
mals Doch noch wefentlih unter dem Cinfluß ber theologi 
Tradition Göttingens, vornehmlich Eichhorn’s, fein Leben wa 
ausſchließlich im alten Teſtament und im Orient, und ba$ | 
tifche Intereffe überwog jehr merklich jede8 andere. Ich 
durch die auf Storr bafirte tübinger Schule eine offenbar 
gläubige Grundlage für meine Theologie erhalten, war | 
zu ben Vertretern der damals frifch aufblühenden ſchwäbi 
Dichterſchule ‚in die innigfte Beziehung getreten, Hatte 
wieder in Heidelberg zu Daub’s, noch mehr zu Creuzer's F 
gefeflen, und war noch vor Kurzem während des Sommers, 
Umbreit bei Hammer in Wien zubrachte, in Berlin gem 
‚wo ich im Verkehr mit de Wette, Schleiermacher und Ne 
‘die Elemente der neueren Theologie” in mich aufgenommen 
namentlich an den leßtgenannten großen: Kirchenhiftorifer 
mit verehrungsvoller Liebe ‚angefchloffen hatte. Mein Intı 
war eim entjchieden theologifches . und ging vornehmlich auf 
tejtamentliche Auslegung und hiftorifche Theologie, damald 
mentlih das Studium der Kirchenväter. So hatten wir 
viel mitzutheilen, und jeber gab bem andern faft täglich | 
neuen Impuls. Am wenigften ließ Umbreit es hieran fehlen; 
Alles, was er trieb, erfüllte ihn immer ganz und gar, und 
von fein Herz voll war, davon floß dann auch fein Mund 
lebendigfte über: eine Eigenthümlichkeit, die zugleich ſehr befti 
feinen Beruf zum Lehrer documentirte. 

Die erften Iahre in Heidelberg verwendete er hauptſag 
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auf die Ausarbeitung feiner Borlefungen. Zunächſt befchräntte 
er fich Hierbei auf orientalifche Linguiſtik und altes Teftament. 
Der regelmäßige Kreis feiner altteftamentlichen Vorträge waren _ 
Pfalmen, Iefaja and Einleitung; öfter las er auch über Hiob, 
zuweilen über Genefiß oder ein anderes Buch. Erſt fpäter, 
nachdem Leben und Studien bei Mm eine andere Wendung ge- 
nommen, ging er auch zum neuen Xejtament über und trug 
wiederholt neuteftamentliche Einleitung vor oder erflärte folde 
Bücher, welche, wie die Apofalypfe, der Hebräer- und Römer 
brief, in einer genauen Beziehung zum alten Teſtament ftehen. 
Die Vorbereitung Umbreit’8 war immer eine forgfältige; er be- 
nußte gewiljenhaft die gegebenen Hülfsmittel; aber. die Hauptfache 
für ihn blieb ſtets, mit dem auszulegenden Autor innerlich eins 
zu werben, fich jelbft von dem Gegenftande nach allen Beziehungen 
burchdringen zu laſſen. So lebte er in dem, was er lehrte, und 
indem er das, was in ihm won innen heraus Geftalt gewonnen, 
auch in fehr Harer und fließender,. ftetS edler und oft weihevol 
gehobener Rebe vortrug, Tonnte der Eindrud anf die Jugend 
nicht ausbleiben. Umbreit's VBorlefungen waren nad Maßgabe 
der theologifchen Frequenz Heibelbergs immer reichlich bejegt, und 
bie Studierenden, die er auch außer den Vorlefungen mit herz 
fihem Wohlwollen, ja, wenn fie fich deſſen werth zeigten, wie 
Freunde behandelte, hingen mit großer Liebe an ihm. | 
Während Umbreit ald Lehrer pen beiten Erfolg hatte und in 
Folge davon im J. 1823 zum ordentlichen Brofeffor in der 
philofophifchen Facultät ernannt wurde, ftand feine jchriftitelle- 
rifche Thätigkeit feineswegs ftille. Bei feinem Eintritt in Heidel⸗ 
. berg 1820 war die Heine Schrift „Lieb der Liebe, das ältefte 
und fchönfte aus dem Morgenlande," erfchienen; im 9. 1824 
trat die Ueberfegung und Auslegung des Hiob ans Licht, deren 
zweite Auflage (1832). auch ins Englifche überjegt wurde; und 
ſchon im J. 1826 felgteder Kommentar über die Sprüche Salomo’8. 
In der erjten Arbeit berrjcht noch ganz das äſthetiſche Intereſſe 
“in. herder'ſchem Geifte, in ben beiden anderen bagegen tritt 
mehr das Bedürfniß hervor, ſich mit folhen Schriften zu bes 
ſchäftigen, die ſich auf die höchſten Probleme des menilihen 
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Lebens beziehen. Aber eben dieſes Bedürfniß konnte im Bereich 
bes Altteftamentlich-Orientalifchen nicht feine volle Befriedigung 
finden; Umbreit mußte dadurch nothwendig zum neuen Teſtament 
und zur Theologie getrieben werben, und nach feiner Art, bie 
Dinge möglichit concret zu behandeln, Tonnte dieß auch nicht ohne 
Einfluß auf feine äußere Lebensſtellung bleiben. 

In diefer Richtung bewegte fih nun feine Entwidelung vor- 
nehmlich feit dem 9. 1827. Zwar in Beziehung auf productive 
Thätigfeit hielt ſich Umbreit ftets im Bereich des Exegetiſchen 
und zunächſt auch ‚noch lange Zeit ganz im Kreis des alten 
Zeftaments; aber dabei ftubierte er nun zugleich möglicht viele 
gediegene Werke aus allen Theilen der Theologie, und — was 
die Hauptſache — er that dieß nicht bloß zur Erweiterung 
jeiner Kenntniffe, fondern mit einem ihm bis bahin fremden 
Anliegen, zur Gewinnung der rechten Erfenntniß, zur eigenften 
inneren Lebensgründung. Am meiften befchäftigte ihn in dieſer 
Zeit das noch nicht lange erfchienene Buch, welches damals über⸗ 
haupt am gewaltigften die theologifche Welt bewegte, die Dog: 
matit Schleiermader’s Durch fie mußten ihm, ber vor 
faum 10 Sahren zum Behuf des Examens die bretfchneider’fche 
Dogmatik faft auswendig gelernt hatte, ganz neue Regionen und 
Anfchauungsgebiete aufgehen. Doch ift er. bei deren eifrigftem 
Studium und bei ber höchften Verehrung für Schleiermacher's 
Geiſt und tbeologifhe Bedeutung ein eigentliher Schlaier- 
macherianer nicht geworben. Seine eigene Individualität war 
zu ſtark ausgeprägt, um ganz in eine fremde Denfform eins 
zugehen, und feine Begabung wies ihn nicht auf bialectifche Ver: 
mittelung und Syſtematiſirung, fondern auf unmittelbares Erfaffen 
ber höheren Wahrheiten und Verknüpfung derfelben in der Ein- 
beit des Gemüthes. Aber auch im Inhalt des Syſtems, na 
mentlich im der Art und Weife, wie Schleiermacher ſich zum 
. alten Zeftament und deſſen Prophetie ftellte, wie er den Glauben 
an den perſönlichen Gott und an individuelle Fortdauer behandelte, , 
wie er den Werth des Gefchichtlichen in ber ganzen Erfcheinung 
Ehriftt beſtimmte, Iagen Differenzen, über welche Umbreit nicht 
hinauskam. Dagegen bat das, was Schleiermacher übers 
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haupt zu einem epochemachenden Theologen ftenpelt, feine ber 
bisherigen gegenüber fo viel tiefere und lebensvollere Auffaffung 
von Religion und Chriftentbum im Ganzen "und bie burch- 
fchlagende Macht, mit der er bie weientlichen Grundgedanken des 
evangelifchen Heilsglaubens, vor allem aber die Alles beherr . 
chende centrale Bedeutung der Perfon Chrifti wieder ins Licht 
ftellte, auch auf Umbreit einen entfcheidenden Einfluß geübt 
und ihn für immer feiner früheren. vationaliftifchen Tradition 
entrüdt. u J 

Wie die Jugend unternehmend iſt, ſo entſtand um dieſe 
Zeit unter uns auch der Gedanke einer gemeinſam beraus- 
zugebenden theologifchen Zeitfchrift, und wir bildeten benfelben, 
obwohl Umbreit zum Mevactionsgefchäft Leine befondere Luft 
Hatte, -in vielfachen Geſprächen mit Liebe aus. Wir gedachten 
bamit nicht etwa nur bie Stapelpläße theologifcher Gelehrfamteit 
um einen weiteren zu vermehren, fondern vor allem follte der 
neuen Theologie, bie theils ſchon vorhanden, theils in der Ge- 
ſtaltung begriffen war, ein eigened Organ gefchaffen werben. 
Es war dieß die Theologie, zu der Schleiermader ben 
ſchöpferiſchen Anſtoß gegeben, die biftorisch von Neander, dog- 
matish von Nitzſch und Tweften, exegetifh von Rüde und 
Andern vertreten war, und deren Grundtendenz fo. bezeichnet 
werben kann, daß fie im Gegenſatz ebenjowohl gegen den Rationa- 
lismus, wie gegen ben älteren Supranaturalismus das Chriften- 
thum als neue Lebensfchöpfung und göttlihe Offenbarung im 
volleften Sinne des Wortes, zugleich aber als etwas in der Ge- 
Schichte der Menfchheit organisch fich Entwickelndes auffaßt, und 
darum den dhriftlichen Slaubensinhalt, ohne deſſen Beitand an 
Zeitftrömungen preidzugeben, doch mit ben gefunden und ächten 
Bildungselementen ber Zeit zu vermitteln, alfo denſelben nicht 
bloß adtoritätsmäßig hinzuſtellen, ſondern vor allem auch inner⸗ 
lich zu begründen ſtrebt. Eine Theologie ſolcher Art, zumal 
wenn ſie im Werden begriffen, kann eine ſtreng abſchließende 
Formel nicht aufſtellen; wir meinten vielmehr, in einem ihr 
dienenden Organe müſſe die deutſche evangeliſche Kirche ebenſowohl 
ber lebensvollen Mannichfaltigkeit, wie der. weſentlichen Einheit 
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ihrer Theologie fich bewußt werden, und wünfchten daher nich 
minder aufrichtig, daß Theologen wie Tholud, als daß folce 
wie de Wette und mit Beiträgen erfreuen möchten. Zunächſt 
teilten wir. unfern Gedanken den befreundeten jüngern Theologen, . 
die damals in Bonn vereinigt waren, Nitzſch, Lücke um 
Gieſeler, mit, auf deren ftehende Mitarbeit wir hofften; und 
als, diefe mit Liebe auf den Plan eingingen, veranftalteten wir 
im Frühling 1827 eine Zuſammenkunft zu Rüdesheim, wo in 
ernfter und freubiger Stimmung das Einzelne zu allfeitiger Be 
friedigung verabredet wurde a). So entjtanden die mit dem 
J. 1828 zuerst erfchienenen und heute noch fortvauernden „Theo 
Iogifchen Studien und Krititen®, bei deren Anfang und Fortgang, 
nächft dem Segen von oben‘, dor Allem auch der Umſtand aufs 
dankbarfte erwähnt werden muß, daß ein Buchhändler wie 
Friedrich Perthes, der Umbreit ſchon feit länger befreundet 
und feit dem Sommer 1819 auch für mid ein Mann ver 
trauensvolljter Liebe war, ben Verlag übernahm und die Sache 
nicht bloß Außerlih mit muthiger Standhaftigfeit, ſondern aud 
innerlich mit hoher Einficht förderte. - 

Schon im 3. 1821 hatte ſich Umbreit feinen eigenen 
Heerd gegründet. Die in freiefter Wahl ver Liebe gefchloffene 
Ehe war eine höchſt glüdliche, und da Umbreit’8 junge Gattin 
eine geborene Heidelbergerin war, fo wurde er auch dadurch in 
biefer Stadt noch vollftändiger heimiſch. Längere Zeit blieb das 
Ehepaar ohne Kinderfegen; als aber, kaum mehr gehofft, aud 
dieſer eintrat, und im Sommer 1830 Umbreit das erfte Täch- 
terlein geboren wurde, befenut er, auf einen Gipfel des Glücke 
emporgeboben zu fein, von dem er früher gar feine Ahnung 
gehabt babe. „Der Herr bat uns große Gnade erwiefen« — 


a) Wenn Auberlen in feiner neneften Schrift Über die göttliche Offen- 
barung ©. 340 gelegentlich bemerkt, die Studien und Kritiken feien 
noch unter Schleiermacher's perfünlicher Mitwirkung „gegründet⸗ 
worben, fo ift dieß — gewiß gegen bie Abficht des Schreibenden — 

nicht richtig. Schleiermader hatte an ber Gründung der Zeitſchrift 

feinen. perſönlichen Antheil; aber ſchon im Jahrg. 1829 gab er ſeinen 

erſten Beitrag in den beiden berühmt gewordenen Sendfchreiben über 
feine Glaubenslehre an ‚rüde. 
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ſchrieb er damals — „Er iſt ein wunderbarer Gott, ich will ihn 
preijen ewiglid. Ic fage fein Wort mehr, denn mein Herz 
möchte mir zerfpringen — Ihr fühlte, Ihr wißt's.“ Es folgten 
noch, jedesmal dankbar begrüßt, zwei Töchter, und wie Umbreit 
vorher ein Liebevoller Gatte gewefen, fo wurde er nun ein Vater 
von der zärtlichften fürforgenden Treue. 

Auch die gefelligen VBerhältniffe Umbreit’s waren fehr ber 
friedigend. Er felbft war für edlere Gejfelligfeit beftens aus- 
geftattet. Von Grund des Herzend aus ein freudiger Menſch, 
in hohem Grade geiftig erregbar und mittheilfem und bei feiner 
- Auffafjung der Individualitäten voll Güte in der Behandlung 
der Menſchen, brachte er eigentlich fchon alles das in Die Ge⸗ 
felichaft mit, wa8 in berfelben belebend und wohlthuerb wirken 
fonnte. Die beidelberger Kreife aber, in bie Umbreit eintrat, 
entjprachen ganz dieſem Sinn. «Bei den Häuptern des alten 
Heidelbergs, einem Creuzer, Daub, Abegg, Schwarz, 
Thibaut, denen Umbreit eine aufrichtige Verehrung entgegen. 
brachte, fand er nichts von der gemeffenen Vornehmbeit, welche 
in Göttingen bie Süngeren oft niebergebrüdt hatte; dagegen 
herrſchte in. den, materiell höchſt einfachen , Gefellfchaften ein 
cordialer Sinn; den Mittelpunkt der Unterhaltung bildeten — 
‚ohne daß Politif oder Kirchenftreit beſonders heroorgetreten wären 
— bie höheren idealen Intereffen, und babei Entfaltete fich oft 
eine Fülle des Geiftes und geſunder Gemüthlichkeit, wie man es 
wohl als die Blüthe wahrer Gefelligfeit anfehen barf, in fpäterer 
Zeit aber nicht felten zu vermiſſen hatte. ‘Den nächititehenven 
Kreis für das umbreit’fche Haus bildete neben- dem unfrigen bie 
treffliche Familie Rau's, der feit 1822 al8 Lehrer der National« 
zkonomie in Heidelberg wirkte und von da an das ganze: Leben 
hindurch ein unmandelbar treuer Freund für Umbreit blieb; auch 
beitand ein etwas weiterer Kreis zum gemeinfamen Genuß 
klaſſiſcher Dichterwerfe, der fpäter in veränderter Geftalt fich 
erneuerte und jeberzeit reich an geijtiger und gemüthlicher Anres 
gung war. 
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Bis zum Jahr 1829 war e8 ung vergönnt, neben und mit 
einander zu wirfen. Im Frühling biefes Jahres folgte ich einem 
Ruf nach Halle, während Umbreit, um feiner Wendung zur 
Theologte nun auch äußerlich eine bejtimmte Folge zu geben, 
auf feinen Wunſch in die theologiſche Facultät verfegt wurbe, 
die ihm in demfelben Jahre ihre höchften Ehren ertheilte. Cs 
war eine fehöne Zeit, die wir mit einander verlebt hatten; unfere 
. Herzen hatten ſich in immer vollerem Einffang zuſammen— 
gefunden und wir konnten uns nur mit Schmerz trennen; aber 
wir fchieden mit der Gemwißheit, einen Bund gefchloffen zu 
haben, der fich gegen allen Wechjel der Zeit und bes Ortes un: 
antajtbar erweifen werbe. 

Bei dem vielfach Guten und Dankenswerthen, aber aud 
Ernften und Schweren, welches bie nächiten Jahre jedem von 
ung brachten, lebten wir ſtets innerlid mit einander "fort 
und blieben auch äußerlich in ununterbrochener Verbindung. 
geden Spätfommer befuchte ich mit den Meinigen Heidelberg, 
in der Zwifchenzeit aber ging ein lebhafter Briefwechjel bin und 
ber, und ich darf wohl fagen, daß mir jeder Brief Umbreit's 
ein Lichtpunkt war und Feiner anlangte, der für mich nicht in 
reihen Maße belebend und erquidlich gewefen wäre. Im Sahre 
1833 wurde Umbreit von einem hypochondriſchen Leiden befallen, 
welches ihn geiftig und Teiblih aufs tiefſte darnieder brüdte 
Er hatte fchon wieder angefangen, fich zu erholen, als auch mein 
Beſuch in den Herbftferien wohlthuend eingriff. Im November 
fonnte er bereits von ber fchweren Zeit fprechen, die „wie ein 
böfer Traum Hinter ihm liege, und im Juni 1834 fchreibt er 
mir: „Sch Tenne jet meinen Feind, und durch Arbeit und Gebet 
hoffe ich ihn mir ferner mit Gottes Hülfe vom Leibe zu halten“ 
— auch gebenft er babei befonders feiner Arbeit über bie 
Bialmen, die ihm große Erhebung gewähre. Nach diefer trüben 
Periode, die jedoch für das innere Leben nicht. ohne Heilfame 
Frucht blieb, ſetzte Umbreit fein Wirken in Amt und Wiffenfchaft 
mit gewohnter Freudigkeit fort. 

Unterdefien waren bie älteren Collegen Umbreit's in ein 
Leben sftabium vorgerückt, in dem bie Kraft naturgemäß nachläßt, 
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und da die Folgen hiervon fich- auch in der Frequenz ber theolo⸗ 
giſchen Facultät zeigten, fo mußte an eine "Ergänzung durch 
“ jüngere Kräfte um fo mehr gedacht werden, als man auch fehon 
die Gründung eines evangelifchen Prebigerfeminars in Ausficht 
genommen hatte. Längſt war es ein Lieblingswunſch Umbreit’s, 
wir möchten wieder vereinigt wirken können; jegt betrieb er mit 
lebendigftem Eifer und gutem Erfolg meine Rückberufung, und 
im Herbſt 1836 trat ich wieder als Lehrer ber Theologie in 
Heidelberg ein, wo ich bei aller Freude über die Wiebervereinis 
gung mit dem Freunde freilich auch längere Zeit Grund fand,” 
den fo unvergleichlich größeren halliſchen Wirfungstreis ſchmerz⸗ 
Lich zu vermiffen. "Unter der befonderen Fürforge des Staats- 
rathes Nebenius, der für Hebung-der theologifchen Facultät - 
das erfreulichite Interefje bethätigte, fam das Seminar wirklich 
zu Stande; es wurde in Rothe ein Mann als Director ger 
wonnen, ber ſchon in Wittenberg neben der willenfchaftlichen 
auch feine practifhe Meifterfchaft bewährt hatte, und nachdem 
biefer im J. 1838 in feine Stellung‘, vermöge deren er zugleich 
bie ſyſtematiſche Theologie zu lehren und in dem damals gleich⸗ 
falls neubegründeten akademiſchen Gottesdienſt zu predigen hatte, 
eingetreten war, warb uns wiederum — freilich in folder Cons - 
ftellation nur auf ein Decennium bin — eine fehr befriedigende 
Zeit verliehen. Wir arbeiteten mit einer nicht bloß collegialifchen, 
fondern wahrhaft freundfchaftlichen Eintracht zufammen, die wohl 
für feinen von uns etwas zu wünfchen übrig.ließ und auch nach 
anßen ihre Wirkung nicht verfehlte. 

Es darf diefe.und die nächftfolgende Zeit als der Höhepunkt 
in Umbreit’8 eben angefehen werben; wir haben daher mit. 
wenigem bie Stellung zu bezeichnen, bie er jetzt einnahm. ALS 
Schüler Eichhorn's, als orientalifcher Geiftesverwandter Hams . 
mer's und ebenbildlicher Nachfolger Herder’8 hatte er, dem über- 
‚ Haupt nichs Menfchliches fremd war, jederzeit für alles Schöne, 
Zieffinnige und Große im alten Xeftament die feinfte Auf 
Taffungsgabe entfaltet, und fein ausgefprochener Sinn für das 
Concrete und Lebensvolle, für die Bedeutung des Perjönlichen in 
der Geſchichte hatte ihn auch — feit er felbitändiger geunwtüen 
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— ſtets ebenfo ſehr vor rationaliftifcher Verflahung, wie vor einer 
das Wefentliche verflüchtigenden Mythiſirung des altteftament 
lichen Inhaltes bewahrt, Doch war es in früherer Zeit ſehr 
vorwiegend nur die menſchliche Seite dieſes Inhaltes, die er mit 


ebenſoviel Liebe als Erfolg pflegte. Anders verhielt es ſich, 


n 


feit er felbft mit vollerer Glaubensfreudigfeit im Chriftenthum 
ſtand, ſeit ihm Der, welcher der Mittelpunkt der Weltgefchichte 
ift, auch zum Centrum des eigenen Lebens, zum Grund bes per: 


‚fönlichen Heil® geworden, und er die Weberzeugung gewonnen 


hatte, daß „das Chriftenthbum durchaus Weg, Wahrheit und 
Leben ſei und nur in feiner concreten Lebendigkeit und Be 
ftimmtheit begriffen werden könnea). Nun fand er auch im 
alten Zeftament nicht mehr bloß das Großartigfte und Gewaltigfte 
im Bereich menjchlicher Entwictelung, jondern einen Grundbeftand- 
tbeil der untheilbaren Offenbarung des perfönlichen, heiligen Gottes, 
durch welche derſelbe in unmittelbarer. Geifteswirkung auf auß 
erwählte Organe die Menfchheit erzieht und zu dem aus eigener 
Kraft nicht erreichbaren Heil hinführt. Die menfchliche Seite 
ging dadurch für ihn nicht verloren; Die Organe des göttlichen 
Geiſtes blieben ihm immer freie, unter beftimmten Zeitbeningungen 
wirkende Perfönlichfeiten; er hielt daher an ber gefchichtlichen 
Detrachtung feit, ließ auch der Kritik nach beftem Wiſſen 
und Gewiffen ihr Recht wiberfahren und verfannte niemals 
ben Unterjchied zwifchen ber grundlegenden Offenbarung des 
alten Zeitaments und ber vollendenden des neuen. Aber er 
ſchaute nun Geſetz und Propheten, Theokratie und Lehre, Did 
tung und Weisheit bes alten Teſtaments immer zugleich im 
Lichte Ehrifti und feines Erlöſungswerkes, erfaßte das Menſch⸗ 
liche in feiner göttlichen Wurzel, und forfchte neben dem Unterfchei 
benden vor allem auch nach dem gottgeorhneten, organifchen Zur 
ſammenhang. So hatten bie altteftamentlihen Schriften für in 
allerdings einen unfchägbaren Werth ſchon dadurch, daß fie bie 


“ einfachen, tiefen und gewaltigen „Grundtöne aller ächten Fröm 


migfeit auf eine für jede Zeit vorbilpliche Weife anſchlagen, einen 


a) Brief vom 20. Juni 1831. V 
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noch höheren aber baburch, daß Der, in welchem alle Gottes⸗ 
verheißungen Ja und Amen find, in ihnen die „Grundzüge 
. feiner menfchlihen Erfcheinung vorgezeichnet fand und fich auf 
fie als Gottes Wort geftellt Hatte. Bei folder Auffaffung war 
e8 für Umbreit nicht mehr bloß ein Genuß, dieſe Schräften zu 
erklären, fondern auch eine heilige Aufgabe, und er glaubte, daß 
ihm bei Löſung berfelben neben dem Werk ber Wiſſenſchaft zu- 
gleih ein Dienft an der religidjen Erbauung der Gemeinde 
obliege. 

In diefem Sinne war es fir Umbreit zunächft eine wahre 
haft erfreuliche Erweiterung feines Wirkungsfreifes, daß er als 
Hanptlehrer für das alte Zeftament auh am Seminarium eine 
ſtehende Thätigkeit erhielt. Hier hatte er junge Theologen zu 
unterrichten, die alsbald in den Sirchenbienft eintreten jollten, 
und wenn ihm jchon bisher, bei feiner Behandlung ber altteſta⸗ 
mentlichen- Schriften die Pflege bes religiöfen Elementes ein 
Hauptanliegen war, jo mußte dieß je&t von felbjt noch ftärfer 
bervortreten und dabei auch die unmittelbare Anwendung aufs 
Leben eine heſondere Berüdfichtigung erfahren. Es wurde ihm 
eine rechte Herzensſache, die künftigen Diener des Wortes zum 
alten Teſtament als einer immer frifchen Grundquelle der reli- 
giöſen Wahrheit binzuführen und ben unvergänglichen Glaubens- 
“und Xebensgehalt deſſelben aufs tieffte und fruchtbarite im ihre 
Seelen einzufenken. Und mit welchem Erfolg er das 'gethan, 
darüber möge bier das Zeugniß eines dankbaren Schülers ges 
hört werben, ber auf meinen Wunfch den Eindruck, welchen er 
in den Seminarftunden von Umbreit empfangen, in folgenden 
Zeilen gefchilbert, hat: „Nicht lange war ich des GSeligen 
Schüler, doch lange genug, um fein Bild zeitleben® in mir zu 
tragen. Ich fehe den Mann noch auf dem Katheder fiten mit 
dem zurüdgeftrichenen meißen Haar und dem milden großen 
Auge, uns lehrend, aber nicht lehrend wie die Schriftgelehrten 
und Phariſäer. Es gab Stunden, da hob fich des bereits alternden 
Mannes Stimme; e8 war mir, als käme über ihn Jeſaja's und ber 
Propheten Geift, ich mußte die Feder niederlegen und laufchen. 
Er bewältigte nicht mehr den Gegenftand, fondern vet Gem 
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ftand hatte feine Seele völlig hingenommen; fie war hinabges 
jenft in den Herrn, die Wunder fchauend an feinem Geſetz, 
als ftände er betend und hörte mit dem Propheten den Chor 
der Seraphim im Haufe des dreimal Heiligen. Er war eine 
vein befaitete Seele, in die der Finger Gottes zu jeder Zeit. 
greifen und fein Lied fpielen Tonnte. Es lag über dem Manne 
ber Schmelz der Reinheit und Keuſchheit ausgegoffen, "man 
fpürte e8: diefer Menfch ift feiner Gemeinheit fähig. So erfchien 
er mir nicht bloß auf dem Katheber, fo auch in feinem Haufe, 
ftet8 nur das Edle und Sinnige fördernd und mit leifem Finger 
an, die. Yünglingsherzen Tlopfend 'und fragend, wer ihn wohl 
verjtände und den Flug feiner Seele theilen wollte.“ 

Auch als Schriftjteller folgte Umbreit- viefem Zug. Er wird 
in biefer Zeit immer mehr nicht nur überhaupt theologifch, fon 
bern insbeſondere auch, praftifch theologiih. Dieß zeigt fid 
in feiner „chriftlichden Erbauung aus dem Pfalter« 1838, in dem 
„Knecht Gottes“ 1840, und ganz vornehmlich in dem feit 1841 
erfchienenen „praltifchen Commentar über die Propheten“. 9a 
e8 genügte ihm jetzt auch für das literärifche Wirken nicht 
mehr, in folhem ©eifte nur das alte Zeftament zu behan- 
bein, er wendete fich nun auch Direct zum neuer, um feine aus 
dem alten Xeftamient gewonnene Erfenutniß unmittelbar anf 
hriftlihem Boden fruchtbar zu machen. So ſchrieb er mit 
vieler Liebe die Heine Schrift Über „die Sünder 1853, bie 
zwar zunäcft ben alttefiaentlichen Begriff feitftellen follte, 
aber doch vom NRömerbrief ihren Ausgang genommen und all 
gemeine biblifch = theologifche Gefichtspunfte im Auge hatte, vor 
uehmlich aber das umfangreichere Buch „der Brief an die Rö— 
ner auf dem Grunde des alten Zeftamentd ausgelegt“ 1856; 
auch follte. noch eine ähnliche Arbeit über den Hebräerbrief 
folgen, an beren Durchführung er jedoch bifch das in ben 
fommenden Jahren eingetretene förperliche Leiden gehindert 
wurde. . | 

-Und hier iſt e8 wohl an der Stelle, auch ein Wort. über 
die formelle Seite von Umbreit's fchriftitellerifcher Thätigkeit zu 


- fagen. Umbreit's Schriften waren durchaus Probucte des Lebens 
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und gingen aus innerem Seelenbrang hervor. Darnach trugen 
fie au) ganz das Gepräge feiner Individualität und Stimmung. 
Er mochte vorher mit Ruhe und Fleiß feine Studien über einen 
Gegenſtand machen; aber jchreiben konnte er über benfelhen 
ur, wenn er davon erfüllt. und begeiftert war; war er das, fo 
Itrömte e8 ihm aus ber Feder, wie ein fprudelnder Duell, und 
bann folgte er eben ganz feiner eigenthümlichen Geiftesart. Cr 
war aber in befonders reihem Maß mit dem ausgeftottet, was 
er jelbft den „orientalifchen" Sinn nennt, mit „unmittelbarem 
Anſchauungsvermögen“; und Wenn er fih nun zugleich vorzugs⸗ 
weife mit den Schriftvenfmalen des Orients, namentlich ven 
dichterifchen und prophetifchen des alten Leftaments, befchäftigte, 
fo war es ebenfo natürlich, daß davon auch feine Sprache ihre 
Haltung und Färbung annahm, wie e8 dem römischen Hiſtoriker 
ganz von felbft alterthämlih zu Muthe ward, wenn er alter- 
thümliche Dinge behandelte. Der Styl Umbreit’8 hat daher 
immer etwas belebt Gehobenes, er bewegt ſich in bildlich tref- 
fenden, vollen, ſtarken Ausprüden und reichen. Perioden und 
geht nicht jelten in das Schwungvolle und Feierliche über. 
Kein Unbefangener wird leugnen, baß vielfach eine große Ge— 
walt und auferorbentliche Hoheit in feiner Rede liegt, obwohl 
man fie bisweilen maßvoller wünfchen möchte. Doch haben wir 
in leßterer Beziehung frühere und fpätere Schriften zu unter- 
ſcheiden; in jenen wird die Sprache bisweilen überfchwänglich, 
in dieſen ift fie gemeffener und mehr ruhig entwidelnd. Um— 
breit ſelbſt, obwohl er es nicht leiden mochte, wenn man viel an 
feinem Styl mäfelte, fchrieb mir bei Meberfendung einer feiner 
legten Arbeiten im November 1853 mit einiger Selbjtironie: 
„Dieſes Mal werden wir wenigfiens die LXeute nicht vorwerfen 
fönnen, worüber Ezechiel Hagt, wenn er ausruft: Ach! Herr, 
fie fagen von mir, ich fpräche in Bilderreben !« | 





Bei feiner Arbeit erfrifchte fih UmBreit fortwährend 
durch das Schöne in Natur'und Kunſt. Für Naturgenuß hatte 
er einen fehr offenen Sinn und feine Umgebung war ja aud) 
ganz dazu. angethan, benfelben. noch mehr zu entwigetn. Am 

Theolo. Stud. Jabrg. 1862. ' u)‘ 
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3.1835 hatte er fich ein Haus gelauft, das einft Wilken’ Be 
fisthum gewefen und am Fuße des Hügels lag, auf welchem das 
weltberühmte Schloß thront. Hier Tonnte er aus den Yenjtern 
feiner Heinen fonnigen Stubierftube, die freundlich von Reben 
umlaubt waren, unmittelbar hinauffchauen zu den kühn berein- 
ragenden Mauern und Thürmen, und hier „vor dem Angeſichte 
biefer eindrucksvollſten und ſchönſten Predigt von der Eitelkeit, 
aller Dinge war e8 ihm ganz befonders wohl. Er hatte dep 
halb, da ihn feine ftille Zelle und die Umgebung Heidelbergs fo 
fehr befriedigte, keinen ſtarken Neifetrieb; doch befuchte er in 
früheren Zeiten wiederholt fein geliebtes Thüringen; der Rhein, 
Berlin, Dresden und andere durch Natur- und Kunſtſchätze her- 
vorragende Punkte Deutjchlands waren ihm nicht fremd, und 
im September 1854 ward ihm auch noch das lang erſehnte 
Glück, die Herrlichkeit der Schweiz zu genießen. Zu Meilen 
am Zuricherſee brachte er mit den Seinigen in wohlthuender 
Häuslichkeit und bei günſtigſten Wetter mehrere Wochen unter 
Ausflügen nach. dem Rigi und anderen Hafjifchen Orten zu, und 
wie ihm dabei zu Muthe war, mögen einige Stellen aus einem 
Driefe an mich vom 29. September ausfprechen: „ch fchreibe 
Dire — fagter — „dom Ufer des freundlichiten der See’n, und 
es iſt mir, als wäre feine ganze unbefchreibliche Heiterkeit in 
meine Seele hineingezogen. Ja, mein theuerjter Freund, id 
bin nun wirklich in dem Wunberlande langjähriger Sehnjudt, 
in das beine Liebe mich fo oft vergeblich hinein gewünfcht, und 
ich danke dem grundgütigen Gott, daß er mir noch die jugend 
liche Friſche der Empfänglichfeit erhalten, mid an ber reichen 
Fülle Seiner Schönheitsoffenbarungen zu erbauen." Und vom 
Rigi: „Wir erreichten die Spike, al8 eben zum Sonnenunter: 
gang geblafen wurde. Die Nacht war einzig, der Bollmond in 
feinem veinften lange. Aber der Morgen! — Al das Horn 
burch alle Gänge des Haufes getönt und wir, raſch angeffeibet, 
zur Begrüßung ber aufgehenden Sonne hinausgeeilt, begannen 
‚ alsbald die Alpen zu erglüben. Es war einer ber feierlichften 
Momente meines Lebens; mein Grundgefühl war „Ehrfurcht“ 
und mein Grundgebanfe: „Ehe benn die Berge. waren, warft . 
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Du, Herr, von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Ach! wie elend wären 
wir, wenn Keiner hinter diefen Bergen und Über dieſen Bergen!« 
Sm DBereih der Kunft batte Umbreit einen minder aus 


geprägten Sinn für die Erzeugniffe der bildenden Künfte, aber * 


einen befto ftärferen für Dichtung und Muſik. Seinem 
ganzen Weſen nach bihteriih angelegt, brängte es ihn in 
allen Berioden feines Lebens, fich ſelbſt auch bei gehobener 
Stimmung in gebundener Rede auszufprechen, und diefem Drange 
verdankt ber öffentliche Leſerklreis die lieblichen „Poefien aus 
bem alten Zejtament", wie ihm ber Freundeskreis viele finnige 
Gelegenheitsgedichte von ernfter und heiterer- Art zu verdanken 
hatte. Aber etwas gleichfam Feitftehendes in Umbreit’8 Leben, 
ein tägliches Geiſtesbrod für ihn war es, fich an großen Dichter: 
werfen zu erquiden und zu erheben, und außer denen, welche 
ihr Lebensberuf auf diefes Gebiet weift, wird e8 nicht viele Zeit- 
genoſſen gegeben haben, die mit den Dichtungen aller Zeiten 


und Völker fo vertraut waren, vor Allem aber für die verfchie- . 


benften Zöne und Geftaltungen der Poefie ein fo feines Ohr, 
ein jo empfängliches Gemüth und ein fo treffendee Urtheil hatten, 
wie er. : 0 

Noch ftärker vielleicht waren die Wirkungen der Tonkunſt in 
feiner von Haus aus mufifalifch geftimmten Seele. Die gewaltigen 
Drgeltöne feines Vaters, die er in der Jugend vernommen, tönten 
bei ihm durch das ganze Leben nach und haben ihm, wie er fagt, 
„zur Ueberwindung des Jweifels mehr genüßt, al8 gar manche theos 
logiſche Bücher». Ernfte, gediegene Muſik blieb für ihn Labſal und 
Seelenftärfung, und gerade dafür war ihm durch Die glüdlichite 
Fügung in ganz unmittelbarer Nähe eine Stätte von unver- 


gleichlicher Art bereitet. Der berühmte Rechtslehrer Thibaut 


war, wie aus feinem goldenen Büchlein Über die „Reinheit ber 


Tonkunſt“ befannt ift, ein tiefer Kenner und begeifterter Berehrer - . 


ber klaſſiſchen Kirchenmuſik und des ächten Volksliedes, voll Liebe 
für alles Gefunde, Gediegene und Große, voU heiligen Gifers 


gegen alles Seichte, Gemeine und Leichtfertige auf Diefem Ge-⸗ 


»biet. Er hatte mit nicht geringen. Opfern eine Auswahl bes 
Beſten aus den verfchiedenen Zeiten und Bällern ist 
W* 
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gebracht und einen Kreis um ſich verfammelt, in welchem ber 
Reihe nach die epelften Tonwerke zur Aufführung kamen. Es 
war fein Heiligthum, in dem er felbft wie ein .Priefter woaltete 
und feine gehobenften Stnuden feierte. Kinladungen zum Zu 
hören waren baber ſchon an fich eine befondere Auszeichnung. 
Umbreit aber, der pietätvolle jüngere Freund und Nachbar Thi— 
baut’s, gehörte regelmäßig zu diefen Begünftigten, und was ihm 
hierbei zu Theil wurde, fann man nicht fchöner ausfprechen, als 
er felbjt ‘bei Gelegenheit der Anzeige einer neuen Auflage von 
Thibaut’s Schrifte) in folgenden Worten gethan hat: „Schon 
längit find jene göttlichen Gefänge in dem innigft befreundeten 
Haufe verftummt, in welchem e8 dem Ulnterzeichneten fie mit 
anzuhören geftattet war; aber noch klingen fie wunderbar in 
feiner Seele, und er wird es in ewiger Dankbarkeit bewahren, 
wie er dort die lebendigen Commentare zu den Pfalmen und 
Bropheten nicht gelefen, fondern in fein geöffnetes Gemüth ent 
zündend und befruchtend aufgenommen. Aber wenn er in ber 
Stille der Erinnerung jene himmlifchen Töne vernimmt, fo fteht 
ihm immer ber prächtige, königliche Menfch mit dem majeftätifchen 
Antlig vor Augen, der, von jener Überirdifchen Macht getragen, 
diefe felbft in der zufammenfafjenden Einheit feiner überwälti- 
genden Perjönlichkeit trug, .und was das große Wort Perfönlid- 


keit bedeute, trat da recht belehrend in die Anſchauung. 


III. Höheres Alter, Leiden und Tod. 

Unfer Zufammenwirken in Heidelberg dauerte bis zum Herbſt 
1853, wo ich als Prälat nach Carlsruhe ging. Von da an 
übernahm. Umbreit vorzugsweife die Redaction der Studien. 
Doch verkehrten wir darüber möglichjt regelmäßig und blieben 
auch ſonſt in ebenſo Lebhafter als inniger. Verbindung; ich ber 


ſuchte ihn öfter in Heidelberg; er nahm an Allem, was mid 


perjönlih oder amtlich ‚betraf, treulichen Antheil. Auf feinen 


a) Es war die dritte, durch ein Vorwort von Miniſterialrath D. Bähr 
eingeleitete Ausgabe vom Jahr 1851, auf welche ſeitdem ſchon eine vierte 
gefolgt if. Umbreit’s Anzeige findet fih in den Studien u. Kritiken, 
Sabrgang 1852, Heft 2. ©. 164 ff. 
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dringenden Wunſch und zu feiner großen Freude wurde, wie einft 
ih von Halle, fo jegt Rothe aus Bonn, wohin berfelbe im 
Srühling 1349 übergefiebelt war, wieder nach Heidelberg zurüd- 
berufen, und von da an ftand ihm biefer als nächjter Herzenss 
vertrauter unmittelbar zur Seite, während er zugleich an dem 
feit 1847 der theologijchen Facultät afgehörigen Hundeshagen 
einen Freund von erprobter Treue gewonnen hatte, den er feiner- 
feit8 als. gebiegenen ©elehrten und charaftervollen Mann ins 
nigft verehrte und liebte. Das alte Heidelberg der Daub und 
Thibant, der Abegg und Schwarz, auf das Uınbreit oft mit 
Wehmuth zurüdblicdte, war freilich unterdeß zu Grabe gegangen 
oder ſtand am Rande" des Grades. Aber Umbreit, fo treu er 
am Alten hing, befaß doch in feiner unverwelklichen Jugendlichkeit 
auch bie Gabe, ſich an Geiftesverwandte jüngerer Generation 
‚mit aller Friſche anzufchließen; jo wirkte er nicht nur mit freu- 
digem Geiſte fort, ſondern durfte jeßt auch noch in einer zahl- 
reihen und ſtets anbänglichen Zuhörerſchaar ganz befonders 
befriedigende Erfolge erfahren. 

Iundeß traten gerade in diefen SIahren eine Reihe ernfter 
Mahnungen vor Umbreit’s Seele. Vier Todesfälle von 
Männern, die ihm feit Langem und innigft befreundet waren, 
trafen ihn in furzem Zwiſchenraum: im Februar 1855 ftarb 
Lüde, im Juni defjelben Jahres A. von Arnswaldt, gegen 
Ende 1856 von Hammer und im Februar 1858 Creuzer. 
Wie Umbreit den Tod Hammer’s empfand, ift ſchon berührt; 
von den andern Freunden wird bier noch ein Wort gefagt werben 
dürfen. Mit Arnswaldt war Umbreit fortwährend in volleiter 
Seelenfreundfchaft geblieben; wo ein Gegenſatz. zwifchen ihnen . 
hervortrat, führte offenes Ausfprechen zu einem nur um jo in- 
nigeren Anſchluß der Herzen; mehrmals war Arnswaldt mit ben 
Seinigen Umbreit's hocherwünſchter Gaft in Heidelberg, ebenfo 
genoß auch diefer wiederholt des geliebten Jugendgenoſſen Gaft- 
freundjchaft in Hannover, und jedesmal waren bieß für beide 
Freunde Tage, aus deren geiftigem Reichthum fie auf lange Zeit 
Erauidung und Erhebung fehöpften, wie davon Umbreit’8 Worte 
der Erinnerung an Arnswaldt das Iebendigfte Zeugnik Arten, 


. 


466 Ullmann 


Der Tod bes theuren Lücke, der uns beide gleichmäßig ı 
texte, ſchnitt Umbreit tief ins Herz. „Ich hatte den Selig 
fchrieb er mir am 21. Febr. 1855 — lieb wie Wehige, | 
aus dem Grunde meiner Seele. Nun bat er Frieden. . 
es ift etwas fehr Tragiſches um fein Leben. War irge 
gläubiger Ehrift von Natur fo ganz darauf angelegt, in 
Gott vergnügt zu fein, fo war er es. Und wie und was 
er leiden! — Das Räthſel erfläre Einer. Du baft gan; 
wir haben Gottes Heiligen Willen in Demuth zu verehre 
iſt's mit aller Philofophie zu Ende. Aber auch bie fpikfir 
bogmatifchen Formeln können uns bier nichts helfen.‘ 
Creuzer's Hinfheiden war Umbreit felbft ſchon leident 
veranlaßte ihn, da er an der Beftattung nicht theilnehmen 
am Begräbnißtag „einige Worte» liebevollen Andenkens 
zufchreiben, welche im dritten Heft der Studien von 18 
öffentlicht find; fie enthalten al8 Kern das fchöne Zeugn: 
ben Verewigten: „Er ift unter ben Philologen ein offenbi 
gläubiger Theologe gewefen und, um das Höchfte zu fagen, 
mehr ein einfach-frommer chriftlicher Meenfch geworben, 
Kirche, wie im ftillen Kämmerlein.«“ 

Bis zum Jahr 1858 ‚genoß Umbreit einer im 
dauerhaften und ungefchwächten Gejunpheit, ausgenomm 
früher erwähnte hypochondriſche Leiden, von dem jedoch fein 
zurüdgeblieben war. So ſchien er einem hoben, glüdffiche 
entgegen zu gehen. Da ftellte ſich zu Anfang des ger 
Jahres eine Grippe ein, und beim erften Ausgang nad) bi 
fühlte er fein linfes Bein‘ „wie einen Eiszapfen, in be 
glühende Kohlen ftedten“. Es war das erfte Anklopfer 
Uebels, das anfänglich nicht fo beprohlich ſchien, aber, n 
e8 am Buße feinen feſten Sit genommen, "immer gefäl 
und jchmerzuoller wurde. Bon da an fpiegeln ſich in 
Driefen alle Schwanlungen feines Zuftandes, aber zugle 
herrliche Dulderfinn, mit dem er benfelben auffaßte unt 
Er muß zeitweife ins Univerfitätsgebäude - fahren, aber 
«hinkt er auch wieder bahin mit großer Freubigfeit“, und 
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„im ‚Reden, fo ift er frifch und gefund und die Zuhörer merken 
ihm nichts an. Mit einem Anflug von Humor fpricht er von 
den „Dämonen in den Zehen“, und von den „invfteriöfen Rlopfr 
geiftern, die ihm Tag und Nacht Feine Ruhe laffen“; aber+ er 
klagt auch wieder mit dem vollen Ausdruck des Schmerzes über 
jein unfägliches Wehe, indem es ihm fei, „als follten alle 
Zehen zerbrödelt werden“. In all diefen Schmerzen „gehen ihm 
allerlei KXichter Über göttliche und menfchliche Dinge aufe; er 
refignirt wohl, „aber auf Hoffnung hin“, und am Schluß eines 
feiner Leidensbriefe fpricht er das einfache, unvergleichlich ſchöne 
Wort and: „Der gnädige Gott giebt mir mehr Gutes, als ich 
verdiene." 

Was liebevolle Pflege zu thun im Stande war, das haben 
die Seinigen, was ärztliche Kunſt vermochte, das hat fein treff— 
licher College Chelius, der hier nicht nur die Meiſterſchaft des 
berühmten Arztes, ſondern auch die Sorgfalt des alten Freundes 
bewährte, im vollſten Maße gethan. Auch traten Pauſen und 
Zeiten der Linderung ein. Namentlich that ihm im Sommer 
1859 der Gebrauch von Wildbad, wo ihm außer anderm das 
Zuſammentreffen mit Grüneiſen ſehr wohlthuend war, gute 
Dienſte, ſo daß er mir im September ſchreiben konnte, ſein 
ganzer Menſch ſei erfriſcht und wie verjüngt. Aber in der Stille 
ſchritt das Uebel unaufhaltſam fort und es entwickelte fich immer 
beſtimmter jener ſelten heilbare Brand, der meiſt nur im höheren 
Greiſenalter einzutreten pflegt. Bei der immer wechſelnden Qual 
der Schmerzen war es dem Freunde beſonders drückend, in der 
freien Bewegung und damit in der Berufsthätigkeit gehemmt zu 
ſein. So lange er es vermochte, kämpfte er männlich dagegen 
an. Als er in das Univerſitätsgebäude auch nicht mehr fahren 
konnte, richtete er ſich ein Auditorium im Hauſe ein; er war 
ſtets mit Leib und Seele Docent geweſen und wollte auch jetzt, 
wie ein treuer Kriegsmann, nur vor der unwiderſtehlichen Gewalt 
von feinem Boften weichen. Nicht felten wurde es ihm gegeben, 
bie unter unnennbaren Schmerzen begonnene Stunde freier und 
wohler jchließen zu Fönnen. 

Auch noch eine Freude der reinften und höchiten Art woxde 
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ihm gegen Ende dieſer Leidenszeit zu Theil. Seine geliebte 
ältefte Tochter Emma hatte ſich mit einem trefflichen jungen 
Manne, welchem er als Vater fein ganzes Herz ſchenken Fonnte, 
dem Sohne feines bewährten göttinger Iugendfreundes von ber 
Dften, verlobt, und am 4. October 1859 wurde bie Hochzeit 
gefeiert. Dem Feſte, deifen Theilnehmer auch ich fein burfte, 
war viel Ernftes vorangegangen und follte bald das Ernftefte 
folgen. Aber e8 war über Umbreit, der in dieſer Zeit wieder 
wohler war, ein felige® Glück ausgegoffen, welches im Augen 
blick nur durch das Wehmüthige der irbifchen Trennung Jedämpft 
war, fo daß ber fchöne Zag in ungetrübter, freubigft gehobener 
Stimmung verfloß. „Ja, ich fage es felber« — fchrieb er mir 
am 2. December — nes war eine bocherbebende eier, chriftlich 
geweiht und heiter; auch nicht ein Mißklang störte. So etwas 
läßt fich nicht machen; e8 wird und entfteht, aber es muß aus 
einem Grundtone fommen, der aus dem Höchften quillt. Sonft 
helfen alle fünftlichen Berechnungen und Veranftaltungen nichts.“ 

Der fommende Winter, fo erquidende Nachrichten er aud 
von den Kindern in Hannover brachte, wurde für Umbreit 
eine herbe Leidensſchule. Er mußte feine afademifche Thätigfeit 
nun ganz einftelen und ward immer mehr an Stube und Lager 
gefeflelt. Zum 1. Januar 1860 erhielt ich von ihm noch einen 
furzen eigenhändigen Brief, an deſſen Schluß e8 heißt: „Aber 
haben wir nicht einen Verjöhner, wenn wir ihn wollen, ver alle 
Sünden vergiebt, die wir ernftlich bereuen, nnd darmı Neubrud 
breden? — O wie kühn und doch wie wahr! — Unwanbelbar 
in Liebe und Wahrheit treulichft Dein alter Freund Umbreit.“ — 
Indeß wurden die Nachrichten immer bebenfliher und am erften 
Oftertag 1860 follte ich den geliebten Freund zum legten Mal 
ſehen. Ich traf ihn in ber lieben alten Stube in fehr weicher 
Stimmung, auch jegt nicht ohne Hoffnung, doch noch mehr voll 
Ergebung in-ven göttlihen Willen. Mit großer Demuth fpradh 
er von feinen wiffenfchaftlichen Leiftungen; jeßt erlebe er ben 
Hiob und die Pfalmen, und da komme er erft zum rechten Ber. 
ftändniß. Ich konnte von ihm nür in der Ueberzeugung fcheiden, daß 
ich auf biefer Erde fein theures Angeficht nicht wieder fehen würbe. 
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Ueber Verlauf und Ende des Testen töbtlichen Krankheits⸗ B 
anfalles darf ich Umbreit's treue Lebensgefährtin und liebevollſte 
Pflegerin ſelbſt ſprechen laſſen, deren mir gütigſt mitgetheilter 
Bericht ſo lautet: Am 16. Januar fingen die unſäglichen Leiden 
des theuern Vaters an. Nun begannen die qualvollen Nächte. 
Das Brennen am Fuß war jo fürchterlich, daß er benfelben. 
troß der oft großen Kälte mehrmals friſch verbunden wünfchte, 
wiewohl ohne Linderung. Dabei wankte aber fein Muth und 
fefter WBlaube nicht. „Alle Viel- und Allwiffer follen mir weg- 
gehen" — fagte er — „denn welcher würde darin, daß ich fo 
- leiden muß, die Liebe Gottes erfennen? Ich weiß aber, daß 

Er die Liebe ift und mich bon Schmerzen zur rende‘ führt.» 
Dann war er fo glüdlih, wenn man fih zu ihm ans Bett 
feste. Dan Eonnte fich an feiner kindlichen Frömmigkeit wahr- 
haft erbauen. Er rief: „O Herr, ftärfe mir meinen Glauben 
und lindere meine Schmerzen um beines theuren Sohnes Jeſu 
Ehrifti und um deiner Liebe willen“, und öfter auch: „O Herr, 
wie lange!» Aber immer hatte er auch einen tröftlihen Spruch 
ober einen erhebenden Gedanken. „Sei ftille dem Herrn“ wie- 
berholte er oft, oder: „Harre noch eine Weile aus“. Auch bes 
Ichäftigte er ſich mit wiffenfchaftlichen Dingen, namentlich dem 
. alten Teftament, obgleich meift in Phantafien. Wenn er wieder 
gefund würde, wolle er über den Hiob ganz anders fchreiben, 
auch wolle ’er nur zur Ehre Gottes und feinen Freunden leben 
und uns auf den Händen tragen. Machte man ihm Hoffnung 
auf Wiedergenefung, fo nahın er es in ber erften Zeit wohl an, 
aber fpäter hatte er e& nicht gern. „Ihr müßt" mir das nicht 
fagen, jene Zeiten find vorüber; ich hätte euch noch Manches zu 
fagen, aber es greift mich an“, worauf wir ihn baten, es nicht 
zu thun. Doch ſprach er: „Wenn ich fterbe, lebt ihr fort in 
„meiner Liebe.» Je näher die Auflöfung kam, befto mehr nahmen 
bie Schmerzen ab; aber er Hagte über ein tiefes, unendliches 
Wehe in der Seele, was wir nicht verftehen könnten. Bon feinen 
theuern Kindern in Hannover fprach er viel, mwünfchte aber in 
der legten Zeit ihr fonft erjehntes Kommen nicht mehr, „um 
ihnen den großen Schmerz zu erfparen«. In ven Rama 
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wollte er manchmal aufftehen, um „beim nach Thüringen“ ober 
auch um in bie Kirche zu gehen. Die drei leßten Nächte fchlief 
er ruhig, und wir fonuten ihn nur mit Mühe ermuntern, um 
feinen heißen Mund zu erfrifchen. Mittwoch den 25. April nad 
Tiſche, als weder Rothe noch Holgmann zugegen waren, welde 
täglich mit ihm gebetet hatten, bat er mich darum, und an ber 
Dewegung feiner Lippen ſah man, daß er Alles nachſprach. Bei 
ben Worten: „Heute wirft bu mit mir im Paradiefe fein“ fagte 
er mit verflärtem Lächeln: „Sa, heute noch." Dann bat er, ihm 
etwas von Chrifto zu fügen, und als ich ihm die Worte fprad: 
„Selig find, die reines Herzens find, denn fie werden Gott 
fhauen« — erwieberte er: „Sch Hoffe, balol» Als ich von dem 
gerhardt’fchen Lied „Befiehl du deine Wege“ den leßten Vers: 
„Mach' End’, o Herr, mad’ Ende”, mit ihm gefprochen hatte, 
rief. er aus: „O wie Schön!“ umarmte und füßte uns alle und 
fagte noch einmal: „In deine Hände, Herr, befehle ich meinen 
Geiſt.“ Dann ſchien er glücklich, daß wir mit ihm auf den Ge 
danken des Todes eingegangen waren, und ſprach: „Nun kann 
der liebe Gott fommen, wann er will.“ Zum Bewußtfein kam 
er dann nicht mehr; er lag ftill, von Frieden übergofjen, bis er 
am 26. April Abends zwijchen 5 und 6 Uhr feinen Geift fanft 
aushauchte. 

Die Beftattung erfolgte unter großer und warmer heil 
nahme aus allen Ständen. Am Grabe fprachen‘. die beiden 
Freunde, die ben Hingefchiedenen vorzugsweife mit geiftlichem 
Troſt geftärkt hatten, Holgmann und Rothe, würbige und 
trofivolle Worte; der erjtere gab in kurzen Zügen ein Gefammts 
bild des Verewigten; ber zweite zeigte insbefondere, wie das 
Charakteriftiiche in Umbreit’8 Wefen die harmonifche Einheit in 
"der Fülle des Neichthums gewefen. Auch bier konnte bezeugt 
werden, wie Umbreit noch vor wenigen Wochen gefprochen: „Ich 
habe gebetet und gerungen, ich habe geklagt und gejammert, aber 
ih babe nicht gegen meinen Gott gemurrt. Gott der Herr wolle 
mich bewahren, baß ich nicht wider meinen Gott murre!“ 

Den Seinigen war Umbreit für jeben, auch den geringften 
Dienft rührend dankbar geweſen. Nun ließ fein Lob eine große 
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Leere, eine unausfüllbare Lücke zurück. Aber es fehlte auch nicht 
an Troſt, weder an dem höchſten göttlichen, noch an dem, der 
aus menſchlicher Theilnahme erwächſt. Namentlich gingen der 
Witwe auch aus der Ferne warme Worte des Mitgefühls zu, 
und es iſt mir geſtattet, wenigſtens aus einem Briefe, dem eines 
ausgezeichneten, auch von dem Verewigten hochgehaltenen Fach⸗ 
genoſſen ein ſchönes Zeugniß über denſelben hier mitzutheilen. 
Profeſſor Deligfch-fehrieb unter dem 1. Mai aus Erlangen an 
Frau Umbreit: „Was ich meinen Zuhörern fagte, darf ich ja 
auch Ihnen wiederholen: die Firchlihe und insbefondere alts 
teftamentliche Wiſſenſchaft hat einen ihrer Korhphäen verloren, . 
den Mann, der, was Herder begeiftert begonnen, im Geifte 
vollendet und der menschlichen Seite bes alten Zeftaments ohne 
Berfennnng ber göttlichen zu rechter Würdigung verholfen Hat. 
Sein ganzes Leben ift wie ein Lobgeſang auf die Schönheit. und 
Herrlichkeit des Wortes Gottes gewejen. ‘Dabei hatte er ein 
Herz voll Liebe, und die immer feltenere Tugend aller Tugenden, 
die Demuth, war fein eigenjtes Weſen. Darum freute er ſich, 
ber neben ihm aufitrebenden Arbeiter und breitete über fie, wie 
auch über mich, fegnende Hände... Ich kann ohne Uebertreibung 
fagen, daß ich ihn geliebt wie einen Vater, denn fchon in ber 
Wiſſenſchaft fam ihm, dem Begründer, diefe Würde zu; wir find 
alle die Kinder der Zeit, die er -heraufgerungen ... Nun hat 
er ausgerungen und rubt unter den Fittigen ber göttlichen Liebe, 
in bie feine Perſönlichkeit ſchon hienieden wie verflärt war.“ 
IV. Zufammenfaffung Schluß. 

Sol ih nun zum Schluß noch den Grundgehalt und dag 
Dild der BPerfönlichfeit Umbreit’s8 in ein Ganzes zufanımen- 
fafien, fo bat dieß bei aller Offenheit und Durchfichtigfeit feines 
Weſens doch gerade für mich, der als Freund fo innig mit ihm 
verwachjen war, feine eigenthümliche Schwierigkeit. Doch will 
ich es mit dem beiten Willen, ver Wahrheit die Ehre zu geben, 
in aller Treue verfuchen. 

„Im ewigen Wechfel ein ruhiger Geift« — mit biefen 
Dichterworten hatte ich fchon vor Jahren dem Frevvde (RR Woö 
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mal fein Wefen bezeichnet, und er hatte fich dieß feinerfeits 
gern gefallen lafjen. In der That konnte, wenigftens nach einer 
Seite bin, die Eigenthümlichkeit Umbreit's faum treffender 
zum Ausdruck gebracht werden. Es war in feiner geiftigen An- 
lage vor Allem etwas reich und frifch Quellendes, eine ungemeine 
Grregbarkeit und ein gewaltiger Freiheitstrieb. Alles irgendwie 
Bedeutende, was ihm entgegentrat, zumal alles Urjprüngliche, 
Schöne und Große, feste ihn in die lebendigfte Bewegung, und 
in dem freien Ausjtrömen deſſen, was ihn fo innerlichft erregte, 
wollte er fich nicht gern von außen Schranken feßen Taffen. 
Er’ war eine ausgeprägt bichterifche Natur, voll reger Phantaſie 
und unmittelbar gejtaltender Anfchauungsfraft, voll ftarfen und 
feinen Gefühle, dabei zugleich aufs glüdlichfte mit der Gabe 
ausgeftattet, feine Gedanken und Empfindungen in rafchem, 
friſchem Erguß ausdrucksvoll und gewinnend wiederzugeben. Aber 
die Schranfen, die er von außen nicht dulden mochte, feßte er 
ſich felbft von innen. Alles Aufiwallen, ja auch wohl Aufbraufen 
feines .geiftigen Weſens kehrte immer wieder in das vechte Bett 
zurüd und in dem ſtets wogenden Wechjel feiner Stimmungen 
zeigte fi nicht minder ein unter allen Umftänden fich glei 
bleibender, fefter Grund. Diefer Grund war ein treues und 
tiefes Gemüth voll reicher, allfeitig theilnehmender und Jedem 
das Seine gönnender Liebe, und den innerften Halt dieſes Ge 
müthes bildete wiederum eine Ächte, ungefchminkte Frömmigkeit. 
Das vor Allen war es, was Umbreit zu einem wahrhaft body 
geftimmten und hochfinnigen Menfchen machte; er befaß den in- 
neren Abel, der von felbft alles Niedrige und Gemeine fern hält, _ 
und bie Herzensgäte, bie damit verbunden war, machte ihn zu- 
gleich in jedem Kreis, dem er angehörte, zw einem wohlthuend 
belebenden, verfühnenden Element und ließ ihn jene von innen 
heraus feine Rüdficht in der Behandlung aller Berhältniffe üben, 
bie man treffend „Höflichkeit des Herzens“ genannt hat. 

Wie nicht viele Menfchen, war Umbreit von einem mäch— 
. tigen Gefühl ber Eitelfeit und Nichtigkeit aller irbifchen Dinge 
durchdrungen. Es konnte ihn dieß in Stimmungen von wahrhaft 
ſhalſpeare'ſchem Humor verjegen. Aber der Humor war bei ihm 
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nicht das Letzte; der Anker feines Lebens ging tiefer; er fand 


feinen Grund nur in Gott, und zwar in dem Gott der Pfalmen 
und Propheten, dem im vollften Sinn lebendigen und perfönlichen, 
der fchaffen, hören, veden und handeln fann, der für das wirk⸗ 
liche Ich ein wirkliches Du ift. Bor diefem Gott beugte er ſich 
in den Staub, Ihm vertraute er unbebingt bei, allen für das 
Denfen unlösbaren Räthſeln des Lebens, zu Ihm betete er auich 
findlich in Freude und Leib, in Noth und Tod. Aber er wußte 
au, „daß die Sünde immer vor unferer Thüre lagert“, er 
kannte ihre Macht in der Welt und im eigenen Herzen uud 
wollte dem heiligen Gptt gegenüber biefelbe weder verbetfen noch 
hinwegklügeln. Dawider fand er dann feinen Zroft und Hülfe 
nicht bei den Sängern und Sehern des Alten Zeftaments, noch 
weniger im eigenen ober überhaupt irgend einem menfchlichen 
Thun und Verdienſt, fondern allein im Sohne voll Gnude und 
Wahrheit, vem „Verſöhner“, an den er aufrichtig glaubte und 
“den er herzlich lieb Hatte. Das war das innerfte Fundament 
jeine8 Lebens, und davon fcheute er fich auch nicht Zeugniß zu 
geben. Doc hegte er zugleich eine zarte Scheu, das Heilige zu 
entweiben; er ſprach davon nur aus wirklichem inneren Drang, 
und dann frei von allem Gewohnheitsmäßigen und Manierirten, 
mit der Wahrheit und Keufchheit, die dem gefunden religiöſen 
Leben eigen iſt. 

Von dieſem Mittelpunkt aus verfärte ſich bei vorrückenden 
Jahren mehr und mehr das innere Weſen des Freundes, und 
das Leiden der letzten Zeit verlieh ihm dazu noch eine Weihe, die 
Jedem, der ihm nahe kam, fühlbar wurde. Nicht minder gab ſich 
dieß in feiner äußeren Erſcheinung fund. Sein ſtets klares Auge 
ſprühte nicht mehr von jugendlichem Feuer, aber es leuchtete deſto 
mehr von einem reineren Xeben des Geiſtes und ber Liebe; bie 
zu feiner Zeit vollen Wangen zeigten fich noch: magerer und auf 
das ganze Angeficht Hatte das Alter feine Furchen eingegraben; 
aber der fprechende Mund, die unverwüftlich ebeln Züge, vor 
allem die mächtige, jeßt nur von fpärlichem Silberhaar umgebene 
Stirne waren nur um fo entfchiedener der unmittelbar verjtänd- 
liche Ausdrucd des inneren Menfchen gemorden. Hate Krk 
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früher vorwiegend den Eindrud ber Lebensfrifhe und Freudigkeit 
gemacht, fo machte er jegt vor Allem den Eindrud des Mild- 
Ehrwürdigen; er war in Antlig und Haltung eine würdige, wohl 
thuende Theologengejtalt. 





Einen Theologen wie Umbreit kann man nicht vollftändig 
Schildern, ohne auch die menfchliden Seiten feines Wefens binzus 
zunehmen. Beides war bei ihm- untrennbar. Wir haben da- 
her auch einen Blid auf den Yamilienvater und Freund, auf ben 
Dolls: und Kirchengenofjen zu werfen, und gewiß wird Jeder 
auch in diefen Beziehungen Umbreit mit Freuden näher kennen 
lernen. | j 
Das bäuslihe Glück Umbreit's Habe ich ſchon ‚berührt; 
e8 wurde durch feine Todesfälle getrübt, es wuchs gleichjam mit 
feinen Kindern nur immer fehöner heran und erreichte ven 
Gipfel in der Verbindung feiner Älteften Tochter, durch die ihm 
zugleich ein fo theurer Schn zugeführt ward. Das Haus war 
für Umbreit die Stätfe feiner edelſten Freuden, die Burg, 
in der er fich gegen alle Stürme des Lebens gefchirmt fühlte, 
das ihm von Gott gegründete Heiligthum, in bem er einen 
priejterlihen Beruf erkannte und in feiner Weife übte. Er 
liebte die Seinen mit der höchften Zärtlichkeit, aber vor Allem 
lag ihm dabei das wahre, unvergängliche Heil am Herzen: So 
wurde er auch von den Seinen nicht nur geliebt, fondern innigft 
verehrt, und auch auf diefen Bund haben zulegt Leiden und Tod 
ihr gewaltiges Siegel gedrückt. Er wußte im Angeſicht des 
. Todes, daß die Seinigen in feiner Liebe fortleben würden, und 
daß er in ber ihrigen fortlebt, davon ift bie ‚hohe Pietät, die fie - 
ihm bewahren, ein leuchtendes Zeugnif. | 
Auf Freundfchaft, die er jehr bejtimmt von jeder Art gefelliger 
Berbindung unterfchied, legte Umbreit den allerhöchiten Werth. 
Sie war ihn — fo fhrieb er mir am Schluß des Jahres 1857 
— „ein Stern der Ewigkeit auf den raufchenden Fluthen des 
eiteln Lebens und Beftrebens unter der Sonne, auf denen unfer 
Schifflein mehr dahin getrieben wirb, als wir es felbft zu lenken 
im Stande find". Aber,er verſtand darunter dann auch wahre, 
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wirkliche, perfönliche Freundſchaft, nicht bloß ein, fei es auch 
noch fo lebhafte, Wohlgefallen an biefer oder jener Eigenſchaft 
des Andern oder eine, wenn auch noch ſo aufrichtige, Vereini⸗ 
gung zu gemeinſamen Zwecken, ſondern das vollſtändige Eingehen 
in die Eigenthümlichkeit des Freundes, die 'nnerlichſte Hingabe 
an ihn, den Austaufch der Perfönlichkeiten in ihrem ganzen Um- 
fang. Und in folcher Freundfchaft konnte man ihn mit allem 
Recht einen Birtuofen nennen. Der Freund war für ihn im 
vollen Sinn ein Bejtandtheil des eigenen Lebens, und man kann 
bieß nicht treffender ausprüden, als er es felbft thut mit den 
Worten eines Briefes vom December 1854: „Es ift doch el- 
was Einziged um die wahre Freundfchaft: ich meine immer, was 
Du jegt bift, bin ich ‘zugleich auch, und was Du jegt thuft, thue 
ich zugleich mit.” Die Art aber, wie fi Umbreit in feine 
Freunde hineinzufühlen und hineinzuleben wußte, -wie er fie 
andererfeit® auch an feinem inneren Leben’ theilnehmen ließ, war 
in der That unvergleichlich; insbefondere fam ihm dabei et- 
was zu Statten, wovon er auch fonjt oft einen liebenewürbigen 
Gebrauch machte: ein ans“ Wunderbare gränzendes Gedächtniß 
für Vorfälle und Zuftände des Lebens. Er wußte in unzähligen 
Fällen-auf Tag und Stunde, was wir vor zwanzig oder mehr 
Fahren gemeinfam erlebt, gedacht, empfunden, und folche Erinnes 
rungen waren bann nicht bloß fehr erheiterud, ſondern ließen auch 
auf recht anfchauliche Weife die Freundfchaft als ein durch allen 
Zeitenwechjel hindurch bauerndes Xebensverhältniß erkennen. 
In Wahrheit aber war Umbreit auch ein Freund von ber höchften 
Treue; gerade weil feine Freundfchaft eine fo perfönliche war, 
war fie zugleich eine unmwandelbare, gleich dauerhaft wie bie Per- 
fönlichkeit felbft. Sch wenigſtens hatte die bolle Gewißheit, daß 
zwifchen uns ein Verhältniß beftehe, welches wohl, wie jede 
menfchliche Verbindung, geftört, aber durch nichts in der Welt 
zerſtört werben könne. 

Daß ein Mann von ſo geſundem Weſen wie Umbreit 
auch einen kräftigen vaterländiſchen Sinn hatte, verſteht ſich von 
ſelbſt. Er war in dem Lande, wo er einen befriedigenden Wir- 
fungsfreis gefunden und -fein Haus gegründet hatte, with Wer 
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miſch geworden und insbefondere dem badiſchen Fürftenhaus 
mit wahrer perfönlicher Treue zugethban. Dabei hörte er jedoch 
nicht auf, Thüringer zu fein; die Heimat mit ihren Menſchen 
und Bergen z0g ihn immer wieder zu fich, und Alles, was thüringer 
Art und Sitte an fih trug, heimelte ihn im Innerjten an; ja er 
blidte auf einen Xuther, Händel, Bach immer mit dem 
ganz befjonderften Stolz eines Thüringers. Aber über ben 
Badener und Thüringer hinaus fühlte er fich zugleich fehr 
entfchieden als Deutfcher. Sein eigenes Wefen hatte ein unver 
fennbar deutſches Gepräge, die Zeit der Befreiungsfriege war 
bie Jugendheimat feines Geiftes, und Männer wie Stein und 
Arndt — audh Friedrich Berthes gerade nach dem beutjchen 
Grundzug feiner, Perjönlichfeit a) — ftanden vor ihn als leudh- 
tende Borbilder. Ohne auf das Einzelne der Politik einzugehen, war 
Umbreit ein aufrichtig freiheitsliebender und zugleich ein entjchies 
ben monarchiſch gefinnter Mann. Als Muſter ächter Volksmänner 
betrachtete er die Propheten, die vor feiner irdiſchen Gewalt bie 
Wahrheit verleugneten, aber auch dem Volke nicht ſchmeichelten, 
fondern auf Orund’ des göttlichen Geſetzes jede Sünde ftraften. 
Wie jedem guten PBatrioten lag ihm ganz befonvers die Würde, 
Größe und Ehre des gemeinfamen VBaterlandes am Herzen, und 
Alles, was in diefer Beziehung entweder fördernd oder drohend 
erfchien, bewegte ihn aufs tiefite. Noch in feinem fchon erwähns 
ten legten Briefe an mich fchreibt er: „Ia, ernſt wird das Jahr 
bed, neuen Decenniums; aber Er figt im Negimente, und nicht 
Napoleon." 

Billig frägt man bei einem Theologen auch nach feinem 
Verhältniß zur Kirche. Hier aber müffen wir gerade in Be 
ziehugg auf Umbreit unterjcheiden zwifchen der Kirche, infofern 
fie al8 Gemeinfchaft des Glaubens und als Trägerin der Heil 
und Erbauungsmittel birect an die Perſon des Einzelnen heran 
tritt, und der Kirche, infofern fie mehr ‚abgelöjt von dem Er» 
bauungsbedürfniß des Individuums eine Sache objectiver Or⸗ 
a) „Ja, er war ein ganzer Mann“ — fagt Umbreit von ibm — „und biefer 


ganze Mann war ein beutfher Mann“ u. |. w. Anzeige von Friedrich 
Perthes’ Leben in den Studien und Kritif. 1852. 5. 1., bei. &. 136 fi. 
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ganiſation iſt. In letzterer Beziehung war die Kirche für unſeren 
Freund immer etwas mehr oder weniger Fremdes, ein Gebiet, 
aus deſſen Streitgetümmel er ſich weit lieber in den Bereich der 
unſichtbaren Kirche zurückzog, als daß er ſelbſt kämpfend oder 
mitwirkend hervorgetreten wäre. Zwar war er eine Zeit lang Mit⸗ 
glied des Kirchengemeinderathes in Heidelberg, und es Tonnte 
ihm am Grabe auch dafür ein Dank nachgerufen werden; aber 
auf die Dauer war es ihm ſchon in biefein engeren Kreis kirche 
licher Berwaltungsthätigfeit nicht recht wohl, und vollends, wenn 
e8 fich um ein größeres Ganzes und deſſen Geftaltung handelte, 
entzog fih die Sache um fo mehr feiner Theilnahme, je mehr . 
e8 ſich dabei um etwas Außenfeitliched der Kirche handelte. 
Ganz anders ftand er jur Kirche nach ihrer vorwiegend inneren, 
perfönlich erbauenden Seite. In dieſer Beziehung war er ein 
ſehr lebendiges, eifrig theilnehmendes Glied, "und zwar aus 
eigenjtem wahren Bedürfniß. Es war für ihn ein Stüd feines 
Lebens, ſich mit der Gemeinde zu erbauen, und er betrachtete 
es als felbftverftändlich, dieß, wenn er gefund war, an jedem 
Sonns und Feittag zu thun; auch fpricht er in feinen Briefen 
nicht felten mit Erhebung von dem Segen,. ben ihm ber Genuß 
bes heiligen. Abendmahls gebracht. Der Predigt gab er ale 
evangelifcher Chrift die gebührend hohe Stellung und konnte 
aus ihr, wenn fie nur wirklich treue Verkündigung des Wortes 
Gottes war, eine recht innerliche Förderung fchöpfen., Aber für 
bie anderen Beftandtheile des Gottesbienftes hatte er fchon bei 
feiner Anzeige von Thibaut's „Reinheit der Tonkunſtus) bag 
gefordert, „worin jetzt die DVerfchiedenften eins find", .eine Re⸗ 
formation „an Haupt und Gliedern", und als fpäter gerade 
hierüber in unferer Landeskirche der befannte Streit entbrannte, 
ftellte er fich auch mit feinem Namen auf die Seite derjenigen, 
welche das für reichere Belebung unferer Gottesdienjte geſetzlich 
Zuftandegelommene aufrecht erhalten wiffen wollten. 

- Der Firhlichen Union war Umbreit aufrichtig zugethan; 
fie war für ihn eine Sache des Herzens, aber eben darum auch 
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frei von aller gereizten Antipathie gegen das Confeffionelle. Da 
er in ihr weſentlich eine gegenfeitige Mittbeilung der pofitiven 
Güter beider Kirchen zu lebendiger Durchdringung erblidte, fo 
fonnte er in der Weberzeugung, daß jede Kirche ſolche Güter 
babe, auch darüber hinaus den ftrenger confejfionell Gejinnten 
brüderlich die Hand reichen, und wie er dieß getban, zeigt aufs 
fchönfte fein ftetsS ungetrübtes innigftes Verhältniß zu Arns— 
waldt Für feine Berjon ſtand ihm unter den Reformatoren 
Luther weitaus am höchſten und nächſten; er war ein Sohn 
der lutberifchen Kirche Thüringens, zu deren guter Art er auch ben 
„Reſpect vor dem Amt, der geijtlihen Würde und Autorität“ 
rechnete, und hatte von daher Einprüde, die feine Zeit aus 
tilgen fonnte, die fogar im Alter wieder ftärker hervortraten. 
Zeitlebns hat Umbreit auch einen Zug nach der Kanzel 
gehabt und in fpäteren Jahren fprach er es oft als einen Xieb- 
lingsgedanfen aus, feine Tage als Baftor in Thüringen zu be 
fchließen. Als ich im Mai 1856 im Begriff jtand, nach Thüringen 
zu reifen, fchrieb er mir: „Wenn Du bei Mechterſtädt zwifchen 
Eiſenach und Gotha angelommen bift, fo wirf auch einen Blick 
lints, wo hinter der Höhe mein liebes Sonneborn liegt. Ad! 
es wäre auch gar ſchön gewefen, wenn ich dort, wo ich zuerft 
geweint und gelacht, aber auch geprebigt, fortgepredigt und tbeo- 
logiſche Studien und Rritifen nicht gefchrieben, fondern nur in 
"meiner Seele zum Heile anderer Seelen ftille betrieben hätte.“ 
Das follte nicht fein. Es waren andere Wege, die unfer Freund 
geführt wurde, aber auch auf diefen bat er feinem Herrn in 
- Xreue gedient und zum Kommen feines Reiches, zum inneren Auf 
bau feiner Kirche redlich und reichlich an feinem Theile beigetragen. 


So war Friedrich Wilhelm Carl Umbreit. Die Summe 
feines Lebens können wir in zwei Sprüche ber Schrift faflen; 
die frühere Zeit in das Wort des Apoftels: „Freuet euch in 
bem Herrn allewege, unb abermals fage ich: freuet euch“; bie 
jpätere in das Wort des Pfalmiften: „Sei ftille dem Herrn 
— ein Wort, von dem Umbreit felbft einft mit Freuden bemerkte, 
baß es auch ber Wahlſpruch Herzogs Ernjt des Frommen gemefen, 
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wie es nun der ſeinige geworden. Auf ſeinen Grabſtein aber 
ſetze ich im Geiſte den dritten Spruch: „Selig iſt der Mann, 
der die Anfechtung erduldet; denn nachdem er bewähret iſt, wird 
er die Krone des Lebens empfangen, welche Gott verheißen hat 
denen, die ihn lieb haben.“ 

Carlsruhe um die Weihnachtszeit 1861. 
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2. 
Die literäriſche Wirkſamkeit Umbreit's, 
nach ihren Haupterzeugniſſen geſchildert von vrof Lie. Riehm. 


J. 

Koheleth's des weiſen-Königs Seelenkampf oder 
philoſophiſche Betrachtungen über das höchſte 
Gut; aus dem Hebr. überſetzt und als ein Ganzes bars 
geſtellt von F. W. C. Umbreit. Gotha 1818. 
Coheleth scepticus de summo bono. Commen- 
tatio philosophico-critica 1819. | 

Es war Joh. Gottfr. Eihhorn, welder ven feligen 
Umpbreit zuerit in den Orient und in das Alte Teftament einführte. 
Nicht eine entjchiedene Neigung, fondern der Wunfch feines 
Vaters und eine „Durch vortrefflihen Unterricht gewonnene Freude 
an der hebräifchen Sprache» hatten den angehenden Schüler ber 
Georgia Augufta der Theologie zugeführt. -_VBon feiner Vater» 
ſtadt Gotha, wo der Seneralfuperintendent Löffler der Kirche 
und Schule das Gepräge feines Geiftes aufbrüdte, brachte er ' 
bie „reine Vernunft: und Verftandestheologie” des Rationalismus 
mit nach Göttingen. Aber er hatte den Nationalismus nur im 
KRopfe, nicht im Herzen. Auch Eichhorn's Nationalismus konnte, 
troß aller Bietät, mit welcher er an dieſem feinem Lehrer hing, 
feinen tiefer gehenden Einfluß auf ihn üben. Die einzige bedeutende 
Wirkung deffelben auf Umbreit’8 Bildungsgang beſtand darin, daß 
er das eigentlich theologifche Intereffe am Alten Teftament erjt nach 
mehreren Jahren in ihm auflommen ließ. Dagegen übte Eigusra 
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in anderer Beziehung einen fehr bedentenden Einfluß anf feinen 
Bildungsgang. Umbreit war von Haufe aus mit lebendiger 
Empfänglichkeit für das dichteriſch Schöne, ſowie auch mit 
felbfteigener poetifcher Preductivität begabt. Da mußte er fid 
von den frifchen und phantafiereichen Vorträgen, in welchen Eid 
horn tie poetifchen Schönheiten ber alttejtamentlihen Schriften 
ins Licht zu ftellen wußte, in hohem Grade angezogen fühlen. 
Dald erwachte eine außerordentliche Liebe und glühende Begeifte- 
rung für die Schönheit der bebräifchen Boefie in feinem Herzen; 
und mit gleicher Begeifterung machte er fich, nachdem er unter 
Eichhorn's Anleitung das Syriſche und Arabifche erlernt Hatte, 
auch mit den arabifchen Dichtern bekannt. So war er denn, als 
er fein felbftändiges Studium des Alten Zejtaments begann, zu- 
nächſt von einem vorwiegend äfihetiichen Intereffe geleitet. Nei- 
gung, Begabung und Bildungsgang wiefen ihn in die Fußſtapfen 
Herder’s und Eihhorn’s und legten ihm vor Allen bie ein- 
gehendere Befchäftigung mit den poetiſchen Büchern des Alten 
ZTeftaments nahe. 

Es kann auffallen, daß er gerade das fpätelte Product ber 
hebräifchen Lehrdichtung, in welchem ohne bichterifche Begeifterung 
nnd großentheils auch in rein profaifcher Rebe eine auf die Er- 
fahrung gegrünbete fteptifche Weltanfchauung uud bie Boftulate 
bes Glaubens in unverföhntem Widerſpruch neben einander ges 
ftellt werden, das Buch Koheleth, zum erften Gegenftand feiner 
Forſchung machte. Es kann dies um fo mehr auffallen, pa — wie 
er felbft erklärt — nicht blos bie Forderung des Herkommens, 
nah welchem er fich jett durch eine Schrift in bie gelehrte 
Welt einführen mußte, ſondern auch eine innere Nöthigung dieſe 

Erſtlingsſchriften über das Buch Koheleth erzeugt hat. Worin 
beſtand dieſe innere Nöthigung? Zunächſt wohl in dem Zauber, 
mit welchem ber räthſelvolle Charakter des Buches ſchon Yon 
früher Iugend an fein Intereſſe gefeffelt Hatte und jetzt feine 
Forfcherluft reizte. Ein Blick auf die Literatur mußte die fchon 
vorhandene Forſcherluſt noch fteigern. Denn er zeigte ihm, daß, 
wenn auch Herder und Eichhorn den Inhalt und Amed bes 
Buches im Wefentlichen richtig angegeben und einen nach Um- 
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breit’8 Meberzeugung richtigen Weg zum Verftändniß deſſelben ge- 
zeigt hatten, doch das über dem Buche liegende ‘Dunkel nody 
feineewegs aufgehellt war. Nachtigall (1798) Hatte in dem⸗ 
felben nichts als Planlofigkeit gefunden; I. E. Chr. Schmibt 
(in Gießen) Hatte (1794) die Anficht ausgefprochen, das Buch 
beſtehe aus einzelnen Auffägen, in verfchiedenen Seelenftimmungen 
und zu verjchievenen Zeiten niebergefchrieben; nes fcheine noch 
fein völlig fürs Publicum ausgearbeitetes Werk, fondern viel 
mehr ein vom Verfaſſer für fich felbft zur ferneren Ausarbeitung 
hingeworfener Brouillon zu fein“; -und in gleicher oder ähnlicher 
Weife urtheilten damals die Meiften über das Buch; — Antrieb 
genug für einen angehenden altteftamentlichen Forſcher, gerade 
diefes Buch einer neuen Unterfuchung zu unterwerfen. — Jene 
‚innere Nöthigung hatte aber wohl auch noch einen tieferen Grund 
in einem befonderen Intereffe an dem Inhalte des Buches. Das . 
Gefühl, daß „unter ver Sonne“ Alles eitel ift, ift in Ums 
breit immer fehr lebendig gewejen. Darum bat er fich auch in 
fpäterer Zeit immer aufs Neue mit dem Prediger ber Eitelkeit 
bejchäftigf, wovon nicht nur drei dem Publicum vorliegende Ar- 
beiten, fondern auch die Vorträge, bie er von Zeit zu Zeit im 
biefigen Predigerfeminar über das Buch des Predigers zu halten 
pflegte, Zeugniß geben. Wir irren fehwerlich, wenn wir ans 
nehmen, daß diefes Lebendige Gefühl der Eitelfeit alles deſſen, 
was unter der Sonne ift, und das darin begründete Interefje an 
dem Inhalte des Predigers der Hauptbeitimmungsgrund war, ber ' 
ihn veranlafte, das Buch Koheleth zum Gegenſtand feiner erjten 
wifienfchaftlichen Arbeit, wie feiner erjten Vorlefung zu machen. — — 
Die erfte ber beiden angeführten Schriften ift eine für 
das größere Publicum beftimmte Ueberfegung und kurze Erklä⸗ 
rung bed Buches, Die andere — zugleih die vom Verfaſſer 
am 18. ‘December 1819 auf der Georgia Augufta vertheidigte 
Inauguralpifjertation — giebt die wiffenfchaftliche „Begründung 
ber in jener uiebdergelegten Gefammtauffaffung bes Buchs. 
Letztere zerfällt in 2Theile: I. Vom Inhalt des Buches Kohe⸗ 
leth; und zwar 8. 1. Entwidelung des Inhalts; 8. 2. Zwed des 
Buches; $. 3. die Kunftform deſſelben (dieſer Baragranı IHN er 
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nem ganzen Inhalte nach eine Widerlegung der Anſicht J. E. Chr. 
Schmidt's über die Unvollendetheit des Buches). II. Vom 
Verfaſſer des Buches: 8. 1. der Name Koheleth; 8. 2. Beweis, 
daß Salomo nicht der Verfaſſer deſſelben ſei (geführt aus den 
aramäiſchen und perſiſchen Wörtern und aus der zwar vom 
Verfaſſer bekämpften, aber eben darum ihm bekannten Unſterb⸗ 
lichkeitslehre); 8. 3. das Zeitalter des Buches (e8 iſt nicht vor 
dem perſiſchen Zeitalter geſchrieben). 
Einen eigentlichen Comfhentar gedachte der Verfaſſer noch 
nachfolgen zu laſſen (Koheleth, ©. 7. Anın.), ohne aber fpäter 
dDiefes Vorhaben auszuführen. Umbreit war zu der Ueberzeugung 
gelommen, daß das Buch weber aus verfchiedenen Stüden äußer 
lich zuſammengeſetzt, noch auch ein nicht volljtändig ausgearbeis 
tetes Werk, daß es vielmehr ein einheitliches, planmäßig an 
gelegtes und in fich wollendetes Werk jei. Als die Trage, welde 
ben Berfafjer befchäftige, erfannte er die Frage nach dem höchſten 
Gute, oder beftimmter gefaßt: die Frage, welcher fefte und 
bleibende Befig dem Sterblichen befchieden fei. ‘Den Zweck des 
Verfaſſers feste er darein: auf die Erfahrung geftüßt zu zeigen, 
baß der Menſch „unter der Sonne“ niemals einen folchen bleis 
benden und ihn wahrhaft befriedigenten Beſitz erlangen könne. 
Indem er nun, den Winfen Herder’s und Eichhorn's folk 
gend, annahm, daß ber Verfalfer den Kampf in feinem eigenen 
Inneren in zwei ©egenreden, einer klagenden und an Allem 
- zweifelnden und einer tröftenden und ben Glauben geltend 
machenden, welche fich endlich nach glüdlich eingetretener Ruhe 
in eine einzige auflöfen, äußerlich vernehmbar mache, fuchte ex 
nachzuweifen, „daß ber weile Verfaſſer in wohlgeorbneter Ges 
banfenfolge und planmäßig-tunftvoller Anlage die Aufgabe, bie 
er fich geftellt hatte, vollendet habe. — — Freilich gelang ihm 
dieſer Nachweis nur, indem er mehrfache Verfegungen einzelner 
Berje vornahm (Seelenfampf, ©. 13 ff. Koheleth, ©. 66 ff.), 
ein Verfahren, ‚welches er Später felbft als ein willlürliches ver 
urtheilte. Es war biefe kritiſche Willfür "ein Fehler ber Zeit, 
den Umbreit mit der wohlbegründeten Ueberzeugung, baß bie 
Kritik der Heiligen Schrift eine proteftantifch- freie Wiffenfchaft« 
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fei (Studien 1853. S. 262.), von feinem Lehrer Eihhorn, deſſen 
fritifche Grundſätze beſonders fchwanfend und unficher waren, 
angenommen hatte. Dieſelbe Fritifche Willkür. giebt fich auch in 
der nur auf leichte Gründe geftügten Behauptung fund, der Name 
Koheleth ſei überall, wo er in dem Prediger vorkommt, erft von 
jpäterer Hand, vielleicht derfelben, welche Salomo’s Schriften 
fammelte, beigefügt worden. Indeß war ſchon das Streben, die 
Einheit des Büches Koheleth nachzuweifen, ein innerlicher Bruch 
mit ber herrſchenden kritiſchen Willkür, von welcher Umbreit 
auch bald ganz frei wurde, während andererſeits der Nachweis, 
daß das Buch Koheleth nicht von Salomo verfaßt fein könne, 
ein erfter Schritt auf der Bahn ‚einer befonnenen uud gründ« 
lichen Kritik war, — eine Bahn, welche Umbreit, obſchon ihn feine 
innerfte Neigung keineswegs auf kritiſche Forſchungen hinführte, 
aus Gewiffenhaftigfeit nie verlaffen bat. 


— 





Lied der Liebe, das älteſte und ſchönſte aus dem 
Morgenlande. Meberfegt und äſthetiſch erflärt von 
F. W. C. Umbreit. Heidelberg 1820. Zweite Ausgabe 1828. 
Erinnerung an das Hohelied. Sendfchreiben an Se, 
Hochw. H. D. H. Eberh. Gottl. Paulus bei feinem 50jäh- 
rigen Profefforjubiläium, 15. April 1839, von F. W. K. 
Umbreit, d. 3. Dekan. Heidelberg 1839. 
Nah jenen Erftlingsarbeiten fegte Umbreit mit befonberer 
Vorliebe das fchon früher unter Anleitung Tych ſen's begonnene 
Studium. des Perfiihen fort; namentlich las er damals das 
Heldenbuch Schahname und ftudierte dann mit Begeiſterung 
von Hammer’s „Gefchichte der fchönen Redekünſte ver Berferr. 
Dies Wert veranlaßte ihn, nach Wien zu reifen, um den Ver⸗ 
faſſer perfönlich Tennen zu lernen. Längere Zeit genoß er ben 
überaus anregenden Umgang mit dieſem „DBertrauteften des Mor⸗ 
-genlandes". Bon theologifhen Studien war, wie er felbft.fagt, 
damals nicht die Rede, fondern von Hafis und Sadi, von. Fire 
bufi und Dſchami. Als er aber \vieber nah Göttingen zurück⸗ 
gelehrt war, konnte er von dem feit 1817 heftig entbrannten 
Streit. zwiſchen Nationalismus und Supernaturalisuus wit 
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länger unberührt bleiben. Da gewannen bie ihm ſchon längſt 
lieben Schriften Herder’s für ihn eine höhere Bedeutung. 
In ihnen glaubte er die Verföhnung beider Standpunkte gefunden 
zu haben; und von nun an wurde Herder auch fein Leitftern 
in ber Verbindung ber orientalifchen und der theologifchen 
Studien. Jedoch war das äfthetifche Intereffe am Alten Zefte- 
ment bei ihm noch geraume Zeit das weit überwiegende; und 
fo wandte er fich zunächft demjenigen Buche des Alten Teſta—⸗ 
ments zu, welches auh auf Herder nicht Durch tbeologifchen 
Inhalt, den er mit gutem Grunde nicht darin finden Tonnte, 
fondern durch feine bichterifche Schönheit jo große Anziehungs 
fraft geübt hatte, dem Hohenliede. 

Schon der Titel der eriten Schrift über dieſes Buch weilt 
auf das Verhältniß bin, in welchem dieſelbe zu Herper’s 
„Lieber ber Liebe,“ die Älteften und fchönften aus dem Morgen 
landen, fteht. In der Berwerfung ber verfchiedenen allegorifchen 
Auslegungen des Hohenlieds und in ber Anficht, daß ber Gegen- 
ftand deſſelben nichts Anderes ift als menjchliche Liebe, und daß 
das Gedicht darum nächſt der fprachlichen Erklärung eine rein 
äfthetifche fordere, ftimmt Umbreit mit Herber und Eichhorn 
überein. ‘Dagegen tritt er der durch ihre Autorität damals berr- 
ſchend geworbenen Anficht, das Hohelied fei eine Sammlung 
von einzelnen aneinander gereibten Minneliedern, entgegen, indem 
er bie Einheit des Gedichtes nachzuweiſen fucht. Cine gewiſſe 
Einheit hatte freilich auh Herder anerkannt, indem er be 
merkte, der Sammler habe die einzelnen Lieder jo aneinander 
gereiht, daß er, „bie Liebe von ihrem erften Keim, von ihrer 
zarteften Knospe, durch alle Stufen und Zuftände ihres Wach 
thums, ihrer Blüthe, ihres Gebeihens bis zu reifer Frucht und 
neuer Sprofje” verfolge. Aehnlich Hatte auh Eihhorn ge 
urtheilt. Aber damit war Umbreit nicht befriedigt. „ALS ich“ 
— fo fagt er felbft — „zuerft in genußreidher Einſamkeit, jeden 
Führer verfhmähend, um zu einem felbftändigen Urtheile zu ge 
fangen, bei Frühlingsgarten des Hohenlieves durchwanberte, 
glaubte ich eine gegenfeitige Beziehung der einzelnen barin ver 
nehmbaren Stimmen und einen harmonifchen Zufammenklang ber 


- 


.“ 
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felben zu einem einzigen Grundtone zu hören. Ganz von felbit . 
verwandelten ſich vor meinen Augen bie Lieber ber Liebe in 
ein Lied der Liebe, und dieſem erjt erlaubte ich mir den Preis 
der Schönheit wor allen erotifchen Gedichten des Morgenlandes 
zuzuerfennen.“ Die Idee, welche ven Dichter begeiftert hat, iſt 
nach Umpbreit die am Ende des Gedichtes ausgefprochene Wahr: 
heit, „daß die Liebe als freiefte und ſchönſte Gabe bes Herzens 
durch äußere Macht ebenjo wenig zerftört wie hervorgerufen 
werden könne“. Diefe fittlich = poetifche Wahrheit werde burch 
folgende Gefchichte veranſchaulicht: Kin junges ſchönes Hirten« 
mädchen, von feinen Brüdern zur Hüterin eines Weinberges 
beftellt, wird von dba in Salomo's Frauengemach entführt. “Der 
König liebt fie unausfprechli und beftimmt fie zu feiner erften 
Gemahlin. Sie aber. hat ihre Liebe fchon einem jungen Hirten. 
auf den Fluren ber Heimath gefchenft. Bei ihm ift ihr Geift im 
Wachen und im Traume, und alle Ounftbezeigungen Salomo's 
ändern ihren Sinn nicht. Auch der geliebte Hirt empfindet 
die Dualen unendliher Sehnſucht. Endlich wirb fie feierlich 
zur eriten Königin geweiht. Aber die hohe Ehre, der Glanz 
ber Umgebung und die füßen Schmeichelreden des Königs vers 
mögen wicht ihr Herz dem Geliebten abwendig und dem Könige 
geneigt zu machen. Salomo fieht fich endlich gendthigt, fie wie— 
der in ihre Thäler ziehen zu laſſen. Die getrennten Liebenden 
. werben von Neuem vereinigt und befiegeln den Bund ihrer 
Herzen unter dem Apfelbaume ber erjten ſüßen Zufammentunft. 
— Diefe Gefhichte erzähle der Dichter aber nicht, fondern 
er führe fie uns unmittelbar vor Augen, indem er bie verfchies 
benen Perfonen der Handlung in.ihrer gegenfeitigen Einwirkung 
auf einander redend auftreten laſſe. — Mit überall fichtbarer 
Sreude an der Schönheit des Gedichtes und mit Tiebevollem 
Eingehen auf alles Einzelne‘ hat Umbreit diefe Auffafjung bes 
Hohenlieds durchgeführt. Die durch feine Schrift wehende Bes 
geifterung und die fehöne, ben Ton des Originals treu wieber- 
gebende Meberjegung gewann dem Büchlein viele Freunde; und 
bie einheitliche Auffaffung des Hohenliedes kam durch baffelbe 
zu Ehren. Auch Goethe, der fich noch im weittitligen Dinen 
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über die Verſuche, Einheit in das Hohelied zu bringen, nicht gün⸗ 
ftig ausgefprechen Hatte, urtbeilte in der Anzeige von Umbreit's 
Schrift: „mich dünkt, der Verſuch ift diesmal glüdlich gelungen.“ 
— — Umbreit wußte allerdings die fieben legten Verſe in dem 
Rahmen des einheitlichen Planes des Gedichtes nicht unter 
zubringen; er fonberte fie als einen aus einem Liede und einem 
Liederfragmente bejtehenden Anhang von dem übrigen Buche ab. 
Auch kann man feine Vertheilung der Wechſelreden an die ver— 
fchiedenen Perfonen nicht überall eine glüdliche nennen. Aber - 
doch Bat fein Schriftchen in der Gefchichte der Auslegung bes 
Hohenliedes bahnbrechende Bedeutung. Denn die Grundzüge 
feiner Auffaffung find von Ewald (1826), Hirzel (1840), 
Friedr. Böttcher (1849), Hitzig (1855) und Andern beibehalten, 
und die Einheit, fowie die bramatifche Anlage ded Gedichte ift 
feitvem von den Meiften anerkannt worden. j 

Die zweite Auflage unterjcheidet ſich von der erften einmal 
dadurch, daß ber Verfaſſer manche „üppige Ranken jugendlicher 
Phantafie ausgefchnitten" Hat, ſodann dadurch, daß die in ber 
eriten Auflage hinten beigefügten äfthetifhen Erläuterungen unter 
ber Meberfegung ihre Stelle erhalten haben, und endlich das 
durch, daß venfelben auch philologifche Anmerkungen beigefügt 
wurben. 

Eine Rechtfertigung feiner einheitlichen Auffaffung des Hohen 
liebes gegenüber ber Zerſtückelung defielben burh D. Paulus ent . 
hält die oben angeführte Heine Gelegenheitsſchrift. Nur Für 
die Stelle Hoheslied 6, 12. fehlägt der Verfaſſer eine won ber 
früheren abweichende Erklärung vor. 





Das Buch Hiob. Meberjegung und Auslegung nebft Ei 
leitung über Geift, Form und DVerfaffer des Buchs von 2c. 
Heidelberg 1824. Zweite Aufl. 1832. 

Sobald Umbreit in Heidelberg in feiner neuen Stellung 
heimiſch geworden war, verfenkte er fich ganz in das großartigite, 
tieffinnigfte und kunſtvollſte Gedicht des Morgenlandes, in das 
Bud) Hiob. Theils durch den anregenden Verkehr mit feinen 
Eollegen, theild durch Immer innigere Vertrantheit mit Herder, 
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theils durch Schleiermacher's Glaubenslehre, hauptſächlich aber da⸗ 
durch, daß er ſich in das A. T. immer mehr hineinlebte, war fein 
theologifche8 Intereffe gewachfen. Er machte felbft die Erfahrung, 
die er irgendivo ausgefprochen hat, daß ein tieferes äfthetifches Ein» 
gehen auf das Alte Teftament, wenn dabei nur ein unbefangener 
frommer Sinn vorhanden ift, auch das grünbdlichere theofogifche 
Verſtändniß des Alten. Teftaments fördert. So fhrieb er denn 
feine Auslegung des Buches Hiob zwar immer noch mit vor 
wiegend äſthetiſchem Intereſſe, aber nicht ohne auch ein leben 
diges religiöfes und. theologiſches Intereffe zu nehmen an ber 
in biefem Buche behandelten Frage, „warum — wie die Erfahrung 
lehre — gerade der Frömmſte oft am härteften leive, während 
der Böfe in der Fülle des Glückes ſchwelge“, und an dem von ben 
Dichter bargeftellten gewaltigen „Kampfe des die göttliche Ger 
vechtigfeit verfechtenden Glaubens mit einem Verftande, der, ge⸗ 
tragen von einem vollen und reichen Gemüthe, mit dem hbelliten 
Dlide und der freieften Sprache dem allmächtigen Schöpfer alle 
Dualen der Menfchheit vorwirft, bis er endlich nach langem 
Ringen, in feiner natürlihen Begrenzung ſich mit Freiheit ers 
fennend, denkend die Ruhe erobert, welche ber. unmittelbar gläu⸗ 
bige Sinn in fich felber fchon findet“. — — Lebendik wußte er 
fich bineinzuverjegen in die Seele Hiob's, „ber, keiner Schulp 
fich bewußt, reines Herzens und hellen Verſtandes, von allen 
Dualen des Elends bedrängt, ftatt Tiebevollen Tröſtern fich 
Menſchen gegenüber befindet, die, hinter da8 Bollwerk der Dogs 
matif verfchanzt, ihm immerfort den falten Spruch vorhalten: 
wie der Menſch auf Erden lebt, fo ergeht es ihm“. So in die Seele 
der Redenden fich hinein verfegend, fuchte er mit Hülfe feiner pHilos 
logiſchen Gelehrſamkeit und feiner vertrauten Belanntjchaft mit ver 
orientalifchen Poefie das großartige Gedicht „exegetiſch nachzu⸗ 
‚dichten und namentlich die Grundidee defjelben und die oft fchwer 
zu erkennende Gedankenfolge im Einzelnen in helleres Licht zu ftellen. 
Die Erfenntniß des Gedankenfortſchritts und der Ideenverknüpfung 
ift auch durch ſeine Auslegung wefentlich gefördert worden. — — 
Eine ganz befondere Sorgfalt verwendete er auf die Meberfegung. 
Er ftelite Hinfichtlich berfelben an fich felbft, wie on obere üche 
S >27 ” 
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Anforderungen unb ftrebte mit gewiflenhaftem Fleiße barnadı, 
benfelben nachzukommen. Eine wirklich gute Weberfegung zu 
geben, hielt er für die ganze eine Hälfte der Aufgabe, vie ber 
Ausleger zu löſen bat. ALS eine gute Ueberfegung, namentlich 
eines poetifchen Buchs, konnte er aber nur eine ſolche anerkennen, 
welche durch künſtleriſche Gejtaltung und Abrundung, durch 
treffende und geſchmackvolle Wahl der Ausprüde, durch Vermei- 
bung von Härten und durch rhythmiſchen Wohlflang die Schön- 
heit des Originals wiedergiebt. Jedoch war dies keineswegs 
bie Haupfferderung, bie er an eine Ueberjegung ftellte.e Denn 
. ein oberflächliches, die beiten und tiefften Gedanken verflachenpes 
und bie Eigenthümlichfeiten des Originals verwiſchendes Streben 
nach Gefälligfeit und Eleganz der Meberfegung war ihm in ber 
Seele zuwider. Darum eiferte er 3. B. fo nachbrüdlich gegen 
bie Böckel'ſche Veberjegung des Buches Hiob und erklärte, 
baß er lieber auf Wohlllang und Rundung verzichten wolle, als 
auf Wörtlichleit und Treue. - Die erfte Forderung, welche er an 
eine Ueberfegung jtellte, war, daß fie, aus einer grammatifch 
genauen Erklärung des Textes einfach hervorgehend, die eigen- 
thümliche Farbe des Orginals „nicht nur in Gleichniß und Me 
tapber, ſondern ſelbſt im Bilde eines jeglichen Wortes auch da 
unverwijcht erhalte, wo fich ber gebildete Geſchmack des Elaffifchen 
Alterthums oder des modernen Weſtens unangenehm berührt 
fühlen jollter. Erft wenn dieſe Hauptforberung erfüllt fei, folle 
auch ber Fünftlerifchen Anforderung genügt werben, aber nicht 
burch zierlihe Aufpugung auf Kojten der Treue, fondern nur 
durch eine ben poetifchen Grundton des morgenländifchen Drigb 
nals forgfam bewahrende Dichterifche Geftaltung des Ausbruds, 
wie fie freilid nur dem möglich ift, ber, wie ber Verfafler, 
‚ mit eigner poetifher Begabung ausgeftattet, von der hoben Boefie 
bes Alten Teſtaments erhoben und begeiftert worben ift. Seine 
Ueberfegung Hiob's ift auch wirklich (namentlih in der zweiten 
Auflage) bei allem Streben nach wörtlicher Genauigfeit ein fchönes, 
von dert Geiſte der morgenländifchen Poeſie durchhauchtes Kunft- 
wert. — — Inden Anmerkungen trägt Umbreit auch dem exege⸗ 
tiſch⸗kritiſchen und dem philologiſchen Intereſſe gebührend Rech⸗ 
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nung, bält ſich aber dabei abfichtlih und genau innerhalb bes 
jtimmter Grenzen, indem er überall bie lerifalifchen und gram⸗ 
matifchen Erörterungen in ein unmittelbares, dienendes Verhält—⸗ 
niß zu feiner Hauptaufgabe fett, das Buch Hiob occidentaliſchen 
Lefern zu verbeutlichen. Gerade vermöge diefer genauen Fixirung 
der philologifchen Aufgabe, die er als Erflärer Hiob's zu er 
füllen hatte, konnte er aber auch die Bedeutung mancher Begriffe 
und ihr Verhältniß zu andern Begriffen in feinerer Weife und . 
mit fehärferer Genauigkeit beftimmen, als e8 bisher gefchehen 
war. — In den Anmerklungen zu einzelnen ‚Stellen finden fih . 
namentlich auch manche fehr belehrende und ‘dem Hauptzwede 
des Verfaſſers unmittelbar dienftbare Parallelen aus arabijchen 
Dichtern. 4 
Wenn. fo dem Werke Umbreit’8 über das Buch Hiob feine 
bleibende große Bedeutung gefichert ift, fo darf andererfeits nicht 
verfehwiegen werben, daß e8 nicht allen Anforderungen entfpricht, 
bie man nach dem jegigen Stande der Auslegungswifjenjchaft 
an einen Commentar zu dem Buche Hiob fielen muß. Der 
Verfaſſer hatte auch felbft -ein lebendiges Bewußtfein davon, daß 
dafjelbe einer Revifion bedürfe, und trug fich noch in bem legten 
Jahren mit dem Gedanken ,. biefelbe in der Weife vorzunehmen, 
daß er die fchwierigiten Stellen des Buches unter Fritifcher 
Prüfung defjen, was die neueren und neueften Ausleger darüber 
fagen, in den Studien und Kritiken aufs Neue behandeln wollte 
(vgl. auch Studien 1857. ©. 740 f.). Leider ift der Entfchlafene 
nicht mehr zur Ausführung feines Vorhabens gelommen. — Der 
Mangel an grammatifcher und namentlich fyntaktifcher Sicherheit _ 
in der altteftamentlichen Exegefe, der in ben zwanziger Jahren 
und auch geraume Zeit bernach noch herrſchend war, machte fich 
natürlich nirgends fo ſehr bemerklich, al8 in der Erklärung eines 
fo jchwierigen Buches, wie das Buch Hiob iſt; und fo finden 
fich denn auch in dem Werfe Umbreit’s nicht wenige Erklärungen, 
bie fich fprachlich nicht halten laſſen und die der Verfaffer felbft 
längft aufgegeben hatte. — Aber auch in manchem Andern hatte 
er mit der Zeit feine Anficht geändert. So z. B. in der Aufs 
foffung ber wichtigen Stelle Hiob 19, 25 ff., in welcher ex 
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früher nur die Hoffnung Hicb’8 auf eine, wenn er völlig abgemagert 
fein werde, erfolgende Erſcheinung Gotte® auf Erben zur feier 
lichen Anerkennung feiner Unſchuld ausgeſprochen fand, während 
nach feiner fpäter gewonnenen Ueberzeugung Hiob die Hoffnung auf 
ein Schauen Gottes nach dem Zode, ja mittelbar auch Die Ah—⸗ 
nung feiner bereinftigen Auferſtehung ausſpricht (vgl. Studien 
1840. ©. 242 f.). — Bou ber größten Bedeutung für die Auf 
faflung des ganzen Buches ift aber die Meinungsänderung bes 
Verfaſſers über den Charakter und bie Bedeutung der Reden 
Elihu's. Die im Commentare vertheidigte Aechtheit verfelben hat 


Umbreit immer feitgehalten. Aber im Commentare Hatte er 


Elihu als einen jungen, eingebildeten, Schwäßer charakterifirt, 
beifen leerer und weder von Hiob, noch von Gott ber Be 
rüdfichtigung werth erachteter Wortfchwall im Verhältniß zu den 
vorausgegangenen Kraftreden Hiob’8 und dem nachfolgenden maje 
ftätifchen Donnerwerte Gottes in wirkungsvollem Gontraft habe 
ftehen jollen. Später dagegen war er (nach müntlicher Mit 
theilung) der Meberzeugung: es ſei die Abjicht des Dichters ge: 
wefen, jeine eigene, ben alten Bergeltungsglauben berichtigenbe 
DBetrachtungsweije der unverfchulbeten Leiden in den Neben Elihu’s 
niederzulegen und damit die theoretifche Löfung des Problems, 
welches Gegenftand des Buches ift, zu geben. — Ob er durd 
Schlottmann's Commentar oder ſchon vor dem Erfcheinen 
deſſelben dieje Anficht gewonnen hatte, weiß ich nicht zu fagen. 
Ebenſo weiß ich nicht, ob er feine Anficht, daß das Buch zur 
Zeit des Exils gefchrieben fei fejtgehalten hat, oder nicht. 


— — I 


BHilologifch-kritifher und philofophifher Kom 
mentar über die Sprüde Salomo's, nebft einer 
neuen Ueberfegung und einer Einleitung in bie morgenlänpifche 
Weisheit überhaupt und in bie hebräifch- ſalomoniſche insbe⸗ 
ſondere, von 2c. Heidelberg 1826. 

In diefem Werke find die Sprüche Salomo’s hinfichtlich der 
Ueberſetzung und der Erklärung in ganz gleicher Weiſe und nach 
ben gleichen Grundſätzen behandelt, wie in dem vorigen das Buch 
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Hiob. Die Hauptfache war dem Verfaſſer auch bier bie richtige 
und vollitändige Erfaffung der Gedanken des Buches und bie 
treue und klare Wiedergabe und Entwidelung berjelben; Dabei 
macht er mit befonderer Liebe auf die Bewahrbeitung der Sprüche 
burch die Lebenserfahrung, auf ihre pſychologiſche Wahrheit und 
Teinheit, auf ihre fatirifchen Spigen und auf einzelne beſonders 
treffende und vielfagende Ausprüde aufmerkffam. Die alten 
Berjionen bat der Berfaffer hier häufiger verglichen, als in ber 
Auslegung Hiob's, und auch ber philologiſchen Worterflärung 
mehr Raum gegönnt. In der anregenden Einleitung führt Um- 
breit aus, daß die hebräifche Weisheit vor aller Weisheit des 
übrigen Morgenlandes einen hoben Borzug habe, fofern fie, 
jeder hohlen, zum Pantheismus führenden metapbufifchen Specu- 
lation, wie dem trüben und verworrenen Myſtieismus gleich ab> 
bold, in dem Klaren Lichte einer reinen Ethik fich entfaltet babe, 
und entwidelt die fundamentale Bedeutung, welche ber Sprud: 
„die Furcht Gottes ift der Weisheit Anfang» in ihr hat. — 
Sonderbarer Weife glaubte Gramberg durch diefe Einleitung 
berechtigt und verpflichtet zu fein, in einer befonderen Schrift 
über das Buch dev Sprüche (1828) die Anficht Umbreit’8 über 
den hohen Werth und_die Erhabenheit der ſalomoniſchen Sprüche 
zu befämpfen, weil er die Weisheit Salomo’6 über alle vceci⸗ 
dentaliſche Philofophie erhebe nnd geneigt fei, Die Moral berfelben 
der Zugenplehre Jeſu, wo nicht überzuordnen, jo doch wenigftens 
‚an die Seite zu fegen! — Auf Die kritiſchen Unterſuchungen über 
die Entſtehung bes mehrere einzelne Spruchſammlungen ent⸗ 
baltenden Buches geht Umbreit in ber Einleitung fo gut als gar 
nicht ein, was als für feine Charakteriſtik nicht ohne Bedeutung 
bier bejonder8 erwähnt werben mag. 





. . IM. | 
1) „Ueber ven Knecht Gottes im legten Abſchnitt 
der jefajanifhen Sammlung, Kap. 40—66., mit 
bejonderer Rüdficht auf H. D. Gefenius in feinem Commentar 
über Jeſajas.“ Studien und Kritilen 1828. S. IIIN. - 
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7), Ih Zeſus Eprifius in dem 22. Bjalme? Ebenda 1840. 

©. 697 - 705. 

Ueber die Thätigkeit Umbreit's als Mitbegründers der thee⸗ 
logiſchen Studien und Kritiken zu reden, kemmt mir nicht zu. 
Auch kann es nicht meine Sache fein, alle Beiträge von feiner 
Hand einzeln aufzuzählen und zu beſprechen. Namentlich feine 
Veberfihten der alttefiamentlich-orientalifchen Literatur Deutſch⸗ 
lands und feine durch eingehende Gründlichkeit und unparteiifche 
Gerechtigkeit ausgezeichneten Necenfionen alt- und nenteftament- 
liher Werke lönnen bier außer Betracht bleiben. Dagegen haben 
bie oben verzeichneten Abhandlungen als Vorläufer feines Haupt- 
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werkes eine jo große Bedeutung und ftellen die Betrachtungs⸗ 
weije des altteftamentlichen PBrophetismus, auf deren Grund das 
leßtere ausgearbeitet iſt, in fo helles Licht, baß fie bier nicht 
übergangen werden Dürfen. Ganz befonders gilt dies von den 
unter Wr. 1. und 2. verzeichneten Abhandlungen. 

Bor Allen zeigen biefelben, daß Umbreit ſchon im Jahr 
1828 zu denjenigen Theologen gehörte, welche den Stanbpunft 
des Offenbarungsglaubens aus innerfter Ueberzeugung vertraten, 
ohne fich aber dadurch in ber Freiheit der kritifchen Forſchung 
beengen zu laffen und die wohlberechtigten Anforderungen einer 
ftreng geichichtlichen Betrachtungsweife ber heiligen Schriften zur 
Seite zu feßen. Auf's entjchiedenfte erfannte er an, daß bie 
"Begeifterung der altteftamentlihen Propheten keineswegs bloß 
„eine ungewöhnliche und unerflärbare Steigerung der menfchlichen 
Seelenthätigfeit aus ihren eigenen Kräften im Bereiche bes 
fittlich-religiöfen Lebens“ fei, daß fie vielmehr in einer „wirk- 
lichen Mittheilung Gottes von feinem Geifte an ben Propheten“, 
die aber immer nur eine momentane fei, ihren Grund habe. 
Darum fonnte er in den meffianifchen Weiffagungen ber Pror 
pheten weder dichterifch übertreibende Schilderungen und Erwar⸗ 
tungen von, ber jedesmaligen Gegenwart angehörigen, Königen 
noch von rein menschlicher und wohl auch ſchwärmeriſcher Hoff« 
nung geborene: leere Ideale eines zukünftigen theofratifchen Könige 
erfennen,- obſchon er Geſenius darin Recht gab, daß in den 
Schriften der Propheten „feine übernatürlichen und beftimmten 
Prädictionen künftiger Begebenheiten zu finden feien. Nach 
feiner innigften Ueberzeugung find die meffianifchen Weiffagungen 
der Propheten wirkliche Weiffagungen auf Chriftum. Mit diefer 
Ueberzeugung trat er in Wirerfpruch nicht nur mit Eichhorn, 
Gefenius u. A., fondern auh mit Schleiermader Mit 
ihm ſich -auseinanderzufegen, war der Hauptzweck ber unter 
Nr. 2. angeführten Abhandlung. Er ftimmte ihm zwar barin 
volllommen bei, daß der Glaube an eine göttlühe Offenbarung 
in Sefu Ehrifto des äußeren Beweifes feiner Vorherverkündigung 
im Alten Teftament nicht bebürfe. Aber er wied auch nach 
brüdlich auf bie gefchichtliche und theologiiche Bedeutung der I 
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teſtamentlichen Weiſſagung für den neuen Bund hin und machte 
es ſich zur Aufgabe, durch den Nachweis, daß in unzweideutigen 
Stellen des Alten Teſtaments ein Bild des Meſſias gezeichnet 
werde, das in Jeſu Chriſto von Nazareth feine Erfüllung gefunden 
habe, „den kirchlich geheiligten Zufammenhang zwifchen ben 
Schriften des alten und des neuen Bundes gegen bie kritiſch⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bedenklichkeiten Schleierpacher's in Schutz zu neh—⸗ 
men“. — Auf der andern Seite war er aber auch fern von 
„jenem groben Materialismus der Auslegung, nach bem bie 
Propheten des Alten Zejtaments Die Perfönlichleit des Meffias 
nicht handgreiflich genug vorausmalen konnten“. Er wußte. fih 
im entfchiedenften Gegenfaße zu einer Betrachtungsweiſe bed 
altteftamentlichen Prophetismus, welde bie Propheten in ben 
Kreis angeftaunter Wahrfager herabzieht, „die bort auf bem 
geweihten Boden durch Ternröhre, in welche Gott mit eigner 
Hand die Gläſer eingefegt, die Stunde vorausfehen, in welcher 
ber Meſſias geboren wird, oder das Kleid erkennen, in welches 
fein Leib gehüllt erfcheint“. Die Annahme einer Ekſtaſe ber 
Propheten, „in der das verftändige Bewußtjein zurüdtrat, und 
das ganze Selbitleben durch eine gewaltfame Wirfung des gätt- 
lichen Geiſtes unterbrüdt und zu einem leidentlihen Verhalten 
gebracht wurde (Hengftenberg in ber erften Auflage feiner Chri- 
ftologie), Tonnte er nicht als biblifch begründet anerkennen. Die 
Propheten erjchienen ihm vielmehr „als ſolche, die zwar auf eine 
übernatürliche Weife die Einwirkung Gottes .auf ihre religiös 
fittlide Belebung wahrhaft in fich erfuhren, aber dabei in einem 
durchaus natürlichen Zuftande blieben, bergeitalt, daß fich ber 
Geift Gottes an die Functionen ihres menſchlichen Tühlens, 
Denkens und Wollens naturgemäß anſchloß“. „Uebernatürlich 
finde — wie er jagt — „ihre Weiffagungen in ihrem Urfprunge 
und organifhen Zufammenhange mit der Delonomie der alt 
teftamentlihen Offenbarung, aber doch natürlich nach ihrer ger 
ſchichtlichen Entwidlung und Hervortretung in einzelnen Indivi⸗ 
duen.“ So entjchieden er darum anerkannte, daß bie prophetifchen 
Weiffagungen wirkliche Weiffagungen feien, ebenfo entjchieben 
bielt er auch an dem Sage feft, daß bie Weiffagung bie Ber 
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bältniffe der jebesmaligen Gegenwart nicht überfpringe, fonbern 
an die Gefege ihrer Entwidlung ftreng gebunden fei, und daß 
die Propheten auf hiſtoriſch-pſychologiſchem Wege zu ihren Weiſſa⸗ 
gungen gelangt feien. So erlannte er denn namentlich auch eine 
gefchichtliche Entwidlung der meffianifchen Weiffagung an und 
fuchte in das hiſtoriſch-pſychologiſche Verſtändniß der Bildung 
ber Meſſiasidee in der Seele des einzelnen Propheten eins. 
zudringen, indem er vorausfeßte, daß der Meffiasbegriff ein 
demſelben überlieferter war, der als Hoffnung in feinem Geifte 
wurzelte, während das Leben der jedesmaligen Gegenwart ber 
Idee ihre Teiblihe Hülle gegeben habe. Der altteftamentliche 
Meſſias ftellte fich ihm vermöge diefer VBetrachtungsweife ber 
altteftamentlihen Weiffagung dar als „ein aus ber geiftigften 
Lebensfülle der Nation erzeugtes und ernährtes Abbild deſſen, 
an den fich die Hoffnung allgemeiner Befeligung mit der fefteften 
Zuverficht Inüpfter, und zwar ale ein Abbild, welches darum 
fein bloßes poetifche® Ideal ift, weil das Urbild deſſelben in 
Jeſu von Nazareth wirklich erjchienen ift. — 

Am klarſten und confequenteften hat Umbreit die eben ent» 
widelten Anfchauungen in ber unter Nr. 1. verzeichneten Ab» 
handlung über ben Knecht Gottes zur Anwendung gebracht. Auf _ 
exegetiſchem Wege ift er zu ber Ueberzeugung gelommen, baß in 
ef. 42, 1—7. 49, 1—9. u. 52, 13—53. in dem Bilde bes 
Knechtes Gottes mit fchärffter Beftimmtheit: das Bild eines durch 
die Verkündigung bes befeligenden Wortes ber Wahrheit bie 
Welt aus den Banden des Irrthums unb ber Sünde. befreienden 
und burch fein ftellvertretendes unfchuldiges Leiden bie Sünden 
tilgenden und bie Schulpigen mit Gott verfühnenden Propheten 
gezeichnet fei, in beffen heiligem Antlige, das als Ideal zulünfs 
tiger Verwirklichung leuchtet, wir genau bie theuren Züge Deſſen 
“ erkennen, auf den alle Weiffagung deutet, und, ber fi in ihm 
ſelber erblickt. Er erflärt aber dabei unter der von ihm nie aufs 
gegebenen fritifchen Vorausfegung, daß ber zweite Theil des 
jefajanifchen Buches nicht von dem Propheten Jeſajas, fondern 
von einem gegen Ende bes babylonifchen Eriles weiſſagenden 
Propheten gefchrieben fei, auf Hiftorifch- pfühelogiäen Ur, 
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wie biefer Prophet dazu fam, den Meſſias aus einem gehofiten 
König der Könige in einen lehrenden und leidenden Propheten 
umzuwandeln. Gr führt nämlich aus: es fei zwar allen Meifias- 
bildern „ein Zug leidender und fiegender Heldengröße durch das 
Wort der Wahrheit gemeinfam eingeprägt“, fo daß alſo bie Idee 
eines leidenden und büßenden Meſſias nicht erft ein Erzeugniß 
des Criles fei. Aber vor dem Grile trete doch ber Föniglice 
Charakter des fiegenden, in feinem Reihe Recht und Trieben 
gründenden Helden überwiegend hervor, wogegen in dem Munde 
unferes erilifhen Sehers der Herr, ben die früheren Propheten 
als Netter des Volkes und Begründer des ewigen Friedens auf 
Erden verfündigten, zum Knechte werbe, weil das Belt ſelbſt 
den Geift beiligender und befeligender Demuth aus Bedrängriß 
und Leiden eingefogen habe und, nun im Spiegel folcher Ge 
finnung das Bild des erwarteten Heilandes ſchaue. Das irdiſche 
und weltliche Element, welches von dem mejfianifchen Begriffe 
in dem Bemußtfein der Sfraeliten zurüdgeblieben fei, übertrage 
nämlih der Prophet auf einen fremden fiegreihen Künig 
(Cyrus; 45, 1.), den der Herr über alle Völker zur &rlöfung 
feines erwählten Volkes von äußerem Drude gefendet habe; da— 
gegen übertrage er bie geijtige und wahre Meffianität auf ben 
ans innerem Sündenelende erlöfenden Propheten. Zu Teßterer 
Vebertragung fei er aber pfychologiſch in folgender Weife ge 
fommen: Als den Knecht Gottes betrachte und fchildere er bald . 
das ganze ifraelitiihe Voll (41, 8 f. 42, 19. 22 f. 44, 1. 21. 
45, 4. 48, 20.), bald — da im Eril ein Theil des Volkes ab- 
trünnig geworben war — den befjeren Theil des Volfes (43, 10.), 
bald — da innerhalb bes befferen Theiles des Bolfes die Pro 
pheten ven befonderen Beruf hatten, als Knechte Gottes das Wort 
der Wahrheit zu verkündigen — den. Prophetenftand (44, 26., 
vgl. 61,1.). Indem nun aber der Prophet, von der Herrlichkeit 
feines Standes begeiftert, feinen Blick auf den Prophetenſtand 
feiner Gegenwart richte, fehe er aus feiner Mitte das Ideal 
aller Propheten, den durch feine Lehre Juden und Heiden er 
loͤſenden Meſſias, mit aller geiftigen Schönheit angethan, auf 
ben fernen Höhen feines Vaterlandes ‚auffteigen. Der Knecht 
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Gottes fei-alfo allerdings zunächit der Prophet als Collectivum 
(Gejenius), aber: (wenigftens in 42,.1—7. 49, 1-9. u. 52, 
13—53.) mehr der erft in Zukunft aus dem erilifhen auf 
bem wiedergewonnenen beimathlichen Boden fih in der Ein» 
beit einer Berfon zur höchſten Volllommenheit entwidelnde 
Prophetenftand. Der Prophet fteige alfo bei der Betrachtung 
ber vielen Knechte Gottes zu einen Ideale des Knechtes Gottes 
auf, in welchem bie in feiner Nation unmöglich verloren gegangene 
Hoffnung auf den Meſſias in geſchichtlicher Verklärung hervor⸗ 
trete. Dieſen höchſten Propheten habe er aber als einen leidenden 
“und büßenden dargeſtellt; denn die Propheten als Verkündiger 
ber Wahrheit feien immer von den Liebhabern ber Lüge ver- 
folgt und jchmählich mißhandelt worden; befonders hätten fie im. 
Eril von Seiten der Abgöttifchen ſolche Mißhandlung erfahren 
(Sef. 50,.6—9.); der Prophet habe alfo auch bei dem höchften 
Ideale des Propheten das Leiden als nothwendiges Mittel zur 
allgemeinen Anerfennung und Verherrlichung des für die Wahr: 
"heit fih dev Verachtung und Schmähung der Welt mit Freibeit 
dahingebenden Lehrers betrachten müſſen; zugleich aber babe er 
auf feinem prophetifch-freien Standpunkte gegenüber dem Opfer- 
cultus, auf welchem er das Xhieropfer geradezu verworfen habe 
(66, 1—3.), die fündentilgende Kraft, welche nach ber prieiter- 
lich⸗ſymboliſchen Betrachtungsweife des Opfers das Thierblut zur 
Berföhnung der Schuldigen mit Gott haben ſollte, dem Bfute 
bes an der Stelle der Schuldigen leivenden, fündlofen Knechtes 
Gottes zufchreiben müffen, welcher durch bie -Opferthat ver 
höchſten Liebe das Gebot der Liebe in die Herzen der Menfchen 
ſchreibe. — — — Man kann über Manches mit dem Ber- 
faffer rechten, aber dem geiftonllen Berfahren, welches er hier 
in Anwendung gebracht hat, um bie meffianifche Weiffagung 
in ihrer Geneſis gefchichtlih und pſychologiſch begreiflih zu 
machen, wird man die Anerfennung und Suftimmung nicht ver⸗ 
ſagen können. — 

In der unter Nr. 3. aufgeführten Abhandlung ift eine Stelle 
behandelt, in welcher Umbreit damals Leine meſſianiſche Weifja- 
gung finden konnte. -Der Brophet — fo meinte er — weile aut 
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eine in feiner Umgebung feinem Blicke jich darftellende Jungftan 
als auf ein von Gott gegebeneds Symbol zur Bemahrbeitung 
feines gejprochenen Zroftwortes hin. Als eine zur Empfängnik 
und Geburt Herangereifte erinnere fie zwar an Schmerz unb 
Angft, alfo an die Bebrängniß der Gegenwart und bie nädjt 
bevorftehende Zeit der Angſt, aber auch an die frenbige Erfdei- 
nung eines Kindes, das ber Prophet, wenn es ihr nad bem 
gejeglichen Laufe der Natur, von jegt an feine Erzeugung ge 
rechnet, geſchenkt werben follte, Gottmituns nennen lafje, weil 
man bann Urfache haben werde, bie Bedeutung dieſes Namens 
dankbar im Haufe David’8 und im ganzen Volle zu erkennen; 
an dem Scidfale diefes Kindes veranfchauliche Iefajas dann bie 
Geſchichte und die Verhältniffe der nächften Zukunft. — 

In der unter Nr. 5. aufgeführten Abhandlung fegte er ba 
gegen, diesmal nicht - in abhandelnder Form, jondern ben Weg 
der eigentlichen Auslegung betretend, den Nachweis fort, daß bie 
Propheten des alten Bundes den nenteftamentlihen Meſſias in 
Wahrheit vorausgefagt haben, indem er namentlich ben ideal 
geiftigen Charakter des in Gef. 9. und 11. gezeichneten Meſſias⸗ 
bildes bervorhob und entſchieden anerkannte, daß die Meſſias⸗ 
namen in Jeſ. 9, 5. mehr auf göttliche al8 auf menfchliche 
Eigenfchaften des. Sohnes Hindeuteten. — 

Die unter Nr. 6. und 7. verzeichneten Abhandlungen zeigen, 
bag Umbreit zwar eine ungefchichtlich-meflianifche und falſche 
typifche Pfalmenerflärung entſchieden befämpfte, daß er aber felbft 
bas thpifch-mefftanifche Element in den Pfalmen keineswegs ver 
fannte, indem auch er in Bf. 22., freilich auf gefchichtlich und 
pfuchologifch vermitteltem Wege, einen Typue des leidenden 
Chriſtus fand. — 

In der Prorectoratsrede Nr. 4. endlich ſtellt Umbreit mit 
großer Wärme und mit unmittelbar auf die Zeitverhältnifſe im 
Anfang der dreißiger Jahre bezüglicher praktiſcher Tendenz die 
hohen Geſtalten der altteſtamentlichen Propheten, als vom Geiſte 
Gottes erfüllter, die wahre Freiheit erſtrebender, die Sünde 
ſtrafender und das auf die unwandelbare Grundlage des heiligen 
Geſetzes gegründete Gottesreich ſchirmender Redner, den im eigenen 
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“ Namen redenden, dem Volle jchmeichelnden, eine faljche Freiheit 
predigenden und „die politifche Abgötterei« einer Maffenherrfchaft 
_befördernden Bollsrednern der damaligen Zeit gegenüber. So» 
fern bier die Propheten felbft in unmittelbare Beziehung zur - 
Gegenwart gejegt find, ‚war dieſe Rede eine ſehr pafjende Ein- 
leitung zu dem Hauptwerfe Umbreit's, deffen Zweck es war, das 
prophetifche Wort ebenfalls in praktifcher Tendenz dem Ver⸗ 
jtändniffe und den Herzen ber Zeitgenoffen nahe zu bringen. 





Praftifher Commentar Über die Propheten des 
Alten Bundes mit eregetiſchen und kritiſchen 
Anmerkungen. 

J. Band: Jeſaja. J. Theil: Auslegung von n Rap. 1—33. - 
Hamburg 1841. — IL Theil: Auslegung von Kap. _ 
34 — 66. Hamburg 1842. 

II. Band: Jeremia. Hamburg 1842. 

III. Band: Hefeliel. Hamburg 1843. . 

IV. Band: die Kleinen Propheten. L Theil: Hofen, Joel, 
Amos, Obadja, Micha, Nahum, Habalkuk, Zephanja. 
Hambutg 1845. — II. Theil: Haggai, Sacharja, Ma⸗ 
leachi. Hamb. 1846. 

Da’ der Standpunkt, welchen Umbreit bei ber Auslegung 
ber Propheten einnimmt, im Vorausgehbenden fchon charakterifirt 
ift, jo kann ich mich bei ber Beſprechung Diefes feines Haupt» 
werfes, welches nie veralten und in feinem eigenthümlichen 
Werthe von Allen, die in den prophetifchen Schriften feine bloßen 
Dentmale des Alterthbums, fondern zugleich ein für alle Zeiten‘ 
gültiges und nie zu erjchöpfendes Gotteswort .erfennen, immer 
hochgefhäßt werden wirb, kurz faffen. — — Der eigenthümliche 
Werth des Werkes befteht in erjter Linie darin, baß es feine 
bloße fchriftftellerifche Arbeit, fondern eine aus dem inerften, 
perjönlichen Leben, aus dem Heiligthume eines von dem Geifte 
ber Propheten erfüllten und burchdrungenen Gemüthslebens or» 
ganifch hervorgewachfene reife Frucht theologifcher Forſchung if. 
Umbreit's Auslegung ift ein unmittelbares Erzeugniß feiner eigenen 
vollen Hingebung an bein Geift und feines fittlich-religiöfen Er— 
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griffenfeins von dem Wort der Propheten. Die reichen und 
tiefen Gedanken des prophetifchen Wortes machte er zuerft zu feinem 
eigenjten geiftigen Eigentum; bann erſt unternahm er es, bie 
prophetifche Rede mit aller Wärme eigener Glaubensäberzeugung 
als Ausleger lebendig wieberzuerzeugen und fie jo, obne ihre 
gewaltige Kraft zu ſchwächen und ihren eigenthümlichen Klang 
unfenntlich zu machen, dem moderneoccidentalifhen Leſer nahe 
zu bringen. Das Bild des perfönlichen Gottes, des Heiligen 
Iſraels, der als Geift richtet alles Fleifch und ein verzehrenbes 
Teuer ift für den unbußfertigen Sünder, aber auch ein befeligendes 
Licht für den, der fih mit wahrer Reue befehrt, ftand ihm bei 
feiner Befchäftigung mit dem prophetifchen Worte immer lebenbig 
vor der Seele; und barum gelang es ihm, wie keinem andern 
unter ben neueren Auslegern, bafjelbe fo auszulegen, daß ber 
Zon feiner Auslegung Klingt „wie aus der Seele der Propheten 
ſelbſ u 

Weil e8 Umbreit’s Abſicht war, in der eben gezeichneten 
Weiſe die Propheten auszulegen, nannte er ſeinen Commentar 
einen „praktiſchens; aber auch darum, weil er davon feſt über 
zeugt war, daß die Prophetenjtimmen des alten Bundes noch 
mächtig genug zu uns berüberfchallen, um einer Zeit, in welcher 
es fo weit gekommen ift, daß man auf Straßen uud Märkten 
vor .allem Volk darüber ftreitet, ob der perjönliche Gott der 
hriftlichen Kirche, der Himmel und Erde gefchaffen, eine Wahr 
beit fei, oder ob der Glaube an ihn zur Zäufchung politifcher 
Priefterweisheit und zu ben Träumen des Kinderverſtandes ge 
höre, ven lebendig zu bezeugen, welder zu Moſes gejagt bat: 
„ich bin, der ich bin“, und weil fein Commentar eben biejes 
Zeugniß der Propheten den Beitgenoffen vernehmlich machen 
ſollte. — 

Im Einzelnen giebt Umbreit zunachſt immer eine friſche, 
lebendige, treue, auch den eigenthümlichen Ton der einzelnen 
prophetiſchen Rebe wiedergebende, wohlklingende und wohl⸗ 
abgerundete Ueberſetzung und ſodann eine den Sinn und Zweck 
ber prophetiſchen Rebe kräftig hervorhebende und die Gedanken⸗ 
bewegung lebendig reproducirende Erklärung und weitere Ent⸗ 
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wicklung des überſetzten Abſchnittes. Auch in dieſer von allem 
gelehrten Beiwerk freien Gedankenentwicklung finden ſich für 
die „wiſſenſchaftliche“ Auslegung viele höchſt fruchtbare Winke, 
indem mancher Ausdruck auch ohne befondere Erklärung ſchon 
allein dadurch, daß Umbreit aus dem G©eifte des Prophetismus 
heraus das prophetiihe Wort lebendig wiedererzeugte, in ein ' 
richtigere8 und helleres Licht geftellt iſt, al8 durch manche 
gelehrten Obfervationen neuerer Commentatoren. — Aber auch 
in ben eregetifchen Anmerkungen finden fich viele werthoolle 
Deiträge zur „wiſſenſchaftlichen“ Erklärung ber fchwierigiten 
Stellen. — Die fritifchen Fragen find, wie es Der ganze 
Plan des Werkes mit fich brachte, meift nur furz behandelt. 
Aber es ift fhon an und für fih von Bedeutung und wohl⸗ 
thuend, zu fehen, wie Umbreit.bei aller gläubigen Vertiefung 
in die in dem PBrophetenworte niedergelegte Offenbarungswahrheit 
fih doh immer die Freiheit des kritiſchen Urtheils bewahrte 
und aus Gewifjenhaftigkeit mit den gewonnenen Refultaten micht 
zurüdhielt: — Befonders hervorzuheben find noch die in ber 
Einleitung zu den einzelnen Propheten gegebenen überaus Ichönen 
und treffenden Charakteriftifen der Eigenthümlichkeit ihreg Geiftes 
und ihrer Darjtellungsmweife. — 

Nach dem urfprünglichen Plane des Werkes gehörten das 
Büchlein Jona und das Buch Daniel aus leicht erfichtlichen 
Gründen nicht in den Bereich der Aufgabe, welche Umbreit fich 
geftect hatte; und er erklärte darum auch das Werk nad) Er- 
Scheinung der Bearbeitung der drei legten Kleinen Propheten für 
— tie er bejcheiden fih ausdrüdte — „wenn auch nicht innerlich, 
doch äußerlich vollendet“. — Noch in der leßten Zeit feines 
Lebens trug er fich aber doch noch mit dem Gedanken, demfelben 
als Nachtrag einen fünften Band beizufügen, in welchem er bie 
zwei angeführten Bücher zu behandeln und feine. Anfchauungen 
über den alttejtamentlichen Prophetismus ausführlich zu ent- 
wiceln gedachte. Daß ihm namentlich letzteres zu thun nicht 
mehr vergönnt war, werben gewiß Viele mit mir beflagen. 
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Wenn Umbreit — wie oben bemerkt — das Bewußtſein 
ausſprach, ſein Werk über die Propheten ſei zwar äußerlich, aber 
noch nicht innerlich vollendet, ſo war dieß keine bloße Phraſe. 
Er war vielmehr bis an ſein Ende unabläſſig bemüht, durch 
eigene Forſchung und von Andern lernend ein immer richtigeres 
und tieferes Verſtändniß des prophetiſchen Wortes zu gewinnen. 
Und wenn er erkannte, daß er bisher geirrt habe, ſo ſcheute er 
ſich auch nicht, ſeine früher ausgeſprochene Anſicht öffentlich 
zurückzunehmen. So hat er ſeine im Commentar ausgeſprochene 
Anſicht über die Seraphim ſchon in den Studien und Kritiken 
1844. ©. 454 — 458. gründlich rectificirt; und ebenda 1855. 
S. 573-575. hat er das „offene Bekenntniß“ abgelegt, daß er 
jet im Gegenſatz zu feiner eigenen wiederholt veröffentlichten 
Erklärung von Jeſ. 7, 14. nun doch in Immanuel den Meſſias 
anzuerkennen ſich genöthigt ſehe. 





III. 

Werfen wir nun einen Blick auf diejenigen literäriſchen Ar— 
beiten Umbreit's aus den Jahren 1830—1850, welche mit dem 
Hauptwerte über die Propheten in feiner nähern Beziehung 
ftehen. Bier ift vor Allem eine ebenfalls praftifhe Schrift über 
das einzige größere poetiihe Buch des Alten Teftaments zu 
nennen, über welches Umbreit feinen Commentar gejchrieben hat, 
Es ijt die 
Chriftlihe Erbauung aus dem Pfalter oder Ueber: 

fegung und Erflärung ausderlefener Pfalmen. 
Hamburg 1835. 

Es war bie Ueberzeugung, daß es in einer Zeit bes Un 
glaubens und der falten Zweifelfucht vor Allem Noth thue,- nicht 
bei den abgeleiteten Gewäſſern religiöſer Erbauungsfchriften 
ftehen zu bleiben, fondern auf die Duellen des Glaubens zuräd- 
zugehen, welche biefem Büchlein das Daſein gegeben Hat. Es 
ſollte „dem chriftlihen Sinne den Pfalter in feiner eigenthüms 
fihen Würde und Kraft als ſtärkende Nahrung des Glaubens 
öffnen, wie er in ben heiligen Ziefen feiner herrlichen Lieber. 
erbebend und befeligend dem Verfaſſer fich aufgethan«“. Bu 
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dieſem Zwed gab Umbreit in drei Büchern, einem Buch des 
Slaubens, einem Buch der Erlöfung und einem Buche der Hoffe 
nung, die fchöniten Palmen in trefflicher deutfcher Ueberjegung 
nit einer Erklärung, deren Charakter demjenigen der Auslegung 
ser Propheten entjpricht. — 

Wie tief er fich in den Geift ber altteftamentlichen Poeſie 
yineingelebt Hatte und wie feine eigene poetifche Begabung von 
demſelben befruchtet worden ift und in Inhalt und Form ihrer 
Srzeugniffe ihr eigenthümliches Gepräge erhalten Hat, bavon 
zeben die zwei anfprechenden Schriftchen Zeugniß: 

David und Jonathan. Lied der Freundfchaft, das ältefte 
und ſchönſte aus dem Morgenlande. Heidelberg 1844, 
und | 
Neue Poeſieen aus dem Alten Teftamente Hamburg 
und Gotha 1847. 

Einen ähnlichen praftiihen Zweck wie die „chriftliche Er- 
»auung aus dem BPfalter«, nämlich „dem vielfach verfannten 
Alten Teftamente in einem weiteren Rreife Freunde zu erwecken“ 
ınd von ber wefentlihen Einheit des alten und des» neuen 
Bundes zu überzeugen, hatten bie 

Grundtöne des Alten Teftaments. Heidelberg 1843. 

Das Schriftchen ift ein treues. Abbild von ber Art, in 
velcher Umbreit feine Aufgabe, in dem hiefigen Predigerfeminare 
ausgewählte Stellen des Alten Teſtaments praftiih zu erklären, 
u erfüllen pflegte, wie es denn auch aus einer mehrjährigen 
Srfüllung diefer Berufspflicht hervorgegangen ijt. An dem Faden 
:ines biblijchetheologifchen Planes pflegte er einzelne, beſonders 
jebeutende Stellen, die er aus dem ganzen Alten Zeftamente 
ıuswählte, an einander zu reihen, indem er fie Überjeßte und in 
er beigefügten Erklärung innerlich mit einander verfnüpfte. Da⸗ 
yurch ftellte er feine Zuhörer mitten hinein „in den lebendigen 
Zuſammenhang ver altteftamentlichen Glaubenslehrer. In dem 
Obigen Schriftchen behandelt er in diefer Weife in drei Abthei— 
ungen das alttejtamentliche Zeugniß von Gott, und zwar von 
em Wefen Gottes, von feiner in der Schöpfung geofjenbarten 
Herrlichkeit, vom Geifte und vom Worte Gottes; von der Nakor 
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und Beſtimmung des Menſchen, ſeiner Sünde und ſeiner 

Hinfälligkeit, aber auch ſeines Glaubens und ſeiner Hoffnung, 

und von der gnädigen Veranſtaltung Gottes zur Erlöſung der 

Menſchen und zur Erfüllung ihrer Hoffnungen durch den Meſ— 

ſias. — 

Ferner ſind hier die drei Arbeiten zu erwähnen, in welchen 
Umbreit die Reſultate ſeiner immer auf's Neue aufgenommenen 
Beſchäftigung mit dem Prediger der Eitelkeit niedergelegt hat: 
Gotthat den Menſchen die Welt in ihr Herz gelegt. 

Demerkung zu Prev. 3, 11.; in ben Studien und Kritiken 

1846. ©. 147—158. 

Was bleibt? Zeitgemäße Betrachtungen des Königs und Pre 
digers Salomo’8 über die Eitelfeit aller Dinge. Hamburg 
und Gotha 1849, 

und, um dies fchon vorauszunehmen: 

Die Einheit des Buches Koheleth; in den Studien und 
Kritifen 1857. ©. T7—56. 

Während er in der zuerjt angeführten Abhandlung nur eine 
einzelne beſonders vieldeutige Stelle, feine. frühere Erklärung 
berichtigend, vielleicht nur zu tieffinnig deutet, fand er fich in 
ben Sahren 1848 und 1849 durch das Gefühl der Eitelkeit alles 
Irdiſchen, welches damals in allen ernfter Gefinnten Tebenbig 
war, veranlaßt, in der Schrift: „Was bleibt?“ eine gänzliche 
Umarbeitung feiner Jugendarbeit „Koheleth's Seelenfampfe in 
die Deffentlichfeit treten zu laffen. Die Einheit und planmäßige 
Vollendung des Buchs Koheletb hielt er feit, aber er ver 
ichmähte e8 jeßt, in bem Nachweis derfelben das willfürliche und 
gewaltfame Mittel der VBersverfegung zu gebrauchen. Auch führte 
er viel klarer und beftimmter die Anficht durch, daß ber alte 
Weile, welcher das Buch gefchrieben, kein bloßer Prediger der 
Eitelkeit fei, fondern daß er auch nach etwas fuche, was über 
allem VBergänglichen liegt, baß er nach einem feiten Grund und 
Boden ringe, „auf dem ber Menſch mitten in den Zerftörungen 
und DVerbeerungen der Zeit, von ihren Wogen bin» und ber- 
. geriffen, Stand uud Ruhe gewinner. Auch im Einzelnen find 
bier nicht wenige Stellen ganz anders aufgefaßt, als in ber 
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früheren Schrift. Die wiffenfchaftliche Begründung biefer neuen 
Auffaffung des Buches des Predigers gab der Verfaffer in ber 
Abhandlung vom Jahr 1857. — 
Endlich find noch folgende Abhandlungen hervorzuheben : 
Ueber Geiſt und Zweck des Buches Ruth. Eine Fri- 
tiiche Andentung. Studien und Kritiken 1834. ©. 305 ff.' 
Brobe einer Auslegung der Schöpfungsgeſchichte 
der Genefis, Kap. 1—2, 4. Ebenda 1839. ©. 189—209.- 
Sieben Blide in das erfte Capitel der Geneſis. 
Ebenda 1847. ©. 701—717. 
Der Bußkampf Jakob's. Ebenda 1848. ©. 113 ff. 
Wenn die erjte diefer Abhandlungen zeigt, wie Umbreit, von 
der äjthetifchen Betrachtung altteftamentlicher Schriften ausgehend, 
fih aus innerer Nöthigung zu der religids-theologifchen Des 
tradhtung erhob, indem er in derjelben nachweift, daß derſelbe 
höhere Geift, ber Geift des Glaubens, dem Büchlein Ruth jos 
wohl feine fünftlerifhe Abrundung als feine national= religiöfe 
Bedeutung gegeben habe, fo find die drei andern Abhandlungen 
Zeugniffe davon, wie in ihm die offenbarungsgläubige und. die 
fritifche Betrachtung des Alten Zeftamentes nicht äußerlich neben 
einander hergingen, fondern auf's innigfte mit einander zur Eins 
beit einer ebenfo freien als gläubigen Schriftbetrachtung vers 
Ichmolzen waren. In der Erzählung ber Genefi8 von ber 
Schöpfung der Welt erfennt er „das ältefte und erhabenfte 
Epos von der Schöpfung und Bildung Himmels und ber Erden; 
bie Darftellung des „Schreiber“ oder „Erzählere, — wie er 
den namenlofen Berfaffer am liebjten nennt — ift ihm fein ge- - 
ſchichtlicher Bericht, fondern Poefte, aber: heilige Poefie, ein Epos, 
deſſen Stoff der Erzähler durch Eingebung empfangen hat; und 
jo legt er uns dieſes Epos nit nur mit Bewunderung 
feiner erhabenen Schönheit, ſondern auch mit anbetender Ehr- 
furcht als Urkunde der Selbftoffenbarung Gottes aus. — In der 
legten ber angeführten Abhandlungen befennt er fich ungejcheut 
zu ber nachgerabe bei den offenbarungsgläubigen Theologen in 
Derruf geflommenen Anfiht De Wette's, daß es Mythen im 
Alten Teftament gebe. Entfchieden macht er geltend: Ver Sagr 
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habe neben der Geſchichte ihr Recht und ihren Raum im Alten 
Teſtament; wenn nun in einer ſagenhaften Erzählung die abfidht- 
lich geftaltende Reflexion hervortrete, fo habe man gutes Recht, 
auch heinnifch -vergleichungsweife von einem Mythus zu veben; 
man babe feinen Grund, ſich dagegen zu fträuben, daß es, wie 
eine mythologiſche Odtterlehre, fo auch eine mythologifche Gottes 
lehre gebe; da, wo ber perfänlich-heilige Gott, der nach Mofes 
von feinem Menfchenauge finnlich gejehen werben kann und nad 
dem 139. Pialme ein allgegenwärtiger Geift ift, in Die Leib 
lichkeit der Menfchengeftalt berabfteige, in ihr wandelnd und 
handelnd, da beginne die Mpthologie des Alten Teſtamentes. — 
Er unterfcheidet dann hiftorifche und philofophifche Mythen, be⸗ 
merkt aber, daß es auch Erzählungen gebe, in welchen ſich der 
freie Gedanke der ſagenhaften Ueberlieferung bemächtigt und ihr 
durch die ſymboliſirende Form der Einkleidung ein Gepräge auf— 
gedrückt habe, das dem ſogenannten hiſtoriſchen Mythus noch eine 
beſondere, dem Inhalt der Ueberlieferung entſprechende philoſo— 
phiſche Bedeutung gebe. Eine ſolche Erzählung erkennt er in 
Gen. 32,25 ff. und führt mit großer Wärme der Ueberzeugung aus, 
bie gejchichtlich Tehrhafte Bedeutung derſelben beftehe darin, daß 
fie den Durchbruch von der Füge zur Wahrheit im inneren und 
äußeren Leben Jakob's durch den größten Kampf, den es geben 
kann, durch den Kampf Gottes mit dem wiberftrebenpden alten 
Menſchen, darſtelle. Der Kampf Jakob's fei ein Bußlampf zur 
Wiedergeburt, aus dem ein neuer Menfch mit neuem Namen 
bervorgeben folle. 





IV. ’ 

Es bleiben nun ſchließlich noch die letzten Arbeiten Um 
breit’8 zur Betrachtung übrig. In dem legten Yahrzehnte feines 
Lebens hat er das Alte Teftament faft ausschließlich nur in feiner 
Beziehung anf das Neue Teftament, ald die Iebendige Bezeu⸗ 
gung ber Gottesoffenbarung, welche die ewige Grundlage ber 
neuteftamentlichen Offenbarung bilvet, betrachtet, und fein Stres 
ben war nunmehr vorzugsweife barauf gerichtet, noch burch das 
Licht, welches von jener aus auf dieſe fällt, die neuteftamentlichen 
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Schriften zu erläutern. Nachdem er früher auf neuteftamentlicjem 

Gebiete nur dann und wann als Recenſent in die Deffentlich- 

feit getreten war, theilte er zunächft in den drei Abhandlungen: 

Das Evangelium im Alten Teftament. Bemerkung 
zu Röm. 1, 2. Studien und Kritifen 1849. ©. 93 ff. _ 

Des Apofteld Paulus Selbftbefenntniß im fiebenten 
“Kapitel des Briefes an die Römer. Ebenda 1851 
©. 633—645, und 

Die Beränderung des Namens Saöloc in IIuviac. 
Ebenda 1852. ©. 377 f 

einige Proben feiner in Vorlefungen vorgetragenen Erklärung 


des Nömerbriefs mit. Dann unternahm er e8, in ber oben an- . - 


gedeuteten Weife den ganzen Römerbrief zu erläutern. Ein Vor⸗ 
läufer des im Entſtehen begriffenen Werkes ift die Schrift: 
Die Sünde. Beitrag zur Theologie des Alten Zeftamentes, 

Hamburg und Gotha 1853. 

Indem nämlich Umbreit in einer Anmerkung zu Röm. 5, 12. 
bie altteftamentliche Lehre von ber Sünde nad) ihrem Urfprunge, 
ihrem Wefen und ihrer Wirfung erörtern’ wollte, entftand eine 
fo umfangreiche Abhandlung, daß er e8 für gerathener hielt, Die= 
ſelbe noch mehr erweitert als biblifch=theologifche Einzelfchrift 
ausgehen zu laffen. Wenn man der Schrift, die das Gepräge 
ihrer Entjtehungsweife an fich trägt, auch eine andere formelle 
Geſtaltung wünfchen mächte, wenn man auch in ber Darftellung 
bie Rückſicht auf die gefchichtliche Entwicklung der altteftament- 
lihen Erfenntniß der Sünde vermißt, fo ift die Monographie 
| doch ein werthvoller Beitrag zu der immer noch in ihren erften 
Anfängen ftehenden biblifchen ‘Theologie des Alten ZTeftaments ; 
bie beveutenbften Stellen aus dem reichen Schage altteftament» 
licher Ausſprüche über die Sünde find darin exegetiſch-kritiſch 


und theologifch beleuchtet und gefchict zu einem Ganzen altteftas 


mentlicy-biblifcher Lehre verarbeitet. Beſonders gelungen ift, was 
der, Verfaſſer S. 62— 86. über ben Satan im Alten Teſta⸗ 
ment fagt. — 

Drei Iahre fpäter- erfchien das Werf über den Nömerbrief 
ſelbſt, das letzte Werk des Vollendeten: 
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Der Brief an die Römer auf dem Grunde bes 

Alten Zeftamentes ausgelegt. Gotha 1856. 

Es lag nicht in feiner Abficht, einen vollftändigen Commentar 
zum Römerbriefe zu ſchreiben; fein Werk folte nur eine er 
gänzenbe „Beilage zu den vorhandenen Kommentaren fein. (8 
war nämlich fein Plan, auf ven wichtigften Brief des Neuen 
Zeitamentd das Licht des Alten Zeftaments fallen zu Taffen,- die 
breite altteftamentlihe Grundlage, auf weldher der paulinifche 
Lehrbegriff ruht, im Einzelnen ‚aufzuzeigen, die Wurzeln ber 
paulinifchen Begriffe und Gedanken im Alten Xeftament nad» 
zuweifen, kurz — um mit dem Verfaſſer ſelbſt zu reden — bes 
Alten Teftamentes Licht und Kraft in eine Erklärung des Haupt 
briefes des großen Apoftel8 hineinzuleiten. — — Die altteftament- 
‚lichen Erörterungen Inüpfen fih aber in der Form von Anmer- 
tungen an eine furze Auslegung des Briefes an, fo daß das 
Bud in 2 Theile zerfällt. Inder hauptfächlich um des 2. Theiles 
willen vorhandenen Auslegung entwidelt der Verfaſſer befonvers 
ben Gedankenzufammenhang, läßt fich dagegen nur, fo weit es 
unumgänglich nöthig war, auf das exegetifch-kritifche Detail ein. 
Der 2. Theil giebt eine Reihe von: zum Theil ziemlich ausführ- 
lichen oftteftamentlich-theologijchen Erläuterungen, unter welchen 
namentlih die ebenjo ausführliche als fchöne und belehrenbe 
Abhandlung über die Gotteslehre des Alten Teftaments (S. 202 
— 238.) ausznzeichnen ift. Der Berfaffer hat in dieſer letzten 
Urbeit den innigen Zufammenhang des Alten und bed Neuen 
Teſtamentes, welcher feit feiner eingehenderen Befchäftigung mit 
den Propheten der Hauptgegenftand feiner theologischen Forſchung 
geworben war, noch einmal nachgewiefen, und zwar al® einen 
auch in ben Hauptfäßen der Lehre desjanigen Apoſtels, welcher 
ben befonderen Beruf hatte, „das Chriſtenthum in feinem Unter: 
fhiede vom alten Bunde, das Heil des Evangeliums in feiner 
Unabhängigkeit vom Geſetze darzuftellen“, unverfennbar hervor⸗ 
tretenden. ‘ Ueber dieſem Zuſammenhang des alten und bes 
neuen Bundes hat er aber auch den Unterfchien beider nicht 
verlannt; er macht vielmehr öfter ausbrüdlich- darauf aufmerkfam, 
daß der Apoftel die altteftamentlichen Begriffe beftimmter und 
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ſchärfer gefaßt, fie fortgebildet und entwickelt, ſie durch den Geiſt 
des Evangeliums verklärt und mit reicherem und höherem In⸗ 
halte erfüllt hat. — Beides, der Zuſammenhang und der Unter- 
ſchied des alten und des neuen Bundes, kommt auch in des 
Verfaſſers Betrachtungsweife des altteftamentlichen Propbetisinus 
und der meffianifchen Weiffagung zu feiner Rechte, deren Grund- 
züge er in biefem legten Werfe (S. 219 — 226.) im Gegenfaß 
ſowohl zu der fupranaturalijtifchen als zu der rationaliftifchen 
Betradhtungsweife kurz, aber lichtvoll dargeftellt hat. Die Haupt- 
fäße daraus mögen bier am-Schluffe noch eine Stelle finden. 
Umbreit erkennt in den Weiffagungen „die Wunder des Geiftes 
Gottes durch fein Wort in dem Geifte des Menſchen und in 
feinem Worte“; die wunderbare, übernatürliche Gewalt, welche 
der Geiſt Gottes auf den Geiſt des Propheten übt, gehört, wie 
das Wunder überhaupt, dem überweltlichen, perſönlichen Gotte 
nothiwendig zu; aber „fie durchbricht nicht die natürlichen Geſetze 
des eigeneh Ichs des Propheten, fondern durchdringt fie, und 
unterbrüdt nicht fein Selbftbewußtfein, ſondern erhebt und fteigert 
es“. Auch „unterwirft fich der Geift Gottes immer, wie in ber 
Natur, fo auch in feinem Reiche ver heiligen Gefchichte dem 
freien Gefege der Allmäligfeit; nirgends macht er Sprünge und 
reißt die Perfönlichkeit, der er fich mitgetheilt, aus ihrem zeit- 
lichen und biftorifchen Zufammenhange, fowie aus ihrer indivi-- 
duellen Bejtimmtbeit heraus“. „In Bezug auf den befchloffenen 
Heilsplan Gottes und feine dereinftige Verwirklichung haben die 
Propheten die ganze Erfenntniß und ftehen über ihrem Volle. 
als „Seher“ in unbefchränftem Maafe, aber was bie allmälige 
Entwidlung deſſelben und die beftimmte Zeit feiner Erfüllung 
- betrifft, da ift ihr Blick innerhalb zeitlicher Begrenzung in der 
Aufeinanderfolge einzelner Epochen der Gefchichte feitgehalten, 
und fie ſchauen nur „ſtückweiſe“.“ Dies gilt auch von der mef- 
fianifhen Weiffagung, und es wird demnach „ein unwider- 
legbares Wort bleiben, daß erjt alle Weiljagungen zufammen« 
genommen das Ganz- und Glanzbild des erjchienenen Chriſtus 
geben. Es ift auch nicht in Abrede zu ftellen, daß in der Zeich- 
nung des meffianifchen Reiches Idealismus und Realisune ader 
Tbeol. Stud. Jahrg. 1862. A 
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— ſo zu ſagen — Chriſtianismus und Judaismus mit einander 
ſtreiten. Die Propheten, in ihrer individuellen Verſchiedenheit 
betrachtet, malen es bald mit mehr irdiſchen, bald mit mehr 
himmliſchen Farben aus, und ſelbſt in den Gemälden der ein— 
zelnen fließen bisweilen beide mehr oder weniger zuſammen.“ 
Endlich darf nicht unbemerkt bleiben, „wie die Propheten im 
altteſtamentlichen Zuſammenhange mit der geſetzlich⸗-ethiſch ſcharfen 
Scheidung Gottes von dem Menſchen mehr den Chriſtus der 
drei erſten Evangelien, als den johanneiſchen verkünden. Zwar 
„ruht“ der Geiſt Gottes auf dem Meſſias (Jeſ. 11, 2.) . 

aber das volljtändige Bild des fündlofen Gottmenſchen, ber jagen 
fonnte: „ich und der Vater, wir find Eines, und wer mich fiehet, 
fiehet den Vater“, tritt nicht hervor. Der altteftamentliche Pro- 
phet beugt fih hier vor dem neuteftamentlichen Propheten aller 
Propheten, vor feinem Geifte der Erfenntniß Gottes, der durch 
diefe Erkenntniß nal® gerechter Knecht Gottes Diele gereil 
machen wird“ (Jeſ. 11, 2.).“ 





Den Plan, in gleicher Weife, wie ven Römerbrief, auch nod 
ben Hebräerbrief altteftamentlich zu erläutern, kongte der Der: 
ewigte nicht mehr ausführen. 





Dliden wir fchließlich noch einmal auf die reiche literärifche 


Wirkfamfeit Umbreit's zurüd, fo fehen wir in und aus berfelben, 


wie ber Vollendete, von Eihhorn zum Orientaliften; Aeſthetiker 


„und Rritifer gebildet, vom äjthetifchen Interefje am Alten Zefta 


ment ausgehend, fich immer mehr in den Offenbarungsgebalt ber 
heiligen Schrift nicht nur hineingedacht, fondern Hineingelebt hat 
und fo zu einem mit dem Geifte des‘ Orients innigft vertrauten, 
tritifch= freien, bie menfchliche Schönheit ver heiligen Schriften 
mit feinem Sinne und bewundernder Freude würbigenben , noch 


‚mehr aber von ben großen, ewigen Gottesgedanken der Offen- 


barung lebendig ergriffenen Dolmetfcher der Gottesmänner bes 
alten Bundes, namentlich der „älteften praftifchen Theologen im 
Dienfte des einen lebendigen und heiligen Gottes“, der Propheten, 
geworben ift. In Einheit des wiſſenſchaftlichen und des pral⸗ 
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tifchen, des äſthetiſchen und bes theologifchen, des Fritijch » hifto- 
rifhen und des ofjenbarungsgläubigen Intereſſes aus der Seele 
ber altteftamentlichen Gotteömänner heraus ihr Wort, das zus 
gleih ein unvergängliches Wort des lebendigen Gottes ift, in 
einer für die Zeitgenoffen verftändlichen und es treu wiebers 
- gebenden Geſtalt lebendig wiederzuerzeugen, feine Beziehung 
auf den neuen Bund und den Mittler des ‚neuen Bundes in's 
Licht zu jtellen und feine Bedeutung für die Gegenwart unmit- 
telbar überzeugend zur Geltung zu bringen, das war feine eigens 
thümliche Gabe und fein. eigenthämliher Beruf. Und biefen . 
Beruf hat er mit felbftverleugnender Hingabe erfüllt. Es wäre. 
ihm ein Leichtes gewefen, feine Werfe mit allerlei Flitter der 
Poefie und der Gelehrſamkeit aufzuputzen und dadurch auch ſein 
eigenes Ich geltend zu machen. Aber nachdem ihm einmal — 
um die Worte zu gebrauchen, die er ſelbſt Über Tholuck aus⸗— 
ſprach, die aber auch von ihm gelten — „alle Blumenpracht des 
nichtbiblifchen Orients vor ber ftillen Größe und dem bimmlifchen - 
Wohlgeruche der reinen Lilie von Nazareth in Nichts entſchwunden“ 
waren, verfchmähte er es, als Ausleger der heiligen Schrift eiteln 
Prunk zu treiben mit feiner Belefenheit "in der arabifchen und 
perfiichen Literatur Sein eigenes Ich follte nicht hervortreten; 
ber Geijt der Gottesmänner bed alten Bundes und der fie be. 
feelende Geift Gottes follte in und, aus feinen Auslegungd- 
Schriften reden. So ift er ein leuchtendes Vorbild eines‘ Achten, 
feinen Beruf mit völliger Hingebung erfüllenden Schriftauslegers 
geworden, der in ber evangelifchen Theologie und in ber evan⸗ 
gelifehen Kirche, bleibende Spuren feiner Wirkſamkeit hinter- 
lajjen hat. 
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3. 
Exegetiſcher Verſuch über Galat. 3, 15 — 22. 
vom Pfarrer Wilh. Hauck zu Riechheim im Herzogth. Meiningen. 





Es liegt in der Natur der Sache und iſt wohl begreiflich, 
daß alle Verſuche, über eine Stelle wie die vorliegende, welche 
nach dem Zeugniſſe des exegetiſchen Commentars von Meyer 
bereits mehr als 250 Erklärungen erfahren hat, und unter dieſen 
allen nicht wenige von der wunderlichſten Art, ja, deren rechtes 
Verſtändniß zu ermitteln, Meiſter der Exegeſe für faſt unmöglich 
achten — ich ſage, es iſt natürlich, daß alle Verſuche, über ſolch 
eine dunkle Stelle das rechte Licht zu verbreiten, mit einigem 
Mißtrauen aufgenommen werden. Denn wer einmal hier ein 
unauflösliches Räthſel anerkennt, muß jede Arbeit, daſſelbe löſen 
zu wollen, ſelbſtverſtändlich für überflüſſig achten, wird wenigſtens 
jede Arbeit, die ſich Solches vorgenommen, mit einem gewiſſen 
Vorurtheil betrachten, als ſei ſie von vorne herein eine verfehlte 
und ihre Mühe verloren. 

Allein fo viel fteht feft, und trotz alles dagegen etwa fi 
erhebenden Widerfpruchs muß es al& ausgemacht gelten: fo fange 
die Wahrheit noch nicht erforjcht ift, ſoll man's Keinem wehren 
oder verargen, daß er diefelbe an's Licht zu bringen fich Mühe 
gibt; am allerwenigften fol man dies thun bei einer Stelle 
wie der unjrigen, die, nach ihrer Aechtheit fo gut bezeugt, über 
ihren Urfprung im paulinifchen Denken feinen Zweifel läßt, und 
wäre fie in ber That fo rätbjelhaft, wie man fie macht, eben 
um dieſer Räthjelhaftigleit willen, welche fie aller Erklärung 
verfchloffen bielte, ganz gewiß bazu dienen könnte und müßte, 
den Glauben des einen over andern fchwachen Geiftes am bie 
von Teinem Rationalifiven wegzubringende Infpiration bes Apos 
ftel8 von oben ber und aus dem Geifte Gottes, der ein Geift 
ber Wahrheit, der Hellen und Haren Wahrheit ift, wenigftens in 
Etwas zu erfepättern und wanfend zu machen. .. 

Wir find alfo prinzipiell weit davon entfernt, an einer rich⸗ 
tigen Etklärung unſerer Stelle lediglich darum, weil man dieſe 


N 
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Erklärung bisher noch nicht gefunden hat, fo ohne Weiteres zu 
verzweifeln, find vielmehr der getroften Zuverficht, daß der Geift 
bes Herrn, der nach der Verheißung die Seinen in alle Wuhr- 
heit leiten fol, auch bier endlich einmal bie verborgenen Tiefen 
des göttlichen Wortes aufdeden werde. In feinem Fall Tann 
alfo die daran gewandte Mühe und Arbeit. redlichen Forſchens 


nach der Wahrheit für verloren geachtet werben. 


Und in folhem Sinn und Glauben nehme man auch biejen 
Verfuh an und auf! 

AdAgor) Hatte im 1. Berfe biefes Ropitefs der Apoſtel 
mit dem ſcharfen Ernſte ſeines heiligen apoſtoliſchen Eifers im 
Beſonderen die Galater angeredet und ihnen ihre Thorheit zu 
Gemüthe geführt, daß ſie in jüdiſcher Engherzigkeit das Werk 
und Weſen des altteſtamentlichen Geſetzes, über das ſie doch 
eben erſt durch das Evangelium von Jeſu Chriſto hinausgebracht 
ſind, wieder aufzurichten gedenken und ſo das Geringere gegen 
das Beſſere wieder zurücktauſchen wollen, fo bat ſich Hier nun« 
mehr fein Eifer abgekühlt, und mit jener Ruhe des Geiftes, wie 
fie bei einer - Erörterung in ſchulgerechten Auseinanderfegungen 
verlangt wird, wendet er fich mit ber ganz allgemeinen Anrede 
— cderyoi — noch an einen weiteren Kreis Zu-Belehrender, an 
das größere Publicum aller Lefer feines Briefs, auch an bie 
Nichtgalater. Freilich ift der Brief an die Galater gefchrieben, 
und- ſo ſcheint biefe Faſſung bes adeAyol unrichtig oder wenig- 
ftens ungenau zu fein. Allein man bedenke, daß die Briefe. der 
Apoftel, obwohl an beſtimmte, mit Namen genannte Gemeinden 
oder Perſonen gerichtet, bei und in den chriftlichen Gemeinden 
zu zivkuliren pflegten, daß. fie alfo nicht nur von denen gelejen 
wurden, deren Auffchrift fie trugen! Dann hat ja ach das 
aderpor einen allzu fpezififch chriftlichen Sinn, daß man nicht 
bie Chriften überhaupt darin angeredet fehen dürfte, wie denn 
jedes chriftliche Gemüth an_diefer Stelle fich angefaßt fühlen wird. 

xord rFownov Ayo] fteht hier wie Röm. 3, 5. dem 
avdounwor Ayo Röm. 6, 19. gleih. Es fteigt damit Paulus 


von ber höheren Stufe feines Denkens auf die niebere feiner 


Leſer herab, indem er fich ihnen accommobirt und, wa SÜÜLIR 
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ihnen klar zu machen, Beifpiele aus dem gewöhnlich menſchl 
und irdifchen Leben anzieht. Es wird mit bdiefem Aus 
„xard Avdownov Alym” ober „argoumvor yo” bezeichne 
werde eben nur vergleichungsweife unb unter einem: 
geredet, alfo immer mit einer gewiflen Bejchränfung, infofern 
und Sache doch immer zweierlei fei und Irdifches und M 
liches nur annäherungsweife dazu dienen könne, Himmliſche 
Göttliches deutlich zu machen, und ba Beides fich nicht dec 
von dem Niederen auf das Höhere abstrahendo zu fl 
Es liegt alfo auch in diefem Ausbrud eine Verwahrung, « 
nun mit dem, was ber Apoftel bringe, Alles, was ba über 
könne gejagt werben, erjchöpft fein folle; ja, e8 mag in! 
Ausdruck das rückhaltloſe Zugeſtändniß gefehen werben, 
die Sache nur von einer Seite beleuchtet, gewiffermaße 
von einem untergeordneten Standpunkte aus in's Auge € 
während ein vollkommneres Denten fie umfafjend und von 
höheren Gefichtspunfte aus betrachte. Weil der Apoftel au 
fiebt, daß nicht alle Geiſter reif und befähigt find, die t 
fhwerer zu fallende Erfenntniß zu empfangen, fo will er di 
ihnen nahe bringen mit Hülfe finnlicher Anſchauung, glei 
unter einem plaftiihen Bilde, will er fie ihnen handgr 
machen, und er kann dies mit um fo größerem Rechte, alt 
ja eigentlich vom Ueberfinnlichen überhaupt felbft in den fe 
Sprachwendungen und mit den ausgeſuchteſten Wortbeg 
immer in ſinnlichen Bildern reden, wie denn alle dieſe Aust 
„Wendung“, „Begriffe, „Bild“, „Ausprude eben auch erft 
bem Gebiete des Sinnlichen. her in das Gebiet des Geiſtes 
übergetragen fich barftellen, Tann es auch noch insbefe 
darum, weil wir auch das Göttliche, eben. Da wir Men 
find, nur menfchlich zu denken oder vorzuftellen vermögen, n 
gleih immer fo, daß wir die Nothwendigkeit anerkennen, 
Endlihe als das Beſchränkte, das Unenpliche bagegen als 
Schrankenloſe fegen und auseinanderhalten. zu müffen. 
öuws] hat verfchienene Erklärungen erfahren. Rüdert, : 
hanjen u. A. venfen es lediglich im Gegenſatz zu xard Avon 
Ayo gejagt: „Ich will nur bei menfchlichen Verhältniſſen f 
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bleiben; dennoch“ ꝛc. Allein biefe Faſſung it, ſicherlich dem Ge⸗ 
danken des Apoſtels Paulus nicht entſprechend. Denn 1) wil. 
er gar nicht bei menfchlichen VBerhältnifien ftehen bleiben, fondern., 
vielmehr zu göttlichen fortjchreiten, über Göttliche eines Weiteren 
fich verbreiten und eben darum dvdowneiws reden, d.h. auf alle 
- gemein Bekanntes und Anerfanntes’ im Menfchlichen als Ana⸗ 
logon hinweifen, um von da aus einen Schluß auf das Göttliche 
machen zu lafjen. Daraus ergibt fich 2) daß, wäre ouws als „dens 
noch“ in dem von NRüdert, Dishaufen urgirten Sinne gefchrieben, 
der Apoftel mit ſolchem Gegenſatz oder Einwurf fich ſelbſt entgegen- 
treten und feinem Analogon die Beweiskraft abſchwächen würbe. 
Auch was Meyer behauptet, daß die logiſche Stellung don 
Ottws vor ovdeis wäre und hier eine Zrajection ſich fände wie 
Eurip. Oreft. 679. zayo 0 ixvonunı xal yvyn neo 000° Öwg und 
anderwärts, genügt jo ohne Weitere® nicht. Denn man fieht 
feicht, daß hier bei unferer Stelle die Sache ſich anders verhält, 
al8 dort bei Euripives. Dort fteht Suws am Ende des 
Satzes rein gegenfäßlichb zu dem vorausgegangenen xul 
yuvn neo, hier aber am Anfange des Satzes ohne irgend ein 
Borausgegangenes, zu dem e8 in Gegenja treten könnte. Gleich« 
wohl ift nicht zu leugnen, daß ouws an ſich eine gegenſätzliche 
Bedeutung hat und demgemäß eine Xrajection vorliegt, aber 
Beides nur' anders, als bie genannten Eregeten ftatuiren. Vers 
gleicht man zu der gegenwärtigen Stelle 3.8. die 1 Kor, 14, 7., 
fo fieht man den Gebrauch des öuws deutlicher. Dort heißt ee: 
Nvri 08, adeApoi, Eav um vuiv Aolnow N Ev ünoxolvuypea.n Ev 
yvooäa... xrA. Öuwg Ta yoga Ywrnv dıdovra, eite auAög 
eite xı)dga, &uv Ötaorolnv Tois PFoyyoıs un do, mag yvoosn- 
geraL To abAoduevor ; Auch hier fommt man init einer Erklärung 
des Ouws in der angeführten Weife nicht durch. Sehen wir 
aber näher zu, indem wir beibe Stellen mit einander vergleichen! 
Der Sinn des Sabes im Korintherbrief ift im Allgemeinen Kar: 
es liegt ein Schluß a minori ad maius vor. Etwas Höheres 
zu ermweifen ober zu verdeutlichen, führt er ein Niederes, wor⸗ 
über fein Streit ift, an und bringt fo zur Anerkennung jeiner 
Behauptung; vgl. 1 Kor. 14, 9: ovrw xul öueis dia Tig Yias- 
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ons 2dvy um evonuor Adyov dwre, nis. yywosnoera To Aukov- 
uevov; Ebenſo liegt in unferer Galaterftelle ein folcher Schluß 
a minori ad maius vor, und was das ovrw xai xrA. 1Ror. 14,9. 
ift, diefelbe Bedeutung bat in unjerer Stelle V. 17. roüro de 
ıyw arı.: es fpricht eben den Schluß a minori ad maius aus 
und zieht das Endergebniß der Erörterung. "Ouws aber führt 
bier wie dort ven Schluß a minorı ad maius in bie 
Rede ein. Sonad fteht wohl feft, daß zwar, wie Meyer jagt, 
bie Meberfeßung bed öuws durch doch ſelbſt, vel (Grotius, 
Zachar., Matthies) oder durch quin immo (Wolff) nicht ganz 
das Richtige trifft, aber wir irren wohl nicht, wenn wir au 
- nehmen, daß örwc durch unfer doch ſchon, ja doch, am beſten 
‚wiedergegeben werde. 

Sreilih fragt man mit Recht, wie doch Ouws von feiner 
urſprünglichen Bedeutung eines Gegenfages (doch) zu der komme, 
wie fie bier angenommen wird. Die Sache fcheint einfach fo: 
Auch Hier in diefen Stellen läßt fih der urſprüngliche Begriff 
ber Gegenſätzlichkeit nachweiſen; in der Korintherftelle Tiegt er 
in ra ayvuya — QPwrnv dıdövra, welches einander gegenübergeftellt 
wird; das Leblofe, das aber doch einen Ton oder Laut gibt; in 
unferer Galaterftelle liegt er in avdownov Jıadramvy — xexrow- 
nevnv (nicht, wie es fcheinen könnte, in ovdeis dyerel xar dmı- 
diaracosrar): eines Menjhen Teſtament, das aber - Doch feit 
gemacht ift. — Wie dort auf ra Ayvura gwrıv diddvra der Ge 
banfe gebaut wird: ws ywosroerm ro avAovuevor; fo hier auf 
üvyIoWnov xexvgwuinv duadmenm der Sat: ovdeis dyerei xul 
Zruudioraooeor. Nur darum hat e8 den erften Anfchein, als ob 
öuws feine gegenjägliche Beziehung in oddeic aserei xrr. habe, 
weil diefer Sag den in xexvomusrnv enthaltenen Gedanken weiter 
ausführt und das allerdings darin liegende neue Moment nicht 
fo rajch in die Augen fpringt, wie wenn in der Korintherftelle 
fteht: nös yvwosroeraı Tö adlodusvor; wo dag an gwrnw Jıddvra 
erinnernde avAovusvov das Prädicat erhält: nas yrwosmweras; 
Dir jagen alfo, "daß Oums allerdings eine Transpofition er: 
fährt, indem e8 wor ben Begriff geftellt wird, zu welchem es 
einen Gegenjag bringt, und nun am Anfange eines Satzes 


. 


* 


eregetifcher Verſuch über Galat, 3, 15—22. | 517 


ſtehend, der einen Schluß a minori ad maius einführt, tritt es 
aus dem unmittelbaren Gedanfennerus des einzelnen, -unter- 
georbneten Theiles heraus und erhält eine engere Beziehung zu 
dem Sabganzen, und vermöge des Naturgefeßes, das auch in 
ber Sagbildung gilt, daß das Schwächere dem Stärferen weichen 
muß, ſchwindet aus örws das urſprüngliche Merkmal der Gegen- 
jäglichkeit, während fich mit ihm der nene Begriff, wie ihn der 
Schluß a minori ad maius an bie Hand gibt — doch ſchon 
— verbindet. Zur Verdeutlichung deſſen will ih nur an eim 
Beifpiel aus unferer Sprache erinnern... Das Wörtchen aber 
bildet befanntlich einen Gegenſatz; es ift jedoch nicht zu ver- 


‘. Tennen, daß das die urfprüngliche Bedeutung nicht ift, ſondern 


aber heißt urfprünglich eigentlich fo viel wie wieder, auf’8 
Neue, was man an dem Worter abermals deutlich fieht.. 
Diefe urfprüngliche Bedeutung fteht aber mit der gegenfälichen 
BDedentung-von aber in directem Widerſpruch, und doch ift, fo 
undenkbar e8 anfangs erfcheinen mag, bie zweite Bedeutung (aber 
in gegenfäßlicher NRüdficht) von der erften (= wiederholt) ab» 
geleitet. Denn in dem Worte aber mit der Bedeutung „wieder: 
holt, auf’8 Neue” Tiegt der Anfang und Ursprung zu dem Begriff 
der Gegenfätlichkeit, den das Wort aber angenommen hat. 
Wenn ich nämlich z. DB. einen Weg AB gehe, fo kann ich ihn 
naturgemäß zum andern Male nur fo zurüdlegen, daß. ich ihn 
"nun made in der Richtung BA. Es ift immer ein und der 
jelbige Weg; aber ihn zweimal gegangen, find die Richtungen 
ganz verfchieden, vadical entgegengefegt, das. erfte Mal AB, 
das andere Mal BA. Aehnliches wiederholt fich bei ven Worten 
wieder und wider. Auch fie find gewiß urfprünglich eins. 
gewejen; als jedoch nachmals vom erſten Begriff ein zweiter ſich 
ableitete, ſind beide durch die Rechtſchreibung auch für das Auge 
erkennbar auseinandergehalten worden. | e 
avdownev xervowulvme dinge] Es kömmt vor Allem - 
. barauf an, daß wir Mar erfennen, wie dınsnen zu fallen. 
dıioeriFeoHor heißt: „eine Anordnung treffen", duasren alfo „Ans 
ordnung, Beftimmunge, oft fpeziell „letztwillige Verfügung, Te- 
jtament“, au für na = Bund Weil voh Hin. D VW 
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die Vorftellimg des Zeftamentes ben Tod des Crblafjers, ohne 
welchen es nicht in Rechtskraft treten Tann, zur Vorausſetzung 
hat; ferner, weil das Vorhergehende bier uns nicht zwingt, eine 
ganz fpezielle Ausveutung der dus als mrma ans und vors 
zunehmen, vielmehr eine folche Ausbeutung eher auß dem Gang 
und Verlauf der nachfolgenden Erörterung B.17. vorweggenommen 
oter anticipirt erfcheinen muß, zumal ja ®. 17. eine ganz all 
gemeine, auf jede feft gemachte Anorbnung fish beziehende Be 
hauptung aufjtellen will: jo ijt es allerding® gerathener, bie 
Dedeutung von Juan nicht fo eng zu begrenzen, fondern all 
gemein und umfaflend zu nehmen, fo daß Beides, die Vorſtel⸗ 
lungen „Bund“ und „Zeftament» darin ausgefprochen liegen, 
alfo das = „Beſtimmung«“ gefaßt wird. 

avsgrunor] bezeichnet eben dieſe dınsT«n als eine menſch— 
lihe und fteht für avFownivr. 

xexrowudvn] ftellt diefe dungen als in Rechtsfraft getreten 
und vollgältig dar. 2 Kor. 2, 8. und hier xexvo. — Tata facta — 
ohne daß deßhalb ein von einem Dritten vollzogener Act ver 
Rotification zu ftatniren fein würde. 
ovdeig derer] „Niemand verwirft eg" — das hieße ja bes 
Rechtes vor Gott und Menſchen fpotten, alles Gefeg und jebe 
Ordnung mit Füßen treten. 

7 Znidiercooereı| voder macht Anordnungen darüber hinaus, 
fügt Beftimmungen hinzu. Es liegt im Begriff des Zmediardoe., 
‚daß dieſe Stipulationen, als nicht im Willen des erſten Stipn- 
livenden enthalten, von dem Apeftel ald nachmalige „Abände- 
rungen“ ber dıngzen gedacht werden, wie ja auch Matth. 15,2.3,, 
‚Mark. 7, 3. 5. 8. 9. 13. das Aufrihten und Fefthalten ber 
Auffäge der Alten mit dem Aufgeben ber göttlichen Gebote felber 
verbunden ift CAgEvres nv EvroAyv Tod Feod xoureire TTV na- 
oddoow Tüv avFoWunwv — und: Aid Tl xal üeis napaßaivere 
Tiv dvroAnv Tod Feod dia iv nopddoow vuav; und: Kai jæv- 
OWOOTE TIv dvroidv Tod Fed dia Tv napddoow ducr), in 
welchen Stellen die Präpofitionen in den Zufammenjegungen ber 
icheinbar ohne tiefere Beziehung neben einander geftellten Aus 
brüde ZvroAs und magddons, nämlich v und zapd, mir wenige 
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ſtens bedeutſam erfcheinen wollen, infofern, was Menfchen hin⸗ 
zutbun oder bieten, gerade neben bem binwegführt, wohinein 
und Gott ftellen und gründen will. Das „daneben weg“ ift fo gut 
wie das „darüber hinaus», im Grunde und bei Licht bejehen, 
doch immer ein Anderes, als das, um was es fich handelt. 

Bers 16. To de Apoadı 26grImoar ai Enayyeılaı xol 
To oniguarı adroö) Diefe attifhe Form 2&6nIncav iſt 
wohl anftatt ber von Lachmann aufgenommenen "ionifchen 
Form 260e9noov beizubehalten, da 200797 Röm. 9, 12. 16. 
gut bezeugt ift (vergl. Meyer). „Dem Abraham und feinem 
Samen wurden die Verheißungen gejagt, d. i. gegeben“, 
weil Verheißungen überhaupt durch Zufage verliehen werben. 
Damit. ftellt der Apoftel dieſe Gnadenverheißungen Gottes an 
Abraham unter den Begriff der dıadnen und bereitet fo feinen 
Schluß, den er Vers 17. mit roöro de IAyw zieht, vor. : Diefe 
Önadenverheißungen, als von Gott gegeben, ſind eine dungen 
xervgosuen Gottes. Menjchen geben ihre dındaen wohl 
Ichriftlih von ſich; von Gottes dacüö—en iſt die Rede, wenn 
geſagt wird: wi Enayyeliaı Edondnoav. 

ai Znayyerloı) jagt Paulus, nicht 7 droyyerla im Singular. 
Denn obwohl die Verheißung im Grunde nur eine einzige ift, 
aber die meffianifche, ift fie doch auch dem Abraham fchon 
zu verfchievenen Malen und. in verfchiedenen Formen aus— 
gefprochen und gleicher Weife feinen Nachkommen beftätigt, reſp. 
‚erneuert worden. Vergl. Röm. 9, 4, 1-Mof’ 12,.2 Fr. 13, 
14—17. 15,1 ff. 18,1 ff. | 

xol To. ontonarı owrod) Auch der Nachlommenfchaft 
Abraham's ift die Verheißung gegeben, wobei wir folgerichtig 
zunächft und in erjter Reihe an Iſaak und Jakob denken müffen, 
denen Gott der Herr ausprüdlich die ihrem Ahnen gegebenen 
Onabenverficherungen wiederholt bejtätigt hat; aber wir fehen:, 
des Apoſtels Gedanken nehmen noch einen andern Zug, indem 
er den Singularausprud orzdoua = var, von deffen ſonſt gewöhn⸗ 
dicher Collectivbedeutung ganz abfehend, nach der zu des Apoftels 
Zeiten üblichen rabbinifchen Ausbeutung des Schriftwortes be= 
fonderd urgirt und ausbeutet, indem er fortfährt: 


— 
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od Ayeı] sc. Feds, mit Rüdficht auf das vorausgehenbe 20p7- 
Iroav — vgl. Röm. 15, 11., 2 Kor. 7,14. — in etwas anderem, 
mehr limitirendem Sinn, als yroi bedeuten würde, das nur ein ein 
faches Dictum anführt oder ein Citat gibt, während hier Die Aus— 
brudsmweife, die Form der Rede hervorgehoben und betont 
werben joll: er ſpricht = — „er drückt fih aus«., 

Tois oniguuow wg Eni noir] Gott redet nicht in ber 
Mehrzahl, braucht das Wort „Same“ nicht in der Mehrzahl, 
„als von Vielen“ (Zn! = de), nal® Viele meinenb«, ſondern 
a ws Ep Erde] nald von Einem“. Auf den erften Blid ſieht 
es fo aus, als ob nach Pauli Auffaſſung Abraham's Nachkommen, 
Iſaak, Jakob, David und in weiteften Kreife das Volk und Ge 
ſchlecht Israel, nicht die feien, die die. Verheißung empfangen . 
hätten; es Fönnte fcheinen, als ob ſonach der Apoftel in ge 
rabem Widerſpruch ftehe mit der Schrift des alten Bundes und 
mit der ganzen Auffaffung bes israelitifchen Volles. Allein es 
erweift fich dies fofort als bloßer Schein, und ftatt dieſer Auf 
faffung zu widerfprechen, hat Paulus, wie wir ſehen werben, fie 
vielmehr vergeiftigt uud verkfärt, ift er nur zu einer tieferen 
und reineren Erkenntniß ihrer Wahrheit hHindurchgedrungen, hat 
‚er fie gleichfam in metaphyſiſcher Speculation ergriffen und auf 
gefaßt. Darauf führt feine Erflärung: öç dorı Xouords]. „Chriftus 
ift der Same Abraham's, dem die Berheißung gegeben.“ Hier 
hilft fein Winden und Drehen; bier kann man nicht zu bem bes 
liebten Eos! — significat feine Zuflucht nehmen: Chriſtus ift 
ber Abrahams-Same, der die Verheißung empfängt. Wie follen 
wir. das faffen? Wie läßt es fich im Befonderen mit einander , 
vereinigen, daß Abraham, Iſaak, Jakob u. ſ. w. bie Verbeißung, 
welche doch Chriftum zum Inhalt, zum Objekt hat, empfangen haben 
follen und daß Doch auch wieder gefagt werben kann, Chriſtus feider 
Empfänger folcher Verheißung? Da fcheint ein unauflöslicher 
Widerſpruch, ein unerklärliches Räthjel zu Liegen! Doch ſehen wir 
zu, wie der Widerſpruch, das Räthſel zu löſen! Der perſönliche 
Ehriftus, wie er in der Erfüllung der Zeiten auf Erden im 
Bleifche erfchienen und in menfchlicher Geſtalt leibhaftig unter 
feinem Volke gewandelt iſt, Tann es ſelbſtverſtändlich nicht fein, 
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weil diefer Jeſus Chriftus zu Abraham’s und des abrahamitischen 
(in specie engeren Familien-) Geſchlechtes Zeiten noch, nicht da 
war. Denn. es ift Har: da nah ©. 16. dem Samen Abraham’8 
die Verheißung zu Theil geworden ift, Chriftus aber biefer Same 
fein -foll, muß doch diefer Chriftus als ein ſchon dafeiender, eri> 
jtivender gedacht werben, weil ihm fonjt die Verheißung gar 
nicht gejagt oder .gegeben werden könnte. Und doch wird V. 19. 
— üyoıs od An To onlona, @' Eniyyearaı — Wieder von 
einem Kommen befjelben gefprochen. Beides, einander gegenüber: 
gehalten, weijt, wie mir ſcheint, mit größter Evidenz darauf hin, 
daß die Chrijtusvorftellung im paulinifchen Denken in zwei Mo— 
mente anseinanderläuft, in zwei Elemente fich zerlegt, daß zu 
ihr zwei Sactoren gehören, daß er unterfcheidet ven peyfänlichen, im 
Bleifhe erſchienenen Chriftus von dem Ehriftus, der noch nicht im 
Fleiſche erfchienen ift; mit andern Worten gefagt: logiſch denfend, 
müffen wir einen myſtiſchen Sinn des ög Zorı Xouorog zugeftehen. 
Und in der That bat man dies, der zwingenden Nothwendigfeit, - 
wenn auch vielfach ungern und mit Widerſtreben, fich fügend, 
zugegeben. Nun hat man, hauptfächlich nach dem Vorgange des 
Kirchenvaters Auguftinus, dev dieſe Erklärung zuerft aufgebracht, 
Xoıorog gedeutet auf Ehriftum und feine Kirche oder nach Anderen 
auf die Kirche Jeſu Chrifti allein. Jedoch hat man überfehen, daß. 
1) dies doch wie 1 Kor. 12, 12. — Kodbnto yüg TO own &v 
Zotı xai ueln Eyei nolld, navra ÖE Ta ein Tod oWuorog (T0® 
Evdc) oAAd övra, &v Eotı Owuu' oVrw zul 6 Xgrorog — irgend wie 
im Zufammenhang angedeutet fein müßte; 2) daß Kirche und 
Chriftus doch nicht Eins und daffelbe iſt, wenn man auch vielfach 
die Kirche. den auf, Erden fortlebenden Chriftus nennt. Die 
Kirche heißt bilplich wohl des Herrn Leib, aber der Leib macht 
ia noch nicht die Perfönlichfeit aus. 3) Und würde bei alledem 
biefe Auffaffung behauptet, fo iſt Har, daß die ganze auf den 
vorliegenden Baffus gegründete Beweisführung abgefhwächt, nah - - 
der eben in. den leiblichen Nachkommen Abraham's diefer Chriſtus 
als fchon vorhanden gedacht und gefeßt werden muß, bie Kirche 
aber als folhe — nämlich die durch den heiligen Geiſt gefam- 
melte Gemeinſchaft ber in Chrifto Erlöſten — doh u N 


‘ 
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exiſtirte. Es iſt indeß ſchon genug gewonnen, daß eben Auguſtinus 
die myſtiſche Deutung des A’guords angebahnt hat, wenn auch feine 
Erklärung nicht genügen kann. Wir müfjen vielmehr eine andere 
anffuchen. Und bieje bietet fich uns dar. Denken wir an das, 
was Paulus 1 Kor. 10, 1—4 fagt: Ob Jam — xal nirıg 
T6 wvro nöua nvevurıxov Eriov‘ Erivov YOQ dx TIveruarii 
dxroLovdovang nergug‘ ide nerou 77 6 Xoiorde —, fo haben wir 
hier ein Mehnliches: Chrijtus ift das zveuuarızöov orrdoua Abra⸗ 
ham's, fo gewiß Paulus diefem Chriftus, dem Sohne Gottes, 
eine geiftlihe Gegenwart im Volke Gottes zufchreibt, worauf 
uns ganz Mar unter Anderm auch bie Stelle weift 1 Kor. 10,9: 
Mn: Exneıgalwuev Tov Agıotöv, zug xol Tıves nüT@v Erreipuger 
xal Und Toy Oryewv anwAorro. Denn, Bezug nehmend auf bie 
Erzählung 4 Mof. 21, 5., wo die murrenden Israeliten Gett 
auf die Probe ftellen und feine Allmacht und Geduld anzweifeln, 
als ob er ihnen nicht befjere Speife geben könne, als fie eben 
finden, denkt Paulus offenbar unter dem fein Volk führenden 
air Ehriftum, natürlich xaora nveüue. 

Während anderwärts, wie Röm. 9, 5., Paulus die Abftam- 
mung EChrifti von Abraham To xura odoxu heraushebt, Hat er 
hier ein ganz anderes Moment und Verhältniß im Auge, näm 
lich das xara nveüua, wiefern er Chriftum von Anbeginn an 
dem Geifte nah — freilih nur dem, der im lebendigen Glanben 
an den Gottesjohn fteht, recht erkennbar — unter feinem 
Volke anwefend und wirkfam denkt, wie denn auch aus jenen, 
wenn gleich etwas dunklen, Worten 2 Kor. 3, 17: 6 dE Ups 
zo nveöud Eorow, die eines Weiteren zu erklären wir bier freilich 
unterlaffen müffen, wenn wir fie nur im Lichte der erwähnten 
Stelle 1 Kor. 10. betrachten wollen, immerhin fo viel mit 
zweifellofer Gewißheit hervorgeht, daß Paulus, in deſſen Denken 
ja das Sarfifche und das Preumatiiche ohnehin auch in anthre 
pologijcher Rückſicht Angelpunfte find a), einen Ehriftum nach dem 
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a) Wir wiſſen recht gut, daß, wenn von der odpf Chriſti die Rede 


‚ if, damit feine Menſchennatur, fein Fleiſchesweſen gemeint iſt, während 
die oapf des Menfchen Überhaupt den Sit und Urquell der Sünde 
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Fleiſche und einen Chriſtum nach dem Geiſte fennt, obwohl es 
zulegt immer ein und berfelbige Chriftus ift, jener in den Tagen 
jeines Wandel auf Erden, diefer fich gffenbarend vor feiner 
Menfhwerdung und nad feinem Hingang zum Vater. 

Auch anderwärts in der Schrift ift von einer Offenbarung 
Chriſti in folhem Sinn die Rebe, wenn e8 3.0, 1.Petr. 1, 10. 
heißt: Ileoi, 76 owrretag Lelnınouv xal &&ngsivnoov ngopÄreı 
oinegl rij EIS vſtãc KEgLTog NOOPNTEVOUVTEG" &gsvravreg, Eic TIvO 
7 nolov x01ı00v Eönlov TÖEV avTolg nvsduu X gLoToü ngo- 
LLapTvgouevov Ta eig Xgıotöv naynuura xalräg era Tadia Ödkac. 
Alſo Chrifti Geift war und wirkte in den Propheten, aus ihm 
und durch ihn zeugten jie von Chriſto, und nur weil Ehrifti 
Geiſt in ihnen war, fonnten fie von Chrifto Weifung geben. 
Ferner hätte Petrus Act. 3, 20 ff. nicht fagen fünnen: Kal 
anooteilnTov n90xEx70ByUEvov vuiv ’Inoovv Xoıorov, 6 dei oVguvOr 
pıev ÖESa0Foı 0y01 X00vWVv UNOKOTUOTAOEWE NUPTWY, Öv-:hahmoev 
6 eos dia oTöuurog Tav dylov adrod nooynruv in alövog — 
wenn er nicht Chriftum dem Geifte nach in Israels Gefchlechte 
wirfend gedacht hätte. Und in der That, wenn überhaupt, kann 
Chriſtus nur fo und nicht anders als ber Angel- und Mittels 
punft aller Offenbarung in der Bibel gedacht werden, nur fo 
bat die chriftliche Kirche als göttliche Heilsanjtalt einen wahren, 
vollflommenen Zuſammenhang mit allen Dffenbarungsthaten 
Gottes von Anfang an in feinem auserwählten Volke. 

Hier aber ift der Punkt, wo fich die pauliniſche Anſchauung, 
wie mir fcheint, mit dem johanneifchen Denken Ich. 1, 1 ff. 
ſichtlich berührt, ſo ſehr man auch ſonſt geneigt fein mag, Pau— 
lus und Johannes mit ihren Speculationen als auseinander: 
gehend zu betrachten, worauf näher fich einzulaffen, hier nicht 
der Ort if. Bei Paulus mag diefe Wahrnehmung um fo we 
niger befremden, als ihm ja nach feiner Bekanutſchaft mit 
— — — \ . 


bezeichnet, wiffen alſo, daß, je nachdem bie Gebiete verſchieden find, 
Chriftologie oder Anthropologie, mit oadpf etwas Anderes bezeichnet 
wird. Wir fagen das ausdrücklich, damit man uns nicht Begriffs- 
verwirrung und Borftelungsmengerei ſchuld gebe. In jedem Fall be- 
zeichnen odog und nveüna, fo zu jagen, verſchiedene Bat, 
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helleniftifcher Bildung die beſonders durch Philo vertretenen 
ipeculativen Ipeen nicht unbekannt und fremd fein*fonnten, wie 
auch dies eines Weiteren zu erweiſen, unnöthig erfcheint. Wäh- 
rend die theofophifch - ideale Speculation des Johannes auf das 
vorzeitliche,. noch in Gott ruhende Wefen Ehrifti fich richtet, 
doch ohne dabei das Hereinfcheinen bes ewigen Lichtes in bie 
Finſterniß der Welf auszufchließen, befchäftigt ſich das paulinifce 
Denken nah feiner eigenthümlichen anthropologiſchen, praftifch- 
realen Richtung mit dem innerhalb ber Menjchenwelt vor feiner 
Fleiſchwerdung ahnungsvoll fich fundgebenden Chriſtus — Baulus 
und Johannes ſtehen aljo ganz anders ald die Synoptiker, 
denen es genügt, Chrijti irdiſches Leben im Fleiſche zu ſchildern, 
ohne den Blick rüdwärts in fein vorzeitliches Sein zu wenden. 
- Dem Apoftel Paulus in&befondere ift Chriftus 2 Kor. 1, 19. der‘ 
Cohn Gotted zur Eoyyv,. Gal. 4, 4. in der Fülle der Zeiten 
in's Fleiſch geſandt, Röm. 8, 32. für uns in den Tod gegeben, 
von den Zodten anferftanden und zur Rechten Gottes erhöht, 
1 Kor. 2, 8. als der Herr, der Herrlichkeit, nicht nur darum 
Herr der Herrlichleit, weil er nach feiner Auferjtehung in bie 
felbe eingegangen ijt und fie eingenommen ‘bat, jondern weil er 
ber ewige Sohn Gottes ift, als der die Herrlichfeit allein erben 
fonnte, 1 Kor. 15, 47.; 2 Kor. 5, 19.; Röm. 9, 5. 2c. ꝛc. 
Das Ewige und Göttliche in der PBerfon des Erlöfers als 
des Sohnes Gottes zeigt ſich für Paulus in deutlichen Spuren 
im alten, Bunde, leuchtet ihm entgegen aus dem Leben der hei 
ligen Erzpäter, die nur darum die Verheißung empfingen, weil 
und infofern fie Chrifti waren. Das von Paulus gefchilderte 
Leben Abraham's als Leben im Olauben ift das "eigentliche 
Chriftusleben, für die im alten Bunde Stehenden freilich nod 
verhüllt und verborgen, aber im Lichte des Evangeliums nun 
offenbar geworden. Died Leben im Glauben ober im Geiſte 
Chriſti hat ſich als geiftliche8 Erbguf auf Abraham's leibliche 
Nachkommen vererbt und JFortgepflanzt; eben. burch baffelbige 
waren fie erjt rechte Söhne ihres Vaters, während fie ohne 
“ baffelbige fein wahrhaftiges omzpue nicht gewefen wären, fondern 
als aus der Art gefchlagen vor Gott dageſtanden hätten. Das 
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Einwohnen und Befiten des oneoua ou Aßgoaı ift nit an 
die leibliche Adftammung nur gefnüpft, Röm. 9, 7. 8., wie denn 
auch Ismael, der Hagar Sohn, ja auch Röm. 9, 13. Efau, mit 
Jakob der Rebeda Sohn, außerhalb des abrahamitifchen orzeor« 
ftehen, Gal. 4, 29., fordern e8 beruht vielmehr, wenn nicht 
ausfchließlih, doch ganz gewiß in Beſonderheit auf geiftlich- 
pneumatifhem Wefen. Od yo nuvres ‘ol 2E ’Iopumi ovro 
Tooqom. OB) örı eloi omfgua Aßgadı, navres exvo, AR dv | 
Tooax xAnInoetai 001 ontgua. Toör tote, od Ta Texwo rii 
Guoxòę Tadra TExvu Tod Feod, Alla Ta Teva tig Enayyehlug 
Royilera eis ontoua. Hier denkt Paulus die Kinder der DVer- 
beißung — Iſaak nah — als für Samen gerechnet — dieſe 
Kinder der Verheißung gleichjam objectiv, von Gott aus bes 
trachtet, wobei der Gnabenact der Erwählung, um die ed dem 
Apoſtel Röm. 9. eigentlich zu thun ift, befonder® in das hellite 
Licht tritt; ein ander Mal, Röm. 4, 11., werden „die Glaubenden“ 
als Abrahams Same und er al8 ihr Vater bingeftellt — eis 70 
elvaı adıov narkoo ndvrwv av niorevorrov — hier dann alfo 
die fubjective „Auffaffung als von uns, nämlich der Menfchen 
Seite aus, indem hier dad Moment befonderd hervorgehoben 
wird, welches von uns und bei und erfordert wird, um als zum 
ontgna tod Aßgaayı zugehörig gerechnet zu werden, nämlich bie 
ziorıs — zwei Auffaffungsweifen, welche beiverfeitd gar wohl 
berechtigt find und neben einander geltend gemacht Werben 
können, fo gewiß bie göttliche Gnadenwahl und die menfchliche 
That des Glaubens, fo gewiß Nothwendigkeit und Freiheit zu- 
legt als in höherer Einheit zufammenftimmend gebacht werben 
müſſen. 

Aus dem bisher Geſagten geht wohl zur Genüge herbor, 
daß die Zugehörigkeit zum oneore Tod Aßgoau bedingt iſt und 
begründet wird nicht durch eine von Fleiſch und Blut ausgehende 
Verbindung, nicht durch einen leiblichen Zuſammenhang mit 
Abraham, ſondern durch eine weit innigere und tiefere Ver⸗ 
wandtſchaft, durch die Verwandtfchaft bes geiftlichen Lebens, 
des Lebens im Glauben, deſſen Frucht ift.die wahre Gerechtig⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1862. 85 . 
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feit vor Gott, daher denn nad 1 Mei. 15, 6. Paulus Röm. 4,3. 
die Glaubensgerechtigfeit des Abraham als im Grunde eins tar: 
ftellen kann mit der durch Chriftum den Seinen erworbenen Ge: 
rechtigfeit — wir jagen: als im Grunde eins; denn ganz und gar 
eins find fie nicht, da ja Har ift, daß unfere ſpezifiſch chriftliche 
Gerechtigkeit auf das DVerdienft bed Leidens und Sterbens Jefu 
- Chrijti fich gründet, wovon Abraham's Nichts weiß und wiffen 
fann. Darauf fommt es ja lediglid an und beruht Alles, daß 
es in beiden Fällen eine Gerechtigkeit aus Glauben iſt und um 
des Glaubens willen. Denn darüber, was Glauben ſei im 
pauliniſchen Sinn, ſind wir, Gott Lob! im Reinen; wie wir 
dieſen Begriff auch definiren, ob wir ſagen: der Glaube iſt ein 
bloßes Sich-Gefallenlaſſen deſſen, was Gott thut, nämlich ſeiner 
Gnadenerweiſungen — oder es iſt die Aneignung des Heiles in 
Chriſto — oder: das Ergreifen des idealen Lebens in Chriſto 
— oder irgend wie anders: die Worte ändern Nichts an der 
Sache; denn das Hauptmoment iſt eben das Hereinziehen, das 
Aufnehmen und Bewahren des Chriſtuslebens im Herzen, das 
Durchdrungenſein des inwendigen Menjchen vom Geifte Ehrifti, 
bie Gemeinſchaft des verborgenen Menfchen mit ihm, Beider 
Denken und Wollen eins. Und gewiß hat im biefem Sinn 
Abraham — man Fännte ja fonft wahrhaftig nicht von einem 
Glauben Abraham's analog dem Glauben der Ehriftusbefenner 
reden — verftebt fih, ahnungsvoll Theil gehabt an Chrifte. 

Mit diefer Betrachtung, die ganz im Sinne des Apofteld 
Paulus geführt worden ift, wie ja alle Belegftellen aus den kri⸗ 
tijch unbezweifelten paulinifchen Briefen angezogen worden find, 
find wir bis zu dem Punkt gelommen, von wo aus wir auf 
über unfere Stelle das rechte Licht fallen laſſen und, wie mit 
ſcheint, ein ficheres Refultat gewinnen können. Denn wir haben 
gejehen, daß Paulus den Abraham gleichfam als an Ehrifto 
hangend benft, Chrifti Geift und Leben durch den Glauben in 
ihm wohnend und wirfend — fo tjt denn, während anberwärts 
im Denken des Paulus die Borftellung benugt und verarbeitet wird, 
daß Ehriftus Abraham's Same fei, infofern er dem Fleifche nad 
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den Lenden Abraham’ entjproffen, fo tft, fage ich, hier Chriſtus 
feinem Stammpvater und Ahnen nach dem Fleiſche gleichſam über» 
georonet und das fpezififch Abrahamitiihe — ich meine das 
ontggo tod Aßgaduı, d. i. bes pneumatifchen Chriftus Wefen 
und Leben, das auch auf das Gefchlecht, die leibliche Nachlommen- 
fchaft Abraham’ und Iſaak's übergegangen — als in Chriſto 
wurzelnd und aus ihm bergefloffen vorgeftellt. Das, was Abra- 
ham zu dem Manne nach dem Herzen Gottes macht, um des⸗ 
willen er die Gnadenverheißungen Gottes empfängt, ift ja feine 
unbedingte Hingabe an Gott, bie ftete -Gemeinfchaft des Geiftes 
mit ibm, fein Leben im Glauben oder, ‘wie wir es genannt 
haben, fein Ehriftusleben, und wir dürfen e8 getroft aus— 
iprechen, ohne fürchten zu miüljen, wir möchten etwa in des 
Apofteld Denken Momente bineintragen, die ihm felbjt ganz fern 
und fremd gemwejen wären: wenn in einer Beziehung Chriftus 
um feiner leiblichen Abjtammung von Abraham willen Abraham’s 
oneguo genannt wird, fo hätte der Apoftek füglich, auch Abraham, 
eben weil berfelbige mit feinem ganzen Thun und Leben am 
pneumatiſchen Chriftus Bing, deſſen Geift ihn erfüllte und trieb, 
biefes fein Abhängigkeitsverhältniß von Chrifto als eine geiftliche 
Blutsverwandtichaft faffend, oneogua Xooroö nennen können; er 
wäre mit ſich ſelbſt durchaus in feinen Widerſpruch gerathen 
— .aber Paulus bat Abraham nicht fo genannt, weil er dazu 
feine VBeranlafjung gefunden bat. Wir brauchen uns nur zu 
erinnern an das Wort des Herrn Joh. 8, 58: Au, auımv, Ayo 
vu, noiv Aßoaayı yerEoIaı, Ey ei, und an Hebr. a) 2, 16: 
Od yao Önnov üyyehwv Enılaußdvero, aa ontguorog Afpasıı 
errihaußeveran — jo muß es uns klar vor Augen ftehen, daß 
Chriftus als vor und über Abraham feiend gedacht werden muß, 
daß Abraham fammt feinem Gefchlechte zu einer, Wohnftätte des 


= 


a) Man wolle nicht Überfehen, daß ber Hebräerbrief, wenn nicht vom 
Üpoftel Paulus jelber, wogegen die Kritif mande Gründe geltend ge— 
macht bat — mit welden Rechte, bleibe bier unerörtert —, ſicherlich 
von einem Paulusſchüler herſtammt und mit paulinifchen Vorſtellungen 
umgeht und operitt. 
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Wirkens und Segens Ehrifti ausgeſucht erfcheint. Auch mögen 
wir uns erinnern an Joh. 1, 12. 13: Oooe de &Iußor arıon, 
Edwxev uvroig Ekovolar Texva Feod yeriodaı, TOIG nıOTEcoro 
eig TO Ovoua adTod, Ol 00x EE aiuarır, 00dE &x FeATLLaTog Gagxö, 
ovdE ix Felruarog avögös, ad Ex Fed &yeryndrzoav, ferner ın 
1 30b. 5, 1: Iläs 6 nıoredwv, orı 'Inooög Eorw 6 Xgıorög, 2x rov 
god yeyövvrraı: woraus hervorgeht, daß Glauben und aus Gott 
(= Chriſto) Gezeugt- oder Geborenjein parallel find und mit ein 
ander correſpondiren. Endlich aber ift Chriftus nach dem 
Fleifhe gerade darum aus dem Geſchlechte Abre: 
ham's hervorgetreten, weil-er dem Öeifte nad darin 
Ihon heimifh war, weil das Geſetz der Wahlper 
wandtichaft es fo forderte. Alfo Abraham ift Ehrifti, 
und darum allein fann Chriſtus aud in Der Erfül 
lung der Zeiten vem Fleiſche nah aus Abraham und 
feinem Samen hervorgehen; Abraham trägt gleid- 
fam das onloua Xgroroö in fid, und darum fann 
auch nahmals Chriftus bei feiner Menfchwerdung 
badontpoua Aßoaauan fihnehmenund unter dem 
felben in die Welt treten. 

Als Nefultat unferer bisherigen Unterfuchung, bafjelbe mit 
furzen Worten ausgeſprochen, ergibt fid) nun Diet: To de Afpudu 
20079700» vl Enayye)ioı zul TO ontguarı adrod, ög Earı Xouoris 
— enthielte den Gedanken, daß das abrahamitifche Gefchlecht, 
Abraham und feine Nachkommen Iſaak und Jakob, Chriftum 
gleichjam in feinem Schooße getragen habe, infofern Ehrifti geift 
liche Leben bei und unter ihnen gepflegt. worden fei und fie 
ahnungsvoll Theil gehabt hätten an feinem geiftlihen Wefen 
(nveöuo) und in demfelbigen, wenn auch fich jelbft mehr um 
bewußt, gelebt und gemwebt hätten ganz und gar. Alſo diefer im 
abrahamitifchen Gejchlechte verborgene Chriſtus hat die Verhei— 
Bung empfangen, bat fie empfangen .in und unter Iſaak und 
Jakob, denen Gott Genef. 26, 4. 28, 13. das zu ihrem Vater 
geredete Wort beftätigte, und eben ‚durch bie Ertheilung dieſer 
Derheißung ift die dınden Gottes aufgerichtet worben. Aber 
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biefe zu wiederholten Malen gejchehene Verheißung (daher 


E007I70uv wi Enuyyeliae in pluralifher Form) ift von Paulus 


doch immer als ein Act Gottes aufgefaßt worden, wie ſich aus 
dem Zuſammenhang des Ganzen ergibt, und was um jo weniger 
auffallen oder befrempen darf, weil die Verheißung, Brenn auch 
verfchiedenen menſchlichen Empfängern, d. i. dem Abraham, 


Iſaak und Jakob, doch immer nur der einen Berfon, dem im 


Hintergrunde ftehenden Chriftus, gegeben worden ift, e8 auch in 
der Natur der Sache begründet liegt, daß durch die Wieder 
holung dieſer Verheißung biefelbe nicht vervielfältigt wird, fondern 
immer eime einzige bleibt. Auf diefen Punkt, daß die VBerheißung 
im Grunde nur ein Act, eine einzige That Gottes fei, 
müfjen wir um des Nachfolgenden willen wohl achten. 

Nachdem wir nun fo feften Boden gewonnen haben und 
uns flar geworden find, wie wir®. 16. überhaupt und insbejondere 
ven Paffus: zul To oneouarı avrod, ög &orı Xguords — zu fafjen 
haben, gehen. wir noch einmal zu Vers 15. zurüd, um bie 
paulinifhe Schlußfolgerung feitzuftellen. Die Ertheilung ber 
Berheißung betrachtet Paulus als eine dıadn«n Gottes. und fagt 
nun alfo: „Dem Abraham und feinem Samen wurden die Ver⸗ 
heißungen gegeben — die eine VBerheißung zwar, aber in mehr- 


facher Wiederholung, auf daß offenbar würde, wie feft und uns - 


umftößlich fie fei, daher auch Paulus den Plural braucht ftatt 
des Singulars — in rechtsgültiger Stipulation, und dieſe Sti- 
pulation mußte vollſtäudig gewahrt bleiben und erfüllt werden, daß 
nachmals eine Anordnung daneben her ober darüber hinaus nicht 
gemacht werden durfte, a) jchon nach Analogie menjchlicher Ver 
bäftniffe, bei denen jede Aenderung ausgefchloffen, b) noch mehr 
darum, weil e8 doch eigentlich Verheißungen find an Chriftum 
felber; c) endlich find e8 Berheißungen und Stipulationen 
- Gottes. Der Apoftel begründet alfo feine Schlußfolgerung, 
wie wir die Sache aufzufaffen uns genöthigt gefehen Haben, auf 
folgende drei Momente: Schon vom einfach menfchlichen Stand» 
und Gefichtspunfte aus, daß Beftimmungen, die einmal in gül⸗ 
tiger Rechtskraft beftehen, nicht gebrochen oder aufgeheben werben 
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dürfen, muß es einleuchten, daß das Geſetz bie Verheißung ı 
zunichte machen kann; dazu kömmt, daß ja bieje Verheiß 
nit an einen bloßen Menfshen, Abraham nämlich als jol 
betrachtet, gegeben ijt, foudern an Chriſtum jelbft, der in % 
ham dem Geifte nah war und fein fpezififch abrahamiti 
Leben ausmachte; endlich auch, daß biefe Verheißung nicht 
Menfchen gegeben, jondern eine Verheißung Gottes ilt. 

zweite Moment feines Beweijes führt Paulus ein mit 
Worten: od Ay — Tois ontguoow — ög dorı Xpıorig; 
britte beginnt er mit Vers 17., womit er zugleich das Gar 
einem Endſchluſſe zufammenfaßt. | 

Daraus folgt, daß av Adya xrı. niht, wie Manche | 
eine bloße exregetifche Stoffe ijt, bie ohne Bezug und € 
auf die Beweisführung bleibe — das ift eine Annahme, bi 
nur daher fchreibt, daß man mit diefem Paſſus Wenig 
Nichts anzufangen gewußt hat, wie man denn .mit Sta 
von Gloſſen und Wegwerfen gar bald zur Hand ift, wo d 
Härung nicht gelingen will —, fondern es bildet das oo A. 
mit dem Bolgenden einen, integrivenden Theil des Schl 
Mit dem Momente sub a. und b. aber ftellt Paulus die du 
ber Verheißung über das Gebiet des Menfchlichen (xara ardı 
Yw) hinaus in da® Gebiet des Göttlihen, ftellt dieſe dw 
dar als einen Vorgang und ein Uebereinfommen zwijchen Gel 
feinem Sohne, als einen Act von ganz anderer Solennitä 
eine von Menſchen und zwiſchen Menſchen aufgerichtete die 
auf deren Analogie nur beifpieldweife hingedeutet wird. | 
bei Menſchen fchon ein Bruch oder eine Abänderung ber du 
unftatthaft und unter geordneten Rechtsverhältniffen unbe 
jei, wie könne nur bei Gott an ſolch einen Bruch oder an 
Abänderung des einmal Fejtgeftellten gebacht werden? 3 
fährt Paulus fort: 

Vers 17. rovro de Alyw], womit er den Beweis abid) 
„Ich behaupte nun Folgendes“: dus» Trpoxexvowuerp 
roũ FE0V eig XgıoTov, O6 Erd Tergaxocrn zul TQLdxovra 877g 
vopog 00x Uxvgol Eis TO xurupyjooı TIv Enayyehiar| 7100 


% 


eregetifcher VBerfuch über Galat. 3, 15—22, - 531 


sera find hier correlativ gebraucht und entfprechen einander. 
Die diasrnzn iſt feit gemacht, ehe das Geſetz da war; das Ge—⸗ 
ſetz kann alſo eine Aenderung nicht bewirken: es würden ja 
ſonſt die einfachſten und natürlichſten Rechtsgrundſätze umgeſtoßen. 

uno roũ Mſècoõ eis Xoıorov]| Während viele Ausleger auf Grund 
einzelner Hanpichriften das eis Xgıoror jtreichen, halten wir Dagegen 
dafür, daß wir Dies mit: anderen Handfchriften und Auslegern 
recht wohl ſtehen laſſen können. Es Liegt am Tage, daß eis 
Xeıordv zu Un) Tod Ieod Wohl paßt; denn wie oͤnd 105 Heoo ben 
Ausgang und Urfprung, fo gibt eis Xaworor die Richtung und das 
Ziel der Verheißung an; auch involvirt biefer Paſſus eine aus- 
drückliche Zurücdbeziehung auf das, was Vers 16. vom Apojtel 
weiter ausgeführt worden ift, die Wieneraufnahme des bejonderen 
Punktes, daß die Verheißung an Chriſtum gegeben, daß die 
dıasren aufgerichtet ift zwifchen Gott und feinem Sohne. Wäh- 
vend jedoch dort eben der Hauptnachdruck darauf liegt, daß 
Chriſtus der fei, dem die Berheißung geworden, daß er jei das 
Subject, da8 die Verheißung empfängt, richtet fich 
nunmehr das Denken des Apofteld auf das Andere, daß Chriſtus 
auch Object, Gegenitaud, Inhalt der Berheißung, der Ber- 
heißene ſelber fei, alfo dad Ziel der dıiadmen, ber, in 
welchen fie zur Erfüllung gelangt. Es laufen alfo, fo zu fagen, 
im Denfen des Paulus zwei parallele VBorftellungsreihen neben 
einander her, ganz im Anjchluß an feine Vorftellung von Ehrifto, 
der ihm bis zur Erfüllung der Zeiten ein verborgener, pneu⸗ 
matifcher Chriſtus ijt, in der Erfüllung der Zeiten aber perjöns 
lich und offenbar geworden im Fleiſche und in der Geftalt Iefu 
von Nazareth. Es kömmt dem Apojtel eben darauf an, zu zeigen, 
wie in Wahrheit die Gottesverheißung an dem und in dem fidh 
verwirfliht habe, dem fie von Anfang an gegeben worden. 
Aehnliches ift ja auch bei Saal der Fall. Ihm wurden bie 
feinem Vater gegebenen Verheißungen aufs Neue bejtätigt, er 
war alfo Subject, das da empfing; aber mit Rüdficht auf Abra⸗ 
ham war er doch auch wieder Object der Verheißung, war er 
felber der Verheißene, ba, wenn er nicht wäre geboren, reip. 
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dem Abraham gegeben worden, die dessen ber Verheißung 
felbft zunichte geworben wäre. 

Ö era TErguxdoıa zul TOIdxovra E17 yeyorWs vdros]| Das 
Geſetz ift „zu Stande, aufgelommen 430 Jahre nachher", nad 
-Aufrichtung der dundren. Die Ausleger haben fich alle erdenkliche 
Mühe gegeben, eine vermeintlich hier ſich darbietende Schwierig 
feit in ver Berechnung des Paulus über den Zeitpunft der Ein- 
führung des Geſetzes zu heben und in diefe Berechnung Klarheit 
zu bringen. Meyer hält alle diefe Mühe für verloren und ift 
ber Meinung, Paulus habe fih um etwa 200 Jahre verrechnet. 
Indeß will e8 mich bedünken, e8 jei Loch eine gewagte Sadı, 
anzunehmen, der Üpoftel habe, wenn auch nicht unbedachtfam 
gerechnet, ſich doch geirrt un eine jo bedeutende Zahl von 
Jahren, da er doch die Zahl bis auf die Zehner Hinaus angibt 
und ihm jedenfalls folch ein Datum wie die Aufrichtung des Ge _ 
jeßes ganz geläufig fein mußte. Wie wir die Sache faflen, 
gibt es gar feine Schwierigkeit; die Zählung des Apoftels ift 
ganz richtig und feine Rechnung in der Ordnung. Wir haben 
oben gejehen, die Aufrichtung der das ‚durch die einzelnen 
VBerheißungen Gottes an Abraham und feinen Samen müſſe als 
ein Act Gottes betrachtet werden; daher zählen Die 430 Jahre 
von ber Beriode ver abrahamitifihen Verheißung (nicht nach ber 
Periode der Verheißungen, wie Periz. Orig. Aeg. 20. und 
Schoettgen. Hor. p. 736. gefagt wird), nämlih von Jakob at, 
bis wohin das reine, ächte anzouu APßo. (05 Eorı Koıordg) reichte, 

‘bis wohin man in wahrhaft abrahamıitifch-» patriarchialifchem 
Geiſte jenes Chriftusleben führte. Später traten ja andere 
Zeiten und Berhältniffe ein; das Geſchlecht, die Familie hatte 
fih zum Volke erweitert und audgebreitet und dieſes zehrte noch 
von ber Erinnerung an die. Herrlichkeit der erzväterlichen Periode. 
Wenn auch nachmals 2 Sam. 7, 12. David die (meffianifche) 
Verheißung empfängt, er fie aber nur enipfangen haben ann, 
wiefern auch er zum ondgun Aßo. gehört hat, vom pneumatifchen 
Ehriftus und feinem Xeben erfüllt und durchdrungen unb mit 
ihn, fo zu fagen, geiftverwandt und herzensverbunden gewefen 
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ijt, jo jehen wir doch, daß David ganz und gar auf den Schultern 
der Erzväter jteht, daß er nur nach und in feinem Zuſammen⸗ 
hange mit ihnen als Etwas jich weiß, und gewiß ift es bedeut⸗ 
fam, daß dem David die Verheifung Gottes durch den Mund 
der Propheten beftätigt wird, während die Schrift Gott unmittel- 
bar und von Angeficht zu Angeficht. mit den Erzvätern ver- 
fehren läßt. 

eis 70 xuropyrjou nv Enayyekiav| Statt der Pluralform 
B. 16. fteht hier der Singular — eine Betätigung bavon, baß 
das Grtheilen der Verheißung, die Aufrichtung der duugmen als 
ein Act Gottes zu betrachten ift, indem auch der Gegenftand 
ber Verheißung ein einiger ift. xoazupyüou heißt perdere, ei- 
gentlih durch Trägheit zu Grunde richten; aber Paulus läßt 
das Merkmal der Zrägheit fahren: Röm. 3, 3. Eis bezeichnet 
entweder die Folge oder den Zweck oder auch Beides zufammen, 
infofern die unausbleibliche, unmittelbar gewiſſe Folge einer 
Handlung auch als in dem Zwede derfelben und in der Abficht 
des Handelnden liegend gedacht wird. — 

Vers 18. Ei yao Ex vouov n xAngovoula, ovxerı LE Enayye- 
Mos]| Diefer Sa erläutert und begründet das vorhergehende 
eis To xor. v. En. Die Präpofition &x bezeichnet den Urfprung 
und Quellpunft, ven Grund, aus dem das Heil fich herleite. 

n xAng.| mors, das Erbe, Kanaan eigentlich. Der Beſitz dieſes 
Erbes Kanaan war für das Volt Israel fo hoch und ‚wichtig, 
daß mit biefem Worte tropifch die höchſten Güter bezeichnet 
werden — im meifianifchen Sinn alfo „das Heil in Chriftor. 

voxerı] nicht zeitlich oder hiftorifch, fondern als Schlußpartifel 
‚nicht mehr — danı nicht“. 2 inayy. Röm. 4, 4. Gnaden⸗ 
verheißung (entgegengefegt: Schuldigfeit), eine Handlung ber 
freien Güte und Liebe Gottes, bei der von Seiten des Menfchen 
fein Verdienst eingewirkt hat auf den Rathſchluß Gottes. xeya- 
beœorut, 8c. N #Ampovoulav — Gott hat e8 frei gefchenft. 

Paulus fährt nun weiter fo fort: Wenn demnah das Ge- 
feß nicht im Stande ift, das Erbe zu vermitteln, indem baffelbe 
nur durch Verheißung erlangt wird, nur von ber freien Gnade 
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Gottes empfangen werden kann, das Geſetz aber, das nit Werfen 
umgeht und allenthalben das Berdienjt geltend macht, die Gnade 
ausjchließt, was fell nun das Geſetz? Würde es vielleicht nicht 
bejjer gewejen jein, wenn es gar nicht bereingetreten wäre, fon 
bern auf die Verheißung wäre fogleich bie Erfüllung gefolgt, 
oder wenn der freie, offene Zuftand der Erzväter geblieben wäre? 
Dieſe Tragen bieten fich jo natürlich bar, daß Paulus nicht um 
bin fann, darauf Rede und Antwort zu ftehen. ' 
V. 19. Ti ovv 6 vöuog) sc. Zori; Wie fteht’8 nun mit 
bem Geſetze? was fell e8? 
 Tov nagußdoswv yagıv moogeredn| Der Webertretungen 
wegen wurde e3 hinzugethan, ift es hinzugefommen«“. Das 
Gefeg ift — das liegt in noogeredn — nicht ein für fid 
Beſtehendes, ein an und für fi ſchon Selbftftändiges, fon 
bern gleichfam ein appendix, eine Beigabe, da die Teile 
mentsverheißung als die eigentliche Hauptfache ſchon aufgerichtet 
baftand; es it, wie Rom. 5, 20. zugschAder Steht, mur 
daneben hereingefommen als ein Eingeſchobenes, Broviforifchee. 
zugaßaoıs,.d. i. Ausfchreitung, wiljentliche Uebertretung. Meyer 
faßt nach Analogie von Röm. 5, 20., 1 Kor. 15, 56., Röm. 7, 
5. 8. Toy nuoußaosıı» yagır als „den Uebertretungen zu Ounften®, 
d. i. fie zu fördern, fie zu mehren und zu fchärfen. Allein ba 
1) der Artikel zovr auf ſchon vorhandene Hinweilt, auf folche, bie 
nicht erſt beabjichtigt werben können, weil fie bereit8 vorliegen; 
ba ferner 2) yuow in diefem Sinn immer eine eigene und 
jonderbare Ausprudsweife bliebe, indem Uebertretungen doch 
nicht gewinnen, wenn ihrer mehr werden, und da auch 3) bie 
Uebertretungen in folder Weife zu begünftigen, nicht im Plane 
Gottes liegen fann, dies wenigftend mit V. 23. und dem barin 
ausgeiprochenen Gedanken ftreiten würde, fo ift eben nach Ana 
logie von V. 23: ng6 Tod dE AI. — Zppovoorıleda xrA. — bie 
doch hier vor allen Dingen als näher liegend gegenüber einer 
möglichen andern, aber immerhin aus weiterer Entfernung her 
beizuziehenden Auffaſſung oder Darftellung burchichlagenn und 
entfcheidend fein muß, — fo ift hier, fage ich, der Gedanke feſtzu⸗ 
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halten, daß das Geſetz nach Gottes Rath für bie ſündigenden 
Menfchen eine Schranke, ein Zügel und Riegel fein follte. Die 
Menfchen Übertraten Gottes Willen, vie er, ihnen in’8 Herz und 
Gewiſſen gejchrieben war, viel zu fehr, als daß fie ohne einen 
ſolchen Zügel, wie er ihnen im Geſetze äußerlich angelegt wurde, 
hätten bleiben fönnen. Sit e8 wahr, wie Jaspis fo ſchön fagt: 
„Das Gewiffen des fündigen Menfchen irrt 'als Gefetgeber, . 
ſchweigt al8 Zeuge, fehläft als Richter⸗/ — fo ift feine Frage 
mehr, warum Gott der Herr feinen heiligen Willen ven Menfchen 
feft und unverrüdbar vor die Augen geftellt bat, auf daß es 
immer fichtbarlich vor ihnen ftehe, deſſen Erinnerung fie fo gern 
fich aus dem Herzen- fchlagen möchten. Statt die Sünde und 
Mebertretung zu mehren, foll das Geſetz fie vielmehr befchränfen. 
Auguftinus jet den Zweck des Gefeges in Sündenerkennt— 
niß, ſ. Meyer. 

&yoıs 00 29m TO onigum, @ EnmyyeAroı) abis daß ber 
Same käme, dem die Verheißung geworben ift“, bis daß bie 
Verheißung des Erbes erfüllt würde. Ueber äyaıs od Ar 
ſ. auh 1 Kor. 11, 26.: der Conjunctiv fteht, da mit zweifel- 
lofer Gewißheit dem Kommen entgegengefehen werden muß, und 
av fehlt darum bei dem Conjunctio, weil der Eintritt an Teine 
Zwifchenbebingimgen geknüpft ift, weil Nichts ihn hindern Tann. 
eranyyaıraı iſt paffivifch zu fallen und nah V. 16. unter 70 
ortoua © En. Tein Anderer als Chriftus zu verftehen. Die 
Berheifung hat der pneumatifche Ehriftus empfangen, aber das 
297 geht auf den farkifihen Chriftus, auf Chriſti Fleiſchwerdung 
— Beides, der pneumatifche wie der ſarkiſche Ehrijtus, wie wir 
ja willen, nicht zwei verfchiedene Berfonen, fondern Ein Ehriftus, 
jener der verborgenene, biejer der geoffenbarte Gottesfohn. 

dıorayeis dl ayy&iwv| verordnet durch Engel“, wobei das 
dıa den Begriff des ministerium mit hereinbringt. In 2 Mof. 
bei der Geſetzgebung auf Sinai kommen Engel als Gefegesmittler 
nicht vor, fondern 5 Mof. 33, 2. heißt e8 nur, daß es vom 
Herrn gegeben worden ift aus der Mitte großer Schaaren von | 
Engeln, und es ift die Vorftellung einer Mittlerfchaft ber Engel 
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als aus fpäterer Zeit zu betrachten, vgl. Apgefch. 7, 53. ofrmx 
&Maßere Tov voov EIG Öiatayas ayyelur zul oöx Equvlasure. 
Hebr. 2, 2: Ei yao 6 di uyydlwr AulnFeis Aoyog Eykvero Pi- 
Baus xch. Haben manche Ausleger unferer Galaterſtelle bei 
di ayyehov an Menſchen — an Mofe und Aaron — gebadıt, fo 
ift das leicht al® irrig zu erweifen. Es bezeichnet das dr xeigi 
ueotrov die Menſchenhand (Moſis), in welche Gottes Geſetz 
gelegt worden iſt, und will man auch de &yyAw» als von Men 
ſchen gefagt fein laffen, jo würde man ja damit eine ganz bebew 
tungslofe Zautologie, noch dazu einen und denfelben Gedanken 
einmal pluralifch (de ayydov) und dann wieder ſingulariſch (& 
yagpi yeoitov) ausgedrüdt, ftatuiren, was man doch nicht wohl 
fann, und was wenigſtens eine ganz fonderbare Gedankenzuſam⸗ 
menftellung gibt. 2» yergi] entipricht ganz dem hebräifchen v3, 
„Dur Vermittlung", und ift dem dic correlativ. Der abrahami- 
tifche Bund war von Gott ohne Engel, ja, ohne alle Bermittlung 
abgefchloffen, der finaitifche ift durch Vermittlung geftiftet; dert 
hat Gott von Angeficht zu Angeficht mit Abraham verfehrts), 
hier aber Stehen Mittelöperfonen einander gegenüber, die Engel 
als an Gottes Statt, der geotrns dann a der Menfchen Statt, 
* a) Dort im Haine Mamre — 1 Mof. 18, 1 ff. — find es zwar ‚brei 

Männer, mit denen Abraham verkehrt, als ihm die Verheigung beftätigt 

wird, und e8 könnte auf den erften Blick fcheinen, als wenn ba doch 

Engel die Oottesverheißung an den Erzvater vermittelten. Wenn wir 

auch nicht der Meinung find, daß die Dreizahl der Perſonen eine be 

beutungsvolle Beziehung auf bie göttliche Trinität habe, was aus bem 

Wechſel der Rede V. 9. 10. 13. hervorgehen fol, V. 9., wonach erft ber 

Plural ſteht: TOD STR TOR TAN], dann V. 10. RN im Sin 


gular und weitey ®. 13. ſogar Han TOR Seh u. ſ. w. — benn, ob 
wohl drei Perjonen, werde doch bie Verhandlung als mit einer einzigen 
gepflogen dargeftellt, — fo können wir bier Doc eine Betheiligung der 
Engel an der Ertheilung der Verheißung Gottes nicht erfennen, ba ja 
— und das ift wohl zu beachten — in Kap. 12, 15. dieſe Verheißung 
als bereits gegeben erzählt ift, auch dort der Herr felber fie gegeben hat 
und an den bier berührten Stellen wiederum beflätigt. Alfo das mi- 
nisterium der Engel ift bei dem abrahamitiſchen Teftament, wenn wir 
unbefangen urtheilen und bie Dinge nehmen, wie fie liegen, gewißlid 
ausgefchloffen. 


J 
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da wir ja gefehen haben, daß unter den dyy&ioss Menfchen nicht 
verjtanden werden können, umgekehrt aber auch &r yeıgl neoirov, 
wenn es- überhaupt nicht nutzlos baftehen fol, was der Fall fein 


_ würde, wenn man es als Erklärung zu di dyyeiov faffen wollte, 


V. 20. aber mit Einigen als Interpolation anfähe, als nur von 
Menſchenhaud gefagt angenommen werden fann. Wenn nun 
Paulus von dem Gefege fagt, vgl. Röm. 5, 20.: zoocer&dn, 
nogeichhtev, ferner Uno vouov Epgovgodusden ovyrexkeioudvor eig 
mv uehkovoav nlorıw dnoxakvpdära — Were 6 vonos nuuda- 
ywyös NYuwv yey. tiç Koıordv EAFovong dE Täc niorewg ouxerı und 
nudeywyov Eouer — fo geht aus dem Allen Har hervor, daß 
dem Apoftel Paulus der auf das Geſetz gegründete Bund gegen— 
über den abrakamitifchen, der für ihn, fo zu fagen, der Anfang 
des Evangeliums ift, al8 ber niedrigere. und untergeordnete gilt. 

Was u. A. Meyer gegen diefe Auffaffung bemerkt, ift durch— 
aus nicht ftichhaltig; vielmehr fteht feine Anficht dem Zufanımen- 
hang des Textes geradezu entgegen. Meyer fagt nämlich, 
Paulus bezwede nicht ſowohl, eine geringe Würde des Gefeges 
im Vergleich mit der des Evangeliums oder der der Verheißung 
fühlen zu laffen, fondern gerade die Glorie des Gefeges in der 
Herrlichkeit und Förmlichkeit feiner Anordnung dem Leer zu ver 


gegenwärtigen. " Denn wenn bie Erwähnung der Engel ein nie 


brigeres Verbältniß im Vergleich mit einem höheren bemerflich 
machen follte, jo müßte dieſes maius (Hebr. 2, 2.) ausgejprochen 
fein oder fich doch wenigftensd mit Bejtimmtheit aus dem nächiten 
Context (etwa dur ein hinzugefegtes zovov u. dgl.) ergeben... 
Veberhaupt feien Engelerfcheinung und Engelthätigfeit immer als 
etwas Moajeftätifches und VBerherrlichendes gedacht und namentlich 
vom Geſetze 5 Mof. 33, 2., Apgeih. 7, 53. Allein dieſes 


maius ift ja gerade das, um was es fich hier handelt; dieſes 


maius an das Ficht zu feßen, ift des Apojtels Abficht.  Engele 
thätigfeit iſt freilich etwas Majeftätifches; aber es kömmt ganz 
daranf an, in welcher Beziehung und in welchem Verhältniß fie 
erwähnt wird, ob in Beziehung auf Menfchliches oder auf Gött« 
liches. Menſchlichen Acten gegenüber ift fie von höherer Herr-- 
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lichkeit; aber gegenüber Gottes Majeſtät iſt fie immer unter 
geordnet — und von einem durch Gott felbft vollzogenen 
Acte, nämlich dem von ihm aufgerichteten Bunde, ift ja bier 
bie Rede. 

Ferner foll nach Meyer in 2v yaoi ueotrov fein beprimi- 
rendes Moment liegen, da auch das Evangelium 2» zero! yeotrov 
gegeben jei; allein davon ift in der Schrift nirgends die Rebe. 
Abgejehen davon, daß das Gefeß auf fteinerne Zafeln gefchrieben 
dem Moſes eingehändigt wird, während das Evangelium 
nur eine Dffenbarung im Geifte fennt und von einer Eins 
händigung in folcher Weiſe nicht die Rede fein kann, ift Chriftus 
“wohl weotrng, aber Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, 
infofern er unfer Verſöhner mit Gott ift, nicht bloße Mittel 
perfon wie Moſes, der blos ausrichtet, was ihm übertragen ift, 
und was Chriftus bringt, geht von ihm felber aus, er felbit iſt 
ber Inhalt feines Evangeliums, vgl. Joh. 14, 6: yo em fi 
ödög zul 7 ande Kai N Cwn ar). 

Wenn Meyer enplich bemerkt, gerade das, daß Paulus die 
Slorie des Gefeßed an das Licht ftelle, verherrliche deu Der 
heißungsbund, wie das wohl 1 Kor. 4, 8 ff. der Ball ift, wo 
Paulus von der Klarheit des Geſetzes aus auf die überfchwäng- 
liche Klarheit des Evangeliums hinführt, jo muß entgegnet werben, 
daß des Apoſtels Gedanfenzug hier einen andern Ausgangss, ja 
auch einen andern Zielpunft bat al8 dort. Im 1 Kor. 3, 8. ift 
bem Apoftel Paulus die Klarheit des Geſetzes das Gegebene, 
.das Anerfannte, und die Klarheit des Evangeliums das Zu-Er- 
weifende; hier aber fteht ihm die Verheißung ald das Hoͤchſte, 
über Alles Herrliche da, vor dem alles Andere, d. i. das Geſetz, 
als das Niedrigere und Untergeorpnete erjcheint. 

Wir fehen aber, der Angelpunft der paulinifchen Aus 
einanderfegung liegt in dem Worte weolrng, weil ex dieſes ber 
fonder8 urgirt und den darin angedeuteten Gedanken weiter fort. 
fpinnt und ausbeutet in V. 20., welcher Vers freilich von Manchen 
als unächt verworfen werben möchte, und in der That kann and 
nur von bier aus. das vechte Licht gewonnen werben. 
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Berftändigen wir uns barım über bie Deutung des ueolrng! 

Wir heben zunächlt das hervor, daß eine Anzahl von Aus- 
legern, irre geleitet durch ungehörige Bezugnahme auf Stellen 
wie 1 Tim. 2, 5., Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24., unter weolrng 
Chriſtum denken; fo ‚namentlich Auguftinus (defem expositio 
epist. ad Gal. tom. IV. opp. Basil. 1569. p. 1226.), der darin 
einen Beweis fieht, daß Ehriftus das Mittleramt nur für und 
zu Gunjten der Menſchen haben könne, daß er Mittler fei nicht 
zwilchen Gott und Gott — denn der fei ſchlechthin einig — noch 
zwiſchen Gott und den Engeln — denn die guten bedürften keines 
Mittlers und die böſen, die aus ſich ſelbſt gefallen, die Teufel, 
könnten durch keines Mittlers Dazwiſchentreten begnadigt werden. 
Allein es iſt nicht einzuſehen, warum gerade an dieſer Stelle 
Paulus das Alles gebracht habe; und dann iſt insbeſondere gar 
vieles auf die Engel Bezügliche in die Worte hineingetragen und 
bie Beweisführung überhaupt ungenau. Und doch hät auch bier: 
Auguftinus viele Nachfolger gefunden, die mit größeren oder 
geringeren Mobdificationgn. feiner Anficht beitraten! 

Wir haben oben ſchon gejehen, daß der weodrng, weil er 
neben den Engeln erwähnt wird, die an Gottes Statt agiren, 
foll eine leere Zautologie vermieden werden, als der Menſchen 
Repräfentant gedacht werden müffe Meoirns, von Loos abe 
geleitet, bedeutet jo viel als de &v ulow Zori, ein in der Mitte 
Stehender, Einer aus der Mitte, und es ift fomit der Sub- 
ftantialbegriff von weoos. Daß hier. unter dem weoreng Einer 
aus der Mitte dev Menfchen, alfo Mofes, verjtanden werden 
muß und”gemeint ift, unterliegt feinem Zweifel. Denn wenn, 
auch Rüdert geltend macht, wegen des &orıw in V. 20., das einen 
ganz allgemeinen Sag bilde, fönne an einen beftiminten Mittler 
nicht gedacht werden, weder an Mofes, noch an Chrijtus: fo 
muß dagegen bemerkt werden, daß das diuzaysis ale Participium 
der Vergangenheit, wie: überhaupt der ganze hetreffende Satz 
von einem gejchichtlichen Acte ver Vergangenheit redet, alfo auch 
an einen. bejtimmten zeorrng zur denken gebietet. Es fragt fich 
jedoch, in welchem Sinn Mofes hier als weodrns zu falfen, unter 

" ‚ 


- 
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welchen Baulus den Moſes als einen in der Mitte Stehenden 


denkt. 


Einmal iſt nun denkbar: Moſes ſteht zwiſchen Gott auf der 
einen Seite und den Menſchen auf der andern Seite, als beide 
vermittelnd, als internuntius u. f. w., als Mittelsperſon, und 
fo nenut ihn u. U. auch Philo, vgl. z. B. Schöttgen, Lexicon 
zum neuen Teſtament, worüber Weiteres zu ſagen überflüſſig 
Da iſt Mofes der Geſetzesempfänger Jehova's, der von Jehova 
verordnete Geſetzgeber an fein Volk, der mit göttlicher Autorität 
und Vollmacht ausgerüſtete Abgefandte Jehova's, der ven Menſchen 
gegenüber den göttlichen Gebieter vertritt. + Da werden Gott und 
Menfchen als zwei mit einander verhandelnde Parteien gedacht, 
die einen Bund Schließen, und bei ber Schließung dieſes Gejeket- 
bundes hat Blojes eine vermittelnde Stellung inne, gleichfam ale 
aoorvnog auf Ehriftum, den wahren und vollkommenen zeoirg 
‘zwifchen Gott und den Menſchen, Hebr. 9, 15: Kai did roöro 
Jiusnang ruwig peoltng Zativ, Onwg Fuvdrov yevoudvov xıl. 
Hebr. 12, 24: xal dıiadnzrg veug ueolın, Tnooũ — Alles Stellen, 
-wo Geſetz und Evangelium, Moſes und Ehrijtus, ber alte und ber 
neue Bund -mit einander in Parallelen und in Vergleich gejegt 
werden. 

Hat wohl diefe Betradytungsweife hier in unferer Galater⸗ 
ſtelle Statt? Wir müſſen mit Entſchiedenheit antworten: Neil! 
Es iſt ja bereits nachgewieſen, daß hier keineswegs Geſetz und 
Evangelium, Moſes und Chriſtus paralleliſirt werden, ſondern 
Abraham und Chriſtus, Verheißung und Erfüllung. Das 
Geſetz und feine Anortnung wird biergar nicht ale 
Bundesſchließung hingeftellt, fondern die duagnap 
ift aufgerichtet in Abraham und feinem Samen; das 
Gefeg wurde blos hinzugefügt, ft ein Eingeſcho⸗ 
benes, iſt hereingekommen nicht als ein abſolut, 
ſondern als ein relativ Nothwendiges, hat feine 
Dedeutung nur darin, daß es mithilft, die Verwirk— 


lichung der gegebenen Verheißungen zu fihern und 


zu beſchleunigen. Moſes ſteht Angeſichts der Menſchen in 
3— 
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gleihem Berhältniffe da wie bie Engel gegenüber Gott; Moſes 
ift Repräfentant der Menſchen, wie die Engel Repräfentanten 
Gottes find. Er heißt aweo/rns als der in der Mitte 
Stehende, als Einer aus ihrer Mitte (vgl. Herm: 
ad Iphig. Aul. p. 15. praef.: quae multa sunt, cunctis in 
unum colligendis), in welchem die Vielheit gleichſam in Eins 
zufammengefaßt ift, in welchem fie fich concentrirt. Die Vielbeit 
der Menjchen brauchte, in ihrer Gejammtheit als Partei gefaßt, 
dem einigen Gott gegenüber. einen Vertreter: das Geſetz follte 
ihnen eingehänbigt werben; da fie aber als eine Vielheit nicht 
Jeder einzeln das Geſetz zugetheilt erhalten fonnten, an das 
Doch jeder Einzelne fich gebunden achten follte, myßte Moſes im 
Namen feines Volles vor Gott treten, das Geſetz entgegen« 
zunehmen; in ihm empfing es ber Einzelne, in ihm wurben Alle 
zur Beobachtung befjelben verpflichtet. 

Darum fährt der Apoftel fort: O d2 neotırg bvöc odx toriv] 
„Der neoirng gehört nicht einem Einzigen an“, d. h. als ein in 
ber Mitte Stehender kann er fih nicht auf Einen allein beziehen, 
fondern auf eine Mehrheit; denn lediglich bei einer Mehrheit 
fann von Mitte die Rede fein. Das ift freilich eine Behauptung, 
die nicht ganz Stich zu halten fcheint; denn es Könnte Jemand 
benfen und fagen: „Auch bei einem in fich abgefchlofjenen, als 
vollfommene Einheit fich darjtellenden Ganzen läßt ſich von einer 
Mitte reden.» Allein es ift ja Har, daß dann doch ber Begriff ber 
Zotalität dem Begriffe der Theilbarfeit oder Getheiltheit weicht, 
daß dem Centrum immer gewifje peripberifche Punkte entfprechen 
müſſen, daß der Begriff ver Mitte, weil er den einer räumlichen 
Ausdehnung, des Nebeneinander der Dinge zur Vorausſetzung hat, 
immer zugleih den einer Mehrheit oder Bielheit einjchließt. 
Ih kann nämlich — das muß doch alljeitig zugeftanden werden 
— von ber Mitte einer Linie nur fprechen, indem ich ihre 
Endpunkte, jeden für fih, mit einem gewilfen andern Punkte in 
ber Linie in Beziehung gejegt denke; eben das gilt auch von ber 
Mitte eines Reife u. ſ. w. 

6 dE Heög elc dori] „Gott aber iſt einig, ſchlechthin einig"; 
Theol. Stud. Sahrg. 1862. 36 
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alfo gehört der nenirzs nicht Gott an, fondern den Menſchen. — 
Diefe Faſſung, des ueorrr; al8 Repräſentanten einer Vielheit it 
zwar fehr nverfchieden von ter allgemein bergebradhten Beten 
tung, nach welcher wentrı;s einen Mittler bezeichnet zwifchen Gett 
und den Menſchen, injefern nämlich hier eine Parteiftellung ' 
Gottes gegenüber den Menfchen ftatuirt und dieſe dann ale 
durch den wentrrs aufgehoben und ausgeglichen gedacht wird. 
Allein biefe unfere Deutung ift der Ableitung und dem Begriffe 
bes Wortes zeorr;s nach durchaus nicht ſprachwidrig, wenn auf 
zugegeben werden muß, daß dieſe Bebeutung vereinzelt daſteht. 
Auch das kann nicht beſonders auffallen, daß der neuteftament- 
‚ lie Sprachgebrauch, wie jeder Exeget weiß, gegenüber bem 
Claſſiſch-Griechiſchen vielfältig ein eigenthümlicher und abwei- 
chender ift, und es bebarf für unfere Stelle eben nur ber ein 
fahen Anerkennung, daß der Apoitel, ftreng an die Ableitung 
bes Wortes fich haltend, dieſe Ausbeutung des zeo/rrg ver: 
genommen bat und nach ber Weife aller fpeculativen Denker bier 
einen für feine Beweisführung beſonders zmweddienlichen Begriff 
formulirte, der nun als ein religionsphilofophifcher, dem Paulus 
eigenthümlicher Kunftbegriff erſcheint. 

Es fragt ſich nun: Kann aber auch in der That Moſes als ue- 
ofrns in diefem Sinne, als Repräfentant der Vielzahl der Menſchen 
Gott gegenüber betrachtet werden? Vergleichen wir mit unferer 
Auseinanderjegung, was 5 Moſ. 5,23.27. erzählt ift, vgl. 2 Mei. 
- 20, 19., daß nämlich das Volk Israel ausdrüdlich den Moſes be 
auftragt, an feiner, nämlich des Volkes Statt vor Gott zu treten, 
und Gott der Herr nimmt foldhe Beftellung des Mofes an — 
fo dürfen wir wohl annehmen, Paulus habe bei feiner Beweis⸗ 
führung gerade diefen Vorgang im Auge und Gedächtniß gehabt. 
Daß er aber nicht fpeciell genauer und mit größerer Weit 
läuftigkeit über dies Verhältniß fich verbreitet hat, liegt daran, 
baß er bei der ftricten Beweisführung, die er zu liefern gebentt 
darüber, das Geſetz habe gegenäber ber durdrzen mit Abraham 
eine mehr untergeorbnete Bedeutung und Stellung, ohne bie 
DBerheißung zunichte zu machen, fonbern vielmehr berfelben nur 
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dienend, daß er, wie geſagt, bei ſolcher Beweisführung ſich nicht 
in Nebenexcurſe verlieren und darüber das Hauptziel vergeſſen 
will. Moſes iſt alſo eolung lediglich der Menſchen, nicht yie- 
ons zwifchen Gott und den Menfchen; er hat das Gefek em- 
pfangen für die, welche er vertrat, und auch für fich mit, wie er 
fih denn 5 Mof. 5, 9 ff. denen gleich achtet, denen er Gottes 
Gebote verfünbigt. 

Sch höre nun freilich einwenden: Was ift denn eigentlich 
mit diefer Auffaffung gewonnen? It das auch eine Schluß: 
folgerung, bie deſto ficherer das bezwedte Reſultat gewährt? 
Man meint, e8 könne V. 20. ganz weggelaffen werden, und die 
Splußfelgerung erleide dadurch feinen Abbruch, fie bleibe im 
Gegentheil ebenjo volftändig und in fich gebunden wie erft; es 
liege eben Feine logifche Nothwendigkeit des "in V. 20. enthaltenen 
Gedankens vor, vielmehr fei derfelbige nur eine beiläufige Be— 
merfung, der man nicht geradezu mit Strenge nachconftruiren 
bürfe. Allein e8 wäre immer etwas Eigenthümliches, wenn der 
Apoſtel in einer fo ftricten und ftrengen Bemweisführung, wo er 
Schritt vor Schritt vorwärts gebt und jeden etwa möglichen 
Einwand hört und abfertigt, wo er jedes Moment, das dazu 
dient, feine Meinung zu unterftügen, gern aufnimmt, wenn 
Paulus bei einer folchen Beweisführung etwas gebracht hätte, 
was nicht ſowohl feinen Beweis verftärfen würde, fondern jogar 
abjchwächen müßte, indem ja jedes Weberflüffige, jedes zwecklos 
Eingefchobene felbftverftändlich hemmt und hindert. Wir müffen 
uns aber erinnern, daß Paulus hier den Gedanken ausbeutet, 
gegenüber der dıingmem mit Abraham habe das Geſetz eine ge- 
ringere Herrlichkeit. Dort ift Verheißung, Begnabigung, Evans 
gelium; davon ift hier im Geſetz feine Rebe, fondern ein Anderes 
hat die Anordnung und Aufrichtung deffelben herbeigeführt (vgl. 
B. 19. tüv nugaßdoewv yagıv noogerdI$n): bie böſe Luft follte 
gezügelt, die Sünde in ihren maßlofen Ausbrüchen gehemmt, bie 
ftrafende Gerechtigkeit Gotte8 an das Ficht gefegt werden). Dort 

a) Freilich wohl gibt e8 aud eine und zwar, wie wir gern zugefleben, 
gar wohl berechtigte Betrachtung, die auch in ber Aufrichtung des Ge⸗ 
36 * 
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ftehen Abraham und Gott gleihfam unmittelbar, Perfon gegen 
Perſon, Auge un Auge, einander gegenüber; Hier verhandeln und 
verfehren die für beide Parkeien beftellten Vertreter mit einander 
— Mofes und die Engel — und der, welcher alß ber 
neolens berMenjhen für dieſelben und als in ihrem 
Namen pas Geſetz empfing, ift vWeder auf gleide 
Linie mit Abraham zu ftellen, in welhem Gott feine 
ewig feſte duasn«n gefchleffen, noch auch erfheint Mofes 
Gott gegenüber vor feinen Bollsgenoffen und Mar 
banten in einem anderen Sinne bevorzugt, als daß 
er fie eben Gott gegenüber zu repräfentiren hat, 
bevorzugt vielleiht in dem Sinn, als ob er für 
feine Berfon als Über pas Gefeg hinausgeftellt 
fih betrachten dürfte, als ober für fih paffelbenidt 
nöthig hätte, als ob er ihm nit untergeordnet 
wäre: Mofes ift eben primus inter pares, ſteht 
mitten unter und in ihnen und gehört ihnen on 
ganz und gar. 

Die Schlußfolgerung in der ganzen Beweisführung des 
Apoſlels iſt aljo dieſe: 

Was hat das Geſetz für eine Bedeutung? Es kam herein 
als ein Proviſorium, um der Uebertretungen willen, dieſelben 
nämlich zu beſchränken und die Sünde in ihrer Machtentwicklung 
zu hemmen, damit bie Erfüllung der Gottesverheißungen an 
Abraham und feinem Samen nicht zu weit hinausgezogen ober — 
wer weiß? — durch bie Uebermacht ber Sünde gar vereitelt würbe, 
welche Erfüllung danır eintrat, wann der Abrahams-⸗Same, dem 
die Verheißung eigentlich galt und gegeben war, im Fleiſche er- 
ſchiene. Und zwar ift das Gefek angeordnet und aufgerichtet, 
nicht fo, daß Gott und die Dienfchen von Augeficht zu Angefict 


fees einen Gnadenaect Gottes erkennt, infofern Gott das Berderben ber 
Menſchen in feinem wachſenden Sertjchreiten aufhalten will, und infe 
fern überhaupt Alles, mas Gott ten Menfchen und an ihnen thut, eine 
Erweiſung feiner Liebe und Gnade ift, auch bie Strafe, mit der er ben 
Sünter anficht; aber Paulus wendet feine Betrachtung nech einer an⸗ 
dern Seite hin. 
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und unmittelbar perfönli mit einander in Verhandlung und 
Verkehr traten, wie dort bei der Aufrichtung des Verheißungs⸗ 
Bundes der Menfh Abraham Gott gegenüberftand, ſondern fie 
verhandelten durch Mitteld- und Zwifchenperfonen, einerfeits durch. 
Engel als Repräfentanten Gottes, andererfeits durch Moſes, den 
neoting, als Repräfentanten der Menfchheit. Daß das fo ift, 
baß nämlich der ueoirnsg eben als Repräfentant der Menfchen 
zu faffen, geht fchon aus dem Begriffe des ueotrns feiner Ab» 
leitung nach hervor, indem biefer Begriff eine Vielheit voraus- 
jegt,. daß in dieſer Rüdficht der ueotrnsg — Einer aus der Mitte, 
ein in der Mitte Stehender —. nicht eine einzelne Perſon ver— 
treten fanna), alfo nicht Gottes Vertreter ift, der doch ein einiger 
Gott ift, bei dem alſo fehlechthin von Mitte nicht die Rede fein 
fann. Indem nun das Gefeg verordnet ift nicht von Angeficht 
zu Angefiht, fondern nur. durch Bertreter, ferner der ueodrıs, 
ber DVertreter der Menfchen, das Geſetz felbft mit empfangen 
hat als eine auch über ihn herrſchende Macht, fo fteht Das Ge- 
feß allerdings weit unter der dındnen Gottes mit Abraham, ja 
es ijt die Ertheilung des Geſetzes, der Act der Geſetzgebung als 
folcher und für fich betrachtet, Fein Act der Begnadigung, wie 
es doch die Aufrichtung einer —RX bei Abraham und die Er⸗ 
theilung der Verheißung an ihn iſt. | ‘ 

Wie aber, wenn nun das. Gefeg mit Begnadigung überhaupt 
Nichts gemein hat, ift e8 denn gegen die Verheißungen Gottes? 
— Mit nichten! 

So fährt der Apoſtel in feiner Expoſition weiter fort, bie 
num feine befondere Schwierigfeit mehr bietet, fo daß auch wir 
im Cinverftändnig mit der Mehrzahl der Exegeten rafcher barüber 
binweggehen Tönnen. 


a) Freilich kann mein, eines Einzelnen Vertreter vor Jemand auch ueoirns 
heißen, aber nur infofern, als ich eben Partei. bin und eine andere 
Partei-mir gegenüberfteht, in welches Verhältniß der Begriff der Mehr- 
beit hereinfpielt; doch ift biefe Bedeutung bes Wortes als bier nicht 
Statt habend nach» und demgemäß abgewiefen worben, indem fonft eine 
genligerwe, dem Zuſammenhange des Ganzen entfprechende Erklärung 
nimmermehr zu gewinnen ifl. 





geben wäre al& eins, das da könnte lebendig machen." 
gefagt nicht ſowohl vom Leben im Meffiasreiche, wie 
wegen V. 18. und 22. e8 gefaßt haben will, fonbern 
das vollflommene Gottesleben, das fittliche Lebenpigfe 
Austreibung und Vernichtung der Macht det Sünde, r 
Todes, d. h. den Stand und Befiß bes Heild und ber H 
in Ehrifto. | 

övzwg 2x vonov üv 77 7 Öixwoovvn] uſo wäre, d. i. | 
‘die Gerechtigkeit wahrhaftig aus dem Gefege”, fo beruhte 
bemfelbigen. Weberflüffig erfcheint ver Streit über die Frage 
bie Argumentation des Apoftels, wie Meyer behauptet, al 
(Cwonormoaı) ad causam (7 dıxamovvr) oder, wie Rüdert 
causa( das neue fittliche Leben, wodurch das Gefet erfüllt ı 
effectum (die dixaoovörn, welche durch des Geſetzes Erfül 
worben würde) fortjchreite. Wie Sünde (duuoria) und Tod 
ros, der geiftliche wie der leibliche) dem Apoftel untrennb 
- fo liegen für ihn auch Lwr und dixuwoovvn in gewiſſem 
bei und in einayder, alfo daß eine Zw ohne duxmsoodvn g 
bentbar ift, und umgelehrt, wo bie dıxauoodvr ift,- muß ( 
Con vorhanden fein. Injofern der Tod der Sünde © 
fteht ja freilich berfelbige zur Sünde im Verhältniß be 
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Gemüthes von Grund aus gekommen iſt, Gottes Auge mit Wohl⸗ 
gefallen auf uns ruht, inſofern wir dann erſt vor ihm ſind, 
was wir ſein ſollen, ſind und gelten wir vor ihm als gerecht, 
aber in und mit ber Loy find wir eo ipso im Beſitz der dıxwo- 
ovvn. Nicht al ob das mit ber Lehre der Kirche von der Recht⸗ 
fertigung im Widerſpruch ftehe, pa nach dieſer (paulinifchen) Lehre 
die Rechtfertigung ein befonderer Act, (dıxalwoıs) Gottes ift, wor 
durch die dixuoovvn gleichſam conftatirt und feſt gemacht erfcheint, 

nach unferer Interpretation aber ſolch ein Act ausgeichloffen wäre 
— wir wiſſen ja, daß begrifflich oft geſchieden wird, was ber 
Zeit nach zufammenfällt, und wir nimmermehr von der Schuld 
der Sünde losfommen und los fein können, wenn Gott uns 
nicht das Verdienſt Chrifti zufpricht und von der Schuld entbindet. 

Baulus aber fagt: „Weil alfo das Geſetz die Kraft nicht 
hat, Leben und Gerechtigkeit zu fchaffen, jo gibt e8 fein Mittel 
zur Erlangung ber dixaovvn, und die Verheißung bleibt in 
ihrer vollen Gültigkeit ftehen.“ 

Ders 22. ara —] Damit ftelt Paulus im Gegenſatz zu 
dem, was das Geſetz nicht ſei, nun dar, was es ſei. — avr£- 
xAsıoev 7 700p7 Ta navra Üp anogriav) Weil, was Gott ge— 
tban zu unferer Erlöfung, in ber Schrift niedergelegt ift und 
aus dieſer erkannt wird, heißt es, daß die Schrift Alles — wie 
Meyer erklärt: alle Menſchen, welche durch das Neutrum 
unter den Begriff der allgemeinen Kategorie geſtellt würden, 
oder auch, was ebenſo gut denkbar iſt, & navıo gejagt für bie 
meffianifche Heilsoffenbarung im Allgemeinen, für bie ganze An- 
bahnung und Hereinführung des Gottesreiches, jo daß man nicht 
geradezu an die Menfchen zu denken nöthig hat — unter bie 
Sünde (önd, weil die Sünde als eine Laſt und Herrichaft über 
den Menfchen gedacht wird) befchloß (der Singular ohne Ars 
tifel bedeutet die Sünde als Macht und Princip, etwas ganz 
Allgemeines, wodurch unfere Faffung von zavra beftätigt wird), 
va 7 &nayyeılo == 7 xıAngovoula, vgl. B. 14. 16. 18., &x niorewg 
tois nıoreovon) ein Pleonasmus, der offenbar einer gewiljen 
Emphafe der Rede dienen foll, 
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Das wäre der Hauptfache nad meine Auffaffung bieler 
anerkannt fchwierigen Stelle. Es ift gewiſſenhaft verfucht worden, 
in ftrenger Gedankenfolge mit ftetigem Fortfchreiten von Moment 
zu Moment die paulinifche Anficht zu eruiren; ob es ge 
lungen oder wie weit es gelungen, gibt der Verfaſſer gerechter 
Beurtheilung anheim. Die fortlaufende Hinweifung auf anbere 
Stellen paulinifcher Briefe liefert den Nachweis, daß ber Ver— 
fafjer dem Paulus nicht fremde Gedanken untergefchoben hat. 
Eigenthämlich und felbftftändig, wie diefe Auffaffung ift, da er 
fie nirgends hergeholt und wieder aufgefrifcht Hat, wird's ja 
wohl an Widerfpruch nicht fehlen; mag man es aber wenigftene 
anerfennen,: daß es dem DVerfaffer um die Wahrheit und nur 
um biefe zu thbun war! 
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Ä 1. 
‚Ueber Galat. 5, 23. U 
Vom Ephorus Bäumlein in Maulbronn. 





Wiefeler in feinem Commentar des Galaterbriefs nimmt 
den Worten xard Tor Toivrwv ovx Eorı v6uos aus denſelben 
ründen wie de Wette, weil nämlich V. 22. feine Perfonen 
mannt feien, z@v Tomvrwv als Neutrum, jedoch nicht gleich 
ezterem als uelwors, jondern in dem Sinn: Früchte diefer Art 
sbammt das Gefeg nicht.“ — So fehr ich darin beiftimme, 
BE, wenn Tor roovrwv Neutrum ift, der Sinn ber Stelle 
it fein kann: „das Geſetz gebietet folches vielmehr", jo wenig 
Krb man fich verhehlen können, daß der Gedanke: „Früchte 
Acher Art verdammt das Gefet nicht“, entweder bedeutungslos 
ber jonderbar und mit dem Zufammenhang im Widerfprud ift. 
». kann darüber gar fein Zweifel fein, daß nach der Anfchauung 
bs Apofteld das Geſetz dem Geifte und den Aeußerungen des 
heiftestebens gegenüber feine Bedeutung und Gewalt hat. Im 
k Zeit des alten Bundes follte das Geſetz herrichen und bie 
Boegende Gewalt fein, in der Zeit des neuen Bundes ber 
beift. Dieß iſt ja der Grundgedanke des Galaterbriefs 3, 19. 
Irduos Tüv nugaßdoswv zupıw noooerl$n, üyoıs od An TO 
bouo. 4, 1—4. öre Auev vımıoı, Und TA OToryela Tod xdouov 

dedovimudvor‘ üre dE MAIE To nANomua Tod xoovov, 2Ea- 
Iereırev 6 Feös Tov viov auroü — vo Ti viodeolav anoldßwmuer. 
hd Zore viol, 2Eunkorev 6 Ieög ro nveöüuo Tod viod udTod 
rac xo@dlas nuwv — wore oüxerı el dodlog, AA vids (vgl. 

. 8, 14. 6001 ydo nveinorı Ieoö üyovroı, ovrol eloıy viol 


a5). — Wenn ferner 4, 22 ff. der Bund vom Sinai mit ber 
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Sklavin, der neue Bund der Kindfchaft mit der Freien verglichen 
und 5, 1. hinzugefügt wird: 15 Mevdeoian nuäs XNgıorog Nevdt- 
ewoe, oder V. 13. vyeis En’ DevIepia &xAnImre, wenn es dan 
DB. 18. heißt: &? de nreruarı ayenFe, odx 2otE Und vouor, und 
hierauf V. 22. die Früchte des Geiftes gefchildert werden, mie 
ift da noch der Gedanke möglih: „Früchte diefer Art verdammt 
das Geſetz niht«? Das Geſetz hat ja (wie auch 2 Kor. 3, 17. 
ausgedrückt ift) mit dem Geiſtesleben überhaupt nichts zu thun. — 
Man müßte demnach bei Fefthaltung des Neutrums vielmehr 
erklären: „Solchen Erweifungen des Geiſteslebens (gegenüber) 
hat das Geſetz nichts zu gebieten.“ Aber wie auch für einen 
ſolchen Gedanken das Masculinum angemefjfener fchiene, fo ift 
entfchieden geltend zu machen, baß die für das Neutrum an 
geführten Gründe in feiner Weife haltbar find. Wie kann man 
fih darauf berufen, daß V. 22. feine Perſonen genannt find, 
daß auch V. 21. ra romöre ftehe? ES ift ja vielmehr durd 
den ganzen Abfchnitt nahe gelegt, zw» roodrwv auf, Berfonen zu 
beziehen. Nicht nur heißt e8 V. 18. ovx torè Üno vduor, fons 
dern, nachdem Paulus die Werke des Fleifches aufgeführt hat, 
fährt er fort: ngoA&yw — ürı oi Ta Tomwöüra nodooovres Baoılla 
Fe0d 00 xAngovounoovow. Daß nun av rowvsrwv als Gegenfat 
von ol ra roimdre nodooovreg |teht — T@r rowüra roaoodrıwr, 
ift, denke ich, nicht zu verfennen. So wird auch unmittelbar 
barauf in od de Tod Xoıoroö wieder eine Klaſſe von Berfonen 
genannt. 

Führt uns die Erwägung der Stelle an fi auf biefes 
Refultat, fo erhält die Auffafjung von z@v rouwdrw» als Mascu- 
finum eine Beftätigung aus einer, fo viel ich fehen kann, bis 
jest nicht beachteten Parallele -in Arıst. Polit. III, 8, 2. (nad 
Stahr, Belfer c. 13.). Nachdem Ariſtoteles c. VIII, 1. davon 
gefprochen hat, daß, wo Kinzelne (nicht zahlreich genug,. um für 
ſich einen. Staat zu bilden) den Webrigen über alle Vergleichung 
überlegen jeien, jene nicht mit ben Uebrigen zu einem Staate 
zufammengebören können, fagt er mit Beziehung auf biefelben 
8. 2: xard dE TWv Towirwv oöx Eorı vouoc, nah Stahr: „Für 
Lente der obigen Art aber gibt es fein Geſetz.“ — Die Ueber 


S 
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einftimmung ber Worte, und im Wefentlichen auch des Einneg, 
ift Schwerlich dem Zufall zuzufchreiben, und fo dürfte auch Hiers 
durch die Auffoffung von or raovzwv als Masculinum beftätigt 


werden. 
—f 
\ 2. 


Gedanlken und Bemerlungen zu einigen Stellen des 
Neuen Teftaments, 


von J. M. Linder, Pfarrer in Baſelland. 





Matth. 4, 15. 
In Zaßovicr xai yn NapgFakelu, 6007 Saldoone 
ndouv toö Togodavov, Talıkala rwv Edvor. 

Der Accufativ öde» ift, wie de Wette richtig bemerft, als 
accusativus absolutus zu nehmen und bezeichnet bie Richtung, 
die Bewegung nad einem Orte hin, fo wie auch nähere Zeits 
bejtimmungen auf ähnliche Weife in den Sat eingefügt werben. 
Richtig ift Daher auch die Ueberfegung: „bon wo aus man 
fommt an das Meer". ES entfpricht dem hebräifchen 
82 79 oder auch aa allein, z. B. 1 Mof. 10, 19. 30. — 
Naphthali lag jedoch nicht ganz am See. Nimmt man Serus . 
ſalem als den Standpunkt oder al® den Mittelpunft an, von wo 
aus man die Gegend firirte, fo. macht das ndoor Tod ’Iogddvov 
einige Schwierigkeit. Beide Stämme, Zabulon und Napb- 
thali, lagen nämlich nicht jenfeits, fondern Dieffeits des Jordans. 
Es jollte aljo eher heißen „dieſſeits des Jordans“. zeoav ents 
jpricht dem hebräifchen N2>, welches troß.ber Gegenrede Meyer's 
cis und ultra bedeutet. Aay2 kann wohl 5 Moſ. 1,1. nur cis 
Iordanem bebeuten, wie auch Joh. 1, 28., da Bethabär dieſſeits 
des Jordans gelegen. war. Mau vgl. ferner Matth. 14, 22., 
Matth. 8, 28. und die Paralleljtelle Mark. 6, 45. Ebenſo 
fommt n&oov auch in der Debeutung von nodow, entlang, vor, 
wie Joh. 1, 28. 10, 40. ö 


654 Linder 


Einige Ausleger behalten die Bedeutung „jenſeits“ bei, er 
klären aber fo: vor Kanaans Eroberung durch Joſua ſeien bie 
Gegenden, die ſpäter dieſſeits des Jordans lagen und fo genannt 
wurden, natürlich jenſeitige geworden und dieſer Name ſei ihnen 
dann auch nach der Eroberung geblieben, ſowie auch die Spanier 
Gallien, das ihnen dieſſeits der Alpen liegt, nach dem Vorgang 
der Römer Galliam transalpinam nannten und der Lage nad 
es fo nennen mußten. Diefe Erklärung hat jedoch wenig Wahr- 
fcheintichkeit für fih. — 

Daß Galiläa Das heidniſche hieß, kann fchon als Grenz 
ort von Tyrus und Sidon nicht auffallen — noch viel weniger, 
wenn Strabo lib. XIV. es nennt —Turuaa oixovgevn zo 
ie te Alyvarlov &$vor "za Agaßiıw xai Dowlxewr" os ovra 
yap, fügt er hinzu, vi 777 Tudlıutay Eyovreg. 


Matth. 12, 18. 
— 00 TO nYeie Er UUTOV Xu xgloıv EIveoıw ünayyık 
— in Verbindung mit DB. 20. Ewg av &xfßdim eig vixog tir 
xoloıv. 
xoiors wird ohne Zweifel richtig burch „echte (de Wette) 
überfeßt; darunter vwerftehen wir das Evangelium, bie evangelifche 
Lehre (iustitiam evangelicam). In gleihem Sinne fommt das 
Wort VB. 20. vor. — Zus av &ufaiın, de Wette: bis er ſieg— 
haft das Recht ausbreitet. Wir bemerfen hier zur nähern 
Verftändigung, daß uns in xodoıs wenigitens V. 20. ber Neben 
begriff eines gerichtlichen Prozefjes, einer gerichtlichen Handlung 
zu liegen fcheint, wobei wir an ein ben Juden um ihrer Her 
zenshärtigleit willen angedrohtes Gericht denken. Treffend ift 
daher Lightfoot’8 Bemerkung, der das Ewus &xßalr alſo para 
phrafirt: Christum prolaturum iudicium ad vietoriam, hoc 
est iudicem vindicem prorupturum in gentem istam Iudae- 
orum nequissimam, tum etiam iudicium prolaturum ad veri- 
tatem (nach dem hebräifchen Texte Jeſ. 42. a2" nexb neun) 
i. e. se verum Messiam fillumque Dei coram oculis omnium 
asserturum et veritatem evangelii confirmaturum. In ber 
That fcheint im hebräifchen Texte eine Andeutung auf Beide 
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enthalten zu fein. Es kommen dafelbft (Sef. 42, 3. u. 4.) 
Die zwei Ausbrüde vor (8. 3.): DeWn air nass und D.4. 
Dridy-1y Dein yarı. Den erjteren überfegen die LXX. durch 
eis alndeav EEoloeı xolow, und jo auh V. 18. xolow rois 
e3veoıw EEoloeı, was Matth. xoioıw Tois &Iveoıw Anayyelcid — den 
andern, Brinı-ap: Ewg av IH Eni Tas yis xolow. Matth. kürzte . 
Deides in die Worte zufammen: Ews av &xßaın els vixos Tv 
xoiow. 

Indem nun von diefen beiden Bei Jeſaias vorfommenben Aus: 
brücden der eine fich auf bie Verbreitung der Wahrheit, der wahren 
Lehre, der andere auf ein Strafgericht zu beziehen fcheint, fo find 
nach unferer Anficht beide Begriffe in den Worten des Meatth. 
Eng üv &xßaln enthalten. Beide liegen in dem Ausdrucke „Rechte. 
Durch die Ueberjegung de Wette's „Ausbreitung des Rechts“ 
fällt der eine Begriff aus, was bei der andern, „Ausführung dee 
Rechts zum Siege“, nicht der Tall if. Auch der etwas ftarfe 
Ausdruck Ed will uns wohl dieſe Beziehung deutlich machen. 
Caftalio überfegt richtig: ut ius perducat ad victoriam. 


Matth. 19, 10. 

el ovrwg Eoriv n alrla Toü davdowWnov xıA. Überfeßt 

de Wette: „Wenn die Urfadhe des Mannes zum Weibe 
alfo ift — beijer wäre „das Berhältniß", conditio. 
oitıan entipricht dem lateinifchen causa in ber Bedeutung von 
conditio, wenn z. B. Cicero fagt: publicanorum causa melior, 
oder Cic. de off. III, 27. Regulus fuit in meliore causa. Cic. 
de fin. IV, 20. negat Platonem, si sapiens-non sit, eadem 
esse in causa. Es ijt hiermit ein offenbarer' Latinismus, wie 
‚ovvuigew Adyov, conferre sermones, TO ixovov Auußaver und 
bie Wörter nodxzwo, zovorwölu. 


Matth. 28, 1. 
owE dE oaßßarw»r — richtig nad de Wette: nach dem 
Sabbath. öwe hat: in der fpätern Gräcität die Bedeutung 
„nah Berlauf — bier: „nah Verlauf des Sabbaths«, 
ba ber erfte Wochentag anbrach. Der Shrer undeutlich: 
Br a Sꝛ — vespera autem in sabbatho Woeis —xXXXKXE 


\ . 


556 .. inder 
Aehnlich fommt we wor Apoll. lib. IV, 18. oweE z@v yvornole, 
peractis mysteriis. Demfelben analog wird auch zzowi' gebraudt: 
n0mV tig nAınlas, ante aetatem militarem. — Zu Zmugwoxodor 
muß zuloas fupplirt werden. — Als Beleg geben wir Hier eine 
Stelle aus Polybius IV. napaxodloug evIEws eis Tv Enwücw 
uorı ig nuloog Emigawovong noonyer wg Enl vv Murvrwelo, 
Harduin: nocte post sabbathum desinente. 

St Diefe Bedeutung des oe erwiefen, jo fällt jeder mögliche 
Widerſpruch mit den Berichten der andern Evangeliften in biefem 
gefchichtlichen Moment weg. 


Dart. 3, 21 

201 EKOVOAVTES 01 nUQ aVL0oV EE7AFOr xoarjoaı 
wdrov" Eleyov ydo, Orı &kkarn. 

De Wette erflärt: Da die Seinen (oi nag auron) e8 gehört 
hatten, gingen fie hinaus, ihn zu greifen, denn fie fagten: er 
ift von Sinnen. Es ift dieß auch die gewöhnliche Erklärung. 
Castal.: quo audito ad eum capiendum profecti sunt. Won fup 
plirt dann yoswwv, was vollftändig Eurip. Bacch. 359. vorfommt: 
exorävar ggeviöv, alienatum esse animo. Wir müffen geftehen, 
daß uns dieſe Erklärung nie befriedigte, indem durchaus fein 
Grund denkbar ift, warum Jeſus hätte von Sinnen kommen 
jolen. Auch der Grund, den de Wette anführt, örı 2&Lorr ftebe 
in Verbindung mit dem folgenden — dasudrıov ei, ift nicht 
ftihhaltig, denn bie Veranlaffung zu der Läfterung &ye damo- 
vıov ift ja deutlich angegeben in den Worten: ddAMe ra da- 
göorıan. Wie kann man auch die Beziehung auf das vorher 
gehende Korov Yayeiv fo leicht vergeffen? Der Ausprud excorn 
deutet eher auf eine Erſchöpfung, Entkräftung des’ 
Herrn durh Anftrengung und demnadh wäre er burd 
eleınoFvunoe, Elsınoypdynoe zu erllären, wie Soph. Ai. 516. in 
gleihem Sinne fügt: zupdiug EElsrauaı, cor refugit, oder Cicero: 
magnitudine timoris a se discessit. Wir finden daher in dieſer 
Stelle ven Sinn: „Die Seinen famen, ihn feitzubalten 
(sustentare, prehendere auxzilii ferendi causa), weil man ſagte 

oder bie Seinen fprachen: er. möchte ohnmächtig werben.“ Luther 


- 
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fcheint daſſelbe gedacht zu haben, wenn er bie Worte überfeßt: . 


bie Seinen kamen, ihn zu halten; denn fie fprachen: Er wirb 
von Sinnen kommen. 

Der Syrer neigt fih der gewöhnlichen Erklärung zu: 1100 
aa. — Man könnte fi die Sache auch jo denken: Als Die 


Seinen von dem Gedränge vor und in dem Haufe hörten, baten _ 


fie bei ficd (oder man fagte), örı &5eorn, er jei außer fich oder vor 
Schwäche nicht bei Sinnen, einidorv, eilten herbei, xgarzon, ihn 
zu halten, ihm bie Anftrengung zu wehren, in der Beforgniß, er 
fönnte jchwach oder ohnmächtig werben. 


Mark. 7, 31. | 

| “va ufoov rwrv Ödolwr. — De Wette: in das Gebiet der 

zehn Städte. Luther: mitten unter die Grenze der zehn Städte. 
Cast. per medios fines. Hard. inter medios fines. Unter 
biejen verjchiedenen Interpretationen würden wir der vorlekten 
ben Vorzug geben. Nur entjteht ba eine geographifche Schwie- 
rigleit. Man begreift nicht, wie Jeſus durch das Gebiet der 
zehn Städte (Decapolis) zum See’ Genejarethb habe gelangen 
fönnen, wenn man nicht annimmt, Decapolis fei innerhalb Gas 
liläa's gelegen. Bochart und Andere feßen baher Decapolis 
innerhalb Galiläa's. Beltimmt aber wirb Matth. 4, 15. Deca- 
polis von Galiläa unterſchieden. Einigen Auffchluß darüber findet 


man in dem alten Cellarius (orbis antiquus,- tom. II. p. 92.), ver 


ebenfall® die Erklärung „per medios fines” billigt. Weiter fügt 
ev hinzu: Decapolis est regio trans Iordanem decem civitatum 
circa Hippum, Pellam et Gadaram. Diefe Städte waren 


heidnifch, aber interiecta erant oppida et vici Iudaicae reli- 


gionis, ‚quibus a Christo et apostolis salus, est adnunciata, 
quum dva 1Eoov Tv. ögiwr Imandleug per medios fines 


Decapoleos, iter fecerunt. 


Mark. g, 11 ff. 
11. Koi innodrwr wdröv Keyovres' "Or —R 
‚of yoouuareis, örı Hilav dei Eideiv nodror — 


12. 602 ’Hilac ν ν noW@rov Anoxadıord dv, | 


Theol. Stud, Jahrg. 1862. a1 
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xal nöc yeyoanraı In! röv viöv Tod dvrFoWmov, ira 
nord nasnxuairtkovdevwIn.— 13..Ir a Ayo unirzıh 

Hier überfegt de Wette: Es jagen die Schriftgelehrten. In 
der Note fügt er hinzu: „Vielleicht verwundernd: daß die Schrift 
gelehrten ꝛc.“ Beſſer ift jedenfalld die andere Erklärung: 
„Warum fagen die Schriftgelehrten ?» Bisweilen fteht oz« für 
dıörı, dia ti, wie in unferm Kapitel V. 28. Auch in clafjiichen 
Autoren wird e8 in diefer Bedeutung gefunden, wie 3. B. Ar- 
stoph. Plut. 1, 1,19. 77% un godors, Orı vwd wxoAovdonger, cur . 
hunc sequamur. Auch ber Syrer hat 1, quid? quare? 
Einige Codices haben wirklich z/ ör« — wie Apgefch. 5, 9., quid 
est quod? 

Schwieriger ift der folgende Vers. De Wette: Wie aber 
ſteht gefhrieben vom Menfchenfohne, daß er Vieles 
leiden foll? Nach feiner. Vermuthung würden beide Berie, 
12. 13., gleichſam verfchinolzen, fo daß fie eigentlich alfo Iauten 
würden: HAlußç — narro. 13. AMa Ayo vu, Orı xal "Hill 
UnkvIe zul Enoinoav avro 000 NIEÜTOar, xaFws yEypanıu 
Int Tov viöv Tod Avdounov, va noAld ndIn zul 2Eovdevwudi. 
„Breilih kommt Elias zuvor und ftellet Alles wieder her. 
V. 13. Über ich fage euch, Elia ift gefommen und fie Haben 
ihm gethan, was ihnen beliebte, fowie gefchrieben ftehet vom 
Menjchenfohne, daß er Vieles leiden und verhöhnet werben foll.« — 

So würde freilich dem Sinne nachgeholfen, doch fcheint 
und eine Aenderung und Verſetzung zu gewagt. Das xal nu 
y&oonro im 12. und das Zr adzovr im 13. Verſe blieben ald 
glossemata ganz weg, find aber als Wiederholung wirklich etwas 
verdächtig. Daß die Worte in der Ordnung, wie fie in unjerm 
Zerte ftehen, ſchon in den früheften Zeiten gleich gelefen wurben, 
ſchließen wir aus ber ſyriſchen Ueberfegung, welche der griechifchen 
Wort für Wort folgt, mit Ausnahme des xui müs, welches burd 
iılo, sicut, wiebergegeben wird, was und auf bem Gebanfen 
führt, daß vielleicht ftatt zul zug — xal xaswg gelefen werben 
jollte — eine Lesart, die fich denn wirklich in einem ober vor 
findet und der auch Fritzſche beiftimmt. Wir wärben alfo beibe 
. Verfe fo interpretiren: 


y 
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Elias quidem venturus est prius et instauraturus omnia, 
et prouti scriptum est de (dx! — 53) filio hominis: multa 
ipsum et passurum et reprobatum iri, suppl. fiet vel ipse 
quoque patietur et reprobabitur. Verum dico vobis Eliam 
iam venisse et ipsum pro lubitu tractaverunt, sicuti scriptum 
erat de eo. | 

Nicht unpafjend Harbuin, ber va noAa nad auf Elias 
bezieht, nämlich: Elias restituturus est mores antiquos et in- 
stituta paterna, sed ita tamen, ut, quemadmodum scriptum 
est de primogenito hominum fore ut multa patiatur et con- 
temnatur, sic et Eliae ipsi eveniat. 

V. 13. Sed vere dico vobis, et Elias iam venit (et iam 
fecerunt ei, quocungue voluerunt), venit, inguam, sicut scri- 
ptum est de eo. 

Daß die Worte xul Znolnoar —  NI&ımoav - parenthefirt 
find, erfcheint uns als wichtig, weil eigentlih von Elias im 
alten und von Johannes im neuen Bunde Teine beftimmte Weiſ⸗ 
fagung von beren Leiden und Verhöhnung gegeben war. 

va ift bier nicht reAıxdv, fondern eidıxöv zu fafjen — wie 
Matth. 5, 29. 28, 6., 3 Ioh. 4. Aehnlich kommt onwg vor 
bei Sophocl. Phil. dei 0° önwg noroög deläng olog E& olov "Tedging. 
Hom. Il: 1. 7 2I&&ıs dgE aörög Eyrs Jepas für aurog Eyeıv yEgas. 

Mark. 9, 23. To ei düvaoaı nıoTsücan — 

De Wette: „Wenn du vermagft zu glauben.“ 
Andere: „Kannſt du glauben? Nach de Wette's Vermuthung ſollte 
es heißen: Wenn du vermagſt, ſagſt du? Glaube —. Dies war 
auch unſer Gedanke. Statt mıoresonı müßte dann aber niorevons 
accentuirt werben als Imperat. Med. Aber gerade das macht 
Schwierigkeit, weil im ganzen neuen Teſtament mıorevew weder 
im Imperativ Med., noh im Medium überhaupt vorlommt. 
Zudem wäre dann noch das zo zu erklären. Es bleibt uns 
alfo nichts übrig al8 die Annahme der gewöhnlichen Erflärung : 
Wenn du glauben könnteſt, wärbe ich bir Häülfe 
leiften. — ro fteht bisweilen pleonaftifh, beſonders nad 
Aareiv, ovbnreiv, wie Luk. 22, 2. 23. Andere erklären es burch 


roöro in Verbindung mit zuoreiou, wenn bu dieles 
Ä Sir 
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glauben könnteſt. Auch in clafitihen Autoren fteht zuweilen 
ròô für zoüro, zov für roörov — jedoch in anderen Verbindungen 
und nirgends im neuen Teſtamente. Könnte leßteres erwieſen 
werben, fo würden wir das rodro als accusat. absolutus er 
Hören, nämlich) quod ad illud, quod dicis: si potes mihi opem 
ferre, nı6revonı, sc. dei, te oportet, — ndrru ydo dvrurd —. 
Der Vermuthung Bornemann’d (Studien und Aritifen 1843. 
1. Heft, ©. 123.), als fei das ei.duvuoaı aus der Erklärung bed 
Participd ro zuorevorrı entjtanden, können wir nicht bei 
ftimmen. ’ 
Mark. 14, 72. 

Kui EnıBualwv ExAuıe. — 

Es könnte uns leicht der Vorwurf der Anmaßung treffen, 
wenn wir uns mit einer Stelle befaffen, mit welcher fi 
gelehrte Vhilologen mit allem Aufwand lerifalifcher Kenntniſſe 
befchäftigt haben. Indeſſen gehen die Auslegungen in fo ver- 
ſchiedene Richtungen auseinander, daß bie Acten noch nicht ge 
fchlofjen werden fünnen und daher jeder Beitrag, der zur Fell 
ftellung der Bebentung von Zuıßerwr führen kann, willfonmen 
fein muß. Wir überheben uns der Mühe, die verfchiedenen 
Interpretationen zu widerlegen, zumal da e8 Fritzſche fchon zur 
Genüge getban Haben foll, deſſen Werk wir aber zu unferm 
Debauern nicht zur Hand haben. Nur beiläufig bemerken wir, 
daß, wenn Zuıßarwv die Bedeutung von anheben, anfangen 
zulommen foll, wohl eher Zuıßuriduevos ftehen müßte. Ferner 
kann dieſes Wort in der Bedeutung von hinausſtürzen nicht 
abſolut ftehen, fondern müßte entweder mit dem Dativ oder mit 
En ve conftruirt fein. Die Erklärung befjelben durch addendo 
flevit halten wir für zw gefucht, ba von einem Anfang bes 
Weinens noch gar nicht die Rede mar. Die Meiften, wie fchon 
Wettſtein, de Wette und Andere, ergänzen voor; ber erftere über 
jest: quum ad galli cantum attendisset, ber letztere 
drückt fich unbeftimmter aus: er bedachte fi. Bornemann 
fa. 0.) faft ähnlich, nur daß er nicht an die aAsxropogwria denkt, 
fonbern zo onuer: fupplirt: ver nahm das Wort zu Herzen, 
e8 fiel ihm auf's Herz, und er meinten. Für diefe Erklärung 
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ſpreche die Analogie von Imoräou, eine Bedeutung, die wir 
aber in der angeführten Stelle Anab. 1, 8, 15. nicht finden 
fonnten. Zudem ift ein Unterfchied zwifchen InıBohodv in diefer Be⸗ 
Deutung und dem vorangehenden Zurr7oIn auch nicht recht Har. 


Wir halten die Erklärung „obvelato capite” für die allein 


richtige und .diefer Umftand gehört zu den Ausmalungen, womit 
Markus feine Erzählung zu veranfchaulichen pflegt. Die Eins 
wendung Bornemann’s ift durchaus unjtatthaft, wenn er bes 
hauptet: „Allein wenn Petrus damit die Abficht verband, vor 
den Umftehenden ferner verborgen bleiben zu wollen und ihren 
Nachforſchungen fich nicht weiter auszujeßen, fo muß man wenig« 
ſtens befennen, daß das Mittel, das er anwandte, nicht gut 
gewählt war.“ Die Aniahme,. als ob Petrus nach erfannter 
Sünde, die ihm (nad Bornemann’d Ausdruck) fehwer aufs 
Herz fiel, Die Abficht gehabt habe, fih nor den Feinden Jeſu zu 
verbergen, läßt fich pſychologiſch nicht rechtfertigen. Die Er- 
Härung durch „verhüllen“ gibt den pafjendften Sinn und es 
kommt nur darauf an, biefe Bedeutung philologiſch nachzuweifen 
und zu begründen. Kiniges Gewicht ift daneben freilich auch 
auf die Sitte zu legen, nach welcher die Alten in ber Trauer und 
bei Annäherung des Todes fich zu verhüllen pflegten, wie Dor⸗ 
ville zum Charit. p. 366. ed. Lips. ausführlich nachgewiefen Bat. 
Zu den von ihm angeführten Stellen fügen wir noch hinzu: 
Jerem. 14, 3. 4., Eſther 6, 12., ferner Odyſſ. 1, 334. 4, 50. 
8, 85. 92. 

Wir erinnern zuerſt an bie. befannte Ellipfe von Asvxa 


pogeiv, zevInua u. |. w., wovon auch ein Beiſpiel Joh. 20, 12. - 


&v Ievaois xadelero. Im Blutarch findet ji Plut. Apophth. 
bie vollftändige Phraſe: xura xepeAäs Eywv xahvuna — 
abgekürzt und elliptiih 1 Kor. 12, 4. xara xeyalng .Exudv 
und noch kürzer xord xeparzis, obvelato capite, Ejther 3, 5. 
— ohne Ellipfe des Worted indrıov, jedoch mit Zumußadleır 
conftruirt: Eurip. Blectr. v. 1221. &yw. uiv Zmßoruv Yden 
xoous Zuciow; ferner in vita Epicuri (vit. Soli synops.): 
wore Advvarsiv xal yv Tav Inuriwov pEosw Emıßoliw. Diefe 


Ellipfe mit der Conftruction vom Zrıußarker wie it wit 


— 
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gends gefunden, jedech wehl kei nepfdirır 2 Küön. 8, 15. 
as neoıldarss !ti TO 7000Wnor acror, Wozu wir noch hiw 
zufügen 3Mej. 13, 45. xai negi 76 oröua arrou negıdarlicde, 
Aus diefer Analogie läßt fi wehl auch mit Sicherheit die Beben 
tung „verhüllen“ für Zuufaireır herleiten, welches jedenfalls 
befier paßte ald eg d@lleır. 
Lukas 6, 40. 
xarzorıoufvog dt näs Foraı dc 6 dıddazxala;. 
auvrov. — De Wette: Cin Jeglicher wird gebildet fein 
wie fein Lehrer — wasterjelbe im Commentar noch näher ev 
Härt durh: wird viegleihenlüebergeugungen und Ges 
finnungen haben. — Untere: Ganz wird er fein wie 
u. f. w. Die Vulg., Syrus, Beza machen zäs xarnerıaudvos zum 
Eubject: perfusus omnis erit, si sit sicut magister eius. Nach 
de Wette ift mas Subject, zarrorioudvos Zoraı Bräbicat. — Uns 
fcheint dem Contert angemejjener, ftatt xarrerioufvos Zora für 
xoraprıosrosran zu nehmen, e8 als Subject aufzufaffen, jo daß ber 
Sinn jenem Ausſpruch Chriſti Matth. 10, 25. doxeror 16 
uadııd, wu yorıra ws 6 diddoxalos — analog wäre. Wir 
würden mit verftandenem ei &oraı überfeßen: Omnis probe instro- 
ctus, probe edoctus erit, ut est discipulus — oder: Omnis probe 
instructus (wohl unterrichtet) erit ut magister. Richtig Castal. 
Praeclare cum quoque agitur, si eadem est conditione, qua 
eius magister, db. h. der Schäfer ift nicht über feinem Lehrer, 
xarnor. Eorur, gr ift, was er fein foll, wenn er wird fein wie 
fein Lehrer. Wäre der Sinn, den de Wette und Andere finden, 
ber richtige, fo hätte fich Lufas natürlicher und der Sade aw 
gemeſſener ausgedrüdt, nämlich zäs xaraprilera ober xuraprı- 
odnosraı ws 6 did. Auch ift fehr zu bezweifeln, ob xarupziLeodn: 
um Sinne von „gebildet werden“ vorlommt, eher heißt es 
perficio, absolvo, absolute compono, concinne adapto, es 
gentlich: ein verrenftes Glied an feine Stelle fegen, wiederher⸗ 
ftellen. Anders faßte e8 Harbuin auf, der die Stelle alfo para 
phrafirt: Perfectus haberi solet omnis discipulus, qui assecu- 
tus fuerit magistrum suum. Quid fiet igitur vobis, si meliores 
non estis quam Pharissei et scribae, magistri vestri? 
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In Betreff ver Luk, 7, 30. vorlommenven Worte eis Eavrodg 
bemerfen wir, daß wir biefe Stelle ebenfalls, wie de Wette und 
Andere, in dem Sinne nehmen: fie vereitelten für fi, d. h. 
zu ihrem Nachtheile, oder in Beziehung auf ſich. Castalio: 
quantum in se fuit. Grotius äußert in Bezug auf ben 
Sinn von eis Euvrodg nzu ihrem Nachtheile« ein großes 
Bedenken; indefjen haben wir eine Stelle gefunden, die zu uns 
fern Gunſten fpricht, nämlich Eurip. Phoeniss. 406. «4 eis 
rò x£odog nugd giow dovisvrlov, ad lucrum praeter naturam 
serviendum est. 

Lukas 12, 2. 

oVdEv ÖEovyxsxalvuuevov dori 6 00x dnoxu- 
AvpFnostun — 

Wir begreifen nicht, wie.die Meiften in der Weberfegung 
das de übergehen konnten. Luthers Verſion ift daher richtig: 
aber es ijt nichts verborgen — oder noch näher: denn. de 
vertritt fehr oft Die Stelle von yao, wie ſchon aus den Parallel 
ftellen Matth. 10, 26. und Mark. 4, 22. hervorgeht. Diefe Ber 
deutung ift gar nicht fo ungewöhnlich, vergl. Nöm. 8, 11., 
1 Timoth. 3, 5., und kommt auch in claffischen Autoren vor, wie 
Arist. Avv. 596. 

&F 0% Anöllwr loroög wr lacdw" 

wıcHopogei dE, 
und dabei die Anmerkung des Scholiajten: de vr! Tod yo. 
Hom. Od. ala 0% neo uoı eink Heoi d& Te ndvro icaocı. Ebenſo 
PEurip. Orest. 594. 

Lulas 12, 15. 

Otı o0x Ev TO negıoosütıy Tırl —. 

De Wette: ſo Semand Ueberfluß hat, ſo iſt doch ſein 
Leben nicht unter feinen Gütern, d. h. er beſitzt es micht 
fo ficher, behält es darum nicht, weil er biefe hat. Wir ftimmen 
ganz mit Bornemann überein, wenn er vor einer Verbindung 
Des rıvi mit negevoedew warnt und ein Suppliren von. ri ober ueoog 
rı (wie de Wette that) verwirft, da e8 dem griechifchen Idiom an- 
gemeffener gewefen wäre, zu fchreiben : obx dorı T@v ünapyorrwr. 
Aber das ſehen wir nicht ein, warum berjelbe behauptet, rregeasesew 
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könne nicht mit &x 7. on. verbunden werben, wie D. Käuffer 
gethan hat. Unfer Ausprud ift doch jo ziemlich analog bem 
jenigen, der bei Paulus Röm. 15, 13. vorkommt, nämlid 
negwosdiw 2v ıi Anidı, wo die ZAnig die Sphäre bezeichnet, 
worin das negıoceveıw fich bewegt, und jo auch bier find önugy. 
bie Gegenftände, aus welchen das negıoeveır al8 Folge hervor 
geht. Diefer Ausſpruch bezieht fich jedenfalls mehr auf das 
Vorhergehende, bilvet aber zugleih das Mittelglien zwifcen 
biefem und dem Folgenden. Worin dad Reichſein in Gott be 
ftehe, jagt uns die folgende Parabel (und befonders 3. 21.), 
die wahrfcheinlich der eben erzählten Veranlaſſung ihre Entftehung 
verdankt. 
Conſtruirt man: 0d yde rırı 5 Lu dorır Ev To mepıooeiew 
&x Tav Önagyorıwv, jo ergibt fi der Sinn fehr gut — Non 
est cuiquam vita — vita non in_eo sita est, quod affluentia 
alicui sit ex iis, quae possidet, i. e. quod abundet, afflust 
opibus. So erklärt es der Shrer und die Meiften. Sehr rid 
tig Luther: Niemand lebet davon, daß er viele Güter hat. — 
Zu Lulas 13, 7., wo bie Einen xaropyeiim Sinne faſſen 
von uhindern“,d. h. Plat wegnehmen, Andere von „un frudt 
bar machen“, glauben wir zur Erhärtung der legtern Auffaffung, 
zu ber auch de Wette fteht, eine Stelle aus Plutarch. Solon. 
cap. 23. anführen zu müſſen, die alfo lautet: w@groe de xal purer 
gieroan dh Zuneiowg, Todg Ev do Tı Puvrevovrug Ev qyos 
zevre nödas aneyev TOD Yeitovog xEAeVoag, ods dE van / 
ELulav Evvko. 
Lukas 13, 32. 
ty Tolrn Telesıoünaı — am britten Tag vollende ich 
(de Wette), Nach dem Kommentar find Zus und reAssodum 
nicht futura Attica, fondern praesentia, von der zunächft bevor- 
ftehenden Sache geſetzt. Ob reisıoöua: als praesens medii vor 
fommt, möchten wir bezweifeln. Wir fehen burchaus keinen 
Grund, warum relsuoöun hier nicht durch consummor ober 
“consummabor (Luther: ich werbe ein Ende nehmen) überfekt 
werben könnte. Der Syrer bat ebenfalls Uclao 15. Uns 
ſcheint der Sinn zu fein: Nach nicht langer Zeit hat mein 
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Lauf (mein Wirken) ein Ende (cursus quasi consummatur), in 
weicher Bedeutung das Wort fich findet Philipp. 3, 12. und 
Joh. 5, 36. Jedoch geſchieht es nicht fogleih. Noch einige 
Zeit werde ich im Lande umberwandeln und wirken, was ich 
fann, und dann nach Jeruſalem ziehen, um bort zu fterben, oͤr⸗ 
oVx Zvöggeran, u. |. w. Bis dahin alfo — bis zu meinem frei- 
willigen Hingang — wird mir Herodes fein Leid anthun Fönnen. 
Diefem ganz analog deuten wir auch den folgenden Berd: nA 
del ye 'oruegov mogedeodn — doc ehe ich reAzoüuos, muß ich 
noch im Lande unıherwandeln und ZoyaLsodu: Ta Eoya Tod n&uyar- 
zog ue, Joh. 11, 4. De Wette bemerkt, e8 fei dies wohl bie 
gewöhnliche Erklärung; babe. aber gegen fich die Unerweislichkeit 
ber Bedeutung von rogeverdu, wobei noch der Begriff von 
fiber und unangetaftet umherwandeln hinzugedacht 


werben müſſe. rrogeveodu: aber in der Bedeutung von thätig, 


umberwandeln, wie das hebr. 7571, ift dem hellenifchen Styl 
fo fremd nicht. Aehnliche Ausprüde find rogedseogu dv dvrodaig, 
Zul. 1, 6., nogedveodoı xoro Tag Erıdvnias, Jud. 16., zegı- 
norteite, &wg TO Ps Exere, Joh. 12, 35., fynonym mit 2oydle- 
‚oIaı, Ews nutoa dor. 


Lukas is, 14. 
—V — — — N Exelvog — mehr gerechtfertigt denn 
> jener; uördor vor 7-ift bisweilen zu fuppliren, 3. B. Luk. 15, 7. 
Aehnlich im Lateinischen, z. 9. Plautus: certum est moriri (mori) 
(sc. potius) quam hunc pati leonem in me grassari. Terent. 
Andr. si quisquam est qui placere se studet bonis (sc. potius) 


quam plurimis. Was de Wette im Commentar über biefe 


_ Stelle bemerkt, will uns nicht einleuchten. Er jagt nämlich: 
„Diefe Vergleihung paßt hier ganz und gar nicht — denn ber 
Pharifäer war jo wenig gerechtfertigt, daß er vielmehr in feiner 
Selbjtgerechtigkeit verftoct blieb.“ Nach dieſen Worten wird 
aber ber Pharifäer als gar nicht gerechtfertigt erklärt. 

Ruinoel bemerft hier richtig, es pflegten bie Hebräer durch 
Vergleihungen einen verneinenden Gegenſatz auszubrüden. 


Mithin wäre der Sinn: Ich fage euch: diefer (ver Atuer), 


N 
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ging begnadigt in fein Haushinab, nicht aberjener. 
Kuinoel führt zum Beweiſe feines Satzes an Gen. 38, 26, 
1 Sam. 24, 18. De Wette erfennt aber diefe Stellen nidt 
für zureichende Beweiſe an; eher Könnte er Pf. 52, 5. dafür 
anjehen, nämlich PIE Nam mU Shan 99 mama. Uns 
ſcheint wenigſtens Die "Stelle 1 Sam. 24, 18. wirklich genügend; 
denn indem Saul zu David fprad: mR PTx "92, me es 
iustior, wollte er doch wirklich den Gedanken ausprüden, er 
handle ungerecht, nach feiner eigenen Aeußerung: 9:7 dr TR. 
Aehnliche Stellen finden fich viele, die Kuinoel zur Erhärtung 
feiner Behauptung hätte anführen können, 3. B. Meattb. 21, 31. 
oi TeAWvur xal ul nopvaı noodyovow Vnüg eis nv Paoıkear 
od Fed — doch wohl-nur in dem Sinne, daß Zöllner und 
Huren nicht in’® Himmelreih fommen. Aehnlich Jeremias 17, 5. 
Pfalm 118, 8., Joh. 3, 19.12, 13., 1 Timoth. 1, 4., 2 Timoth. 
3, 4. — So unpaffend fcheint uns diefe Vergleichung durchaus 
nicht. Jeſus erflärte den Pharifüer ebenfo wenig für geredt 
fertigt, als Saul fich felbft in der oben angeführten Stelle da— 
für erklärte. 
Lukas 21, 19. .. 

Ev TH Ünouovi) üuwv xTnoaodEerdg wuxdc vuur, 
„durch euer Ausharren gewinnet, erwerbet das 
Heil euerer Seelen. Andere: haltet euere Seelen in 
Geduld. Im Kommentar bemerkt be Wette, das Wort xräcdı 
heiße einfach „erwerben, gewinnen“, vgl. Matth. 16, 25., mas 
derfelbe fchon zu Zul. 18, 12. bemerkt und demſelben Worte bie 
Bedeutung „befigen“ abfpricht, Die Doch öfter in claffifchen Autoren 
gefunden wird, vergl. Eurip. Orest. 804. xräodu. Eraioom, 
un TO ovyyeris udvov. — Hier aber fcheint wirklich xzacdas im 
Sinne von edoloxeıw zu ftehen (Matth. 10, 39.. und 16, 25.), 
wo Lukas e8 felbft durch owLer, Lwoyovew interpretirt. Was 
aber die Worte wuyac Sumv betrifft, fo würde ung die Exil 
rung durch vos ipsos, vitam vestram, wie das bebr. baden 
befjer gefallen, jo viel ald rettet euch, ſuchet zu erhalten 
euer Leben. Ueberſetzt boch de Wette felbft Matth. 10, 39. 
 -woloxew wouynv durch: fein Leben erlangen. Aehnlich Ter⸗ 
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tullian, deſſen Worte lauten: per tolerantiam salvos facietis 
vosmet ipsos. Auch Castal. vestra -patientia saluti vestrae 
consulite. So erllärt, wäre ber Sinn dem Ausfpruch Chriftt 
analog: „Wer ba beharret bis an's Ende, der wird felig, und 
viel einfacher als die Interpretation Meyer's, der zu dieſer Stelle 
. fih äußert: „Der Erwerb des Mefjiasheild wird als Erwerb 
ber eigenen (idealen) BPerjönlichleit bargeftellt, bagegen ber 
Berluft defjelben als Berluft der Perfönlichkeit aufgefaßt." Ter⸗ 
tullian hat xrrjasoIe gelefen, ebenfo die Vulg. possidebitis ani- 
mas vestras, was freilich beſſer paflen würbe, wenn biefe Les⸗ 
art Hinlänglich gefhägt wäre. Es ift in ver That, um anf bie 
Bedeutung bed xräcdeı zurüdznfommen, nicht einzufehen, warum, 
wenn xtäcsuı die Bedeutung von edploxew und biefed diejenige 
von owom: hat, nicht mit gleihem Recht interpretivt werben 
könnte: „fuchet zu erhalten", etwa wie ein älterer Erklärer meint: 
non negatione mei aut mala declinando neque vos ulciscendo, 
sed fortiter et perseveranter ferendo, oder ein anderer: Non 
iubeo vos stringere gladios vel convicia in hostes,.sed iubeo 
patientes esse et constantes. 
Lukas 22, 51. | 

zäre og rodrov — laffet mich fo lange. De Wette 
hält diefe Worte für eine Anrede an die Wache mit Ergänzung 
don xoovov oder noayuaros (jo Hammon, Kypke, Storr u. A.). 
Warum nicht, was ald Antwort auf naratag uayulon am beiten 
entfpricht, al® „Anrede an bie Jünger und Abmahnung von 
fernerer Gegenwehr? Ganz einfach nah dem Buchftaben über 
jeßt, Tautet die Stelle: Laſſet's gefchehen fein bis zu biefem 
(nämlich was gefchehen ift), ober: Laſſet ab! hört auf! nicht 
weiter! Aehnlich der Syrer: Ya Lo, I or, sufficit usque 
ad haec. — Auch nicht unpaffend und dem Folgenden ziemlich 
entjprechend iſt bie Interpretation von L. de Dieu und Hard.: 
permittite, ut hucusque in me saeviant inimiti mei, quo- 
usque eis concessum öst, i. e. ut me ‚apprehendant, nam plura 
mihi sunt patienda. 

Lukas 22, 53. 2Eovola roö oxdrovc, das ift eure 
Stunde und die Gewalt der Finfternig. Diefer Drbers 
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feßung folgt aber im Commentar de Wette's die nähere Erläu 
terung: „Nur die Finfterniß gibt euch Muth, mich zu ergreifen.“ 
Allein 2Eovoia und oxdros haben wohl eine tiefere Bedeutung 
al8 Muth und Finfterniß der Naht. De Wette bemerkt, es 
liege bier der Gegenfaß des bei Tage, des Deffentlichen, 
was er aus dem vorbergegangenen xa9° nufour ſchließt. Nach 
feiner eigenen Bemerkung bedeutet jedoch dieſer Ausdruck nicht 
nbei Tage”, fondern „täglich“, und damit verſchwindet auch der 
Gegenfag. Meyer bemerkt des Ferneren, ber Barallelismus for. 
bere dieſe Erklärung, aber wie oft wird nicht we« im empha— 
tiihen Sinne gebraudht? Vgl. Joh. 12, 23. und 7, 6. Diefe 
Erklärung al8 Antwort Jeſu in einem fo wichtigen und enticher 
benden Augenblid Tann uns nicht befriedigen. Wir ftimmen mit 
ganzer Seele Kuinvel bei, welcher interpretirt: „hoc est tempus 
a Deo vobis concessum et haec est potestas improbitatis.” 
Statt improbitatis würden wir eher tenebrarum feßen und nad 
Grotius das Ganze jo paraphrafiren: hoc est tempus illud, 
quo vobia et per vos tenebris, i. e. tenebrarum principi, po- 
testas in me conceditur ad implenda vaticinia scilicet. Wie 
fonnte man auch die Worte Chrifti Matth. 26, 52. 53. und 
befien Antwort: oörw dei yerdadaı, Matth. 26, 54., fo wenig be 
ahten? Warum be Wette ba, wo er im Kommentar Ruinoel’d 
Erklärung citirt, zug, Vergleichung von Matth. 26, 56. und 45. 
auffordert, fehen wir nicht ein. Schließlich bemerken wir nod, 
das 2Z&ovaolu hier in gleichem Sinne vorfommt, wie Apoc. 9, 3. 19, 
nämlich de potestate non legitima, sed permissa tantum. 


" Röm. 12, 20. 

Toöro ydo noı@v ärdgaxagrnvpös OWwpedceıg ini 
Tyv nepainv aurod, 

Es erijtiren befanntlich über dieſe Stelle zwei Haupt 
erflärungen, von benen bie eine fchon zur Zeit bed Hieronymus 
berrfchend war und von Chrhfoftomus, Theodoret, Theophyhlact 
und Andern angenommen wurde und nach welcher der Sinn fein 
fol: Du wirft ihm ſchwere göttlihe Strafe bereiten. 
Mit Recht wird diefe Erklärung, bie ein ſo unchriſtliches Motiv 
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zur Wohlthätigkeit enthält, verworfen als contertwibrig. Könnte 
man doch in ber. That folhe Wohlthaten düpu Kdwen und 
ſolche Gutthätigkeit zapım ayapır nennen. Wir entjcheiden uns für 
die zweite Erklärung, wonach ufeurige Kohlen aufs Haupt 
ſammeln“ ein bildlicher Ausprud des Gebvankens if: Du wirft 
ibm ſchmerzliche Sham und Reue bereiten, wobei zu* 
gleich Meyer bemerkt, daß dem Orientalen glühende Kohlen ein 
Bild des penetranten, anhaltenden Schmerzes find. Etwas uns 
_ bejtimmter- von ber Verſöhnung bes Feindes faßt dieſe Worte 
nach dem Vorgang von Hieronymus auch Erasmus, deffen Worte 
fauten: mihi videtur accommodatius doctrinae Christianae, 
si intelligamus benefactis obruendum inimicum, quo tandem 
resipiscat et meritis lenitateque nostra victus ex hoste fiat 
amicus. - 
Wir. bemerken zur nähern Berftändigung über diefen Aus: 
druck Folgendes: | 

Wir halten denfelben für eine fprüchwörtliche Redensart, 
die wie auch im Gontert von Spr. Sal. 25, 22. eine ſchwere, 
brennende Rache bezeichnen foll, gleich Einem, ber vom Herbe 
glühende Kohlen nimmt und fie auf das Haupt feines Feindes 
wirft, cf. Terent. Eunuch. 2, 2, 43. uro hominem und bei 
demſelben Act. 3. Scen. 1, 47. te ut male urat. Suet. Tib. 66. 
urunt conyicia. Analog diefem Ausdrud findet fih Pfalm 141, 
5. TORE nam — es fehlage mich ber Serechte und das ift 
Barmherzigkeit — UN nY Srmaim — er ſchelte mich und das 
iſt Del auf8 Haupt. Vergl. damit die bilplichen Ausprüde im 
Sirach 35, 1. 2. 3. Worin befteht nun die Rache, die er nimmt? 
Darin, daß er feinem Feinde gegenüber eine Geiftesftärfe beweifet, 
bie im Stande ift, Über fein eigenes Herz Herr zu werben und das 
Böſe mit Gutem zu überwinden, wozu denn auch das Folgende 
trefflih paßt. Quippe minuti semper et infirmi est animi 
exiguique voluptas ultio, fagt ſchon Iuvenal. Satir, 13. Eine 
jolche Rache Hat David an Saul genommen, fo daß biefer 
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1 Korinth. 11, 28. 


doxıualirw de üydownos Eavröo» xual ovrw 
7 

Sowohl Meyer als de Wette überfegen JoxıudLer burg 
prüfen und erflären die Bedeutung des Worts „fich bewähß 
ren, fih tüchtig machen“ geradezu für falfch, welche Ber 
hauptung wir nicht gelten laffen können. — Der Apoftel tabelt 
nicht nur etwa geringe und unbedeutende Verfäumnifje an ben 
Korinthern, fondern eine offenbare Geringſchätzung des heiligen 
Mahles (daher die ernften Worte 11, 17. u. 30.), der nur burd 
eine aufrichtige Befferung, nicht bloß Prüfung, zu begegnen war. 
Was fell dann ovrwg bedeuten, anders als die Befchaffenheit des 
Herzens, in welder ber Communicant zum Zifche des Herm 
treten foll? Und gerade das macht die Ueberjegung: „der Menſch 
prüfe fich felbjt und alsdann“ u. ſ. w. etwas hart, weil das Wid- 
tigfte dabei zu fuppliren ift. Iſt doch die Selbjtprüfung nur 
erft das Mittel, durch welches wir zur Erlenntniß unferer Würdig⸗ 
feit oder Unwürdigkeit gelangen. Es ſcheint der Context un 
abweislich die Bedeutung fih für bewährt Kalten zu for 
bern, und wenn Meyer bemerkt, daß es für Leſer, welche nicht auf 
Spitzfindigkeit ausgeben, ſich von ſelbſt veritehe, daß der Fall, 
wenn das Refultat der Prüfung auf Unwürdigkeit lautet, nicht 
mit eingefchloffen ift, fo halten wir dafür, baß, wo die Beben 
tung eines Worted erweislich ift, eine wortgetreue Weberfeßung 
zu ihrer Aufnahme in den Text verpflichtet if. Und bies ifl 
nach unferer Anficht in biefer Stelle der Fall, fo daß wir zu 
feinen Ergänzungen die Zuflucht nehmen müſſen. Nämlich 
doxudberw bat allerbings eine doppelte Bebentung; wirb es ven 
doxıun abgeleitet, fo heißt e8 prüfen, erforfhen, obwohl 
auch doxuum Röm, 5, 4. fogar im Sinne von Bewährung vor 
kommt — abgeleitet hingegen von doxuuog, probus, probatus, 
bebeutet e8 bewähren, probum iudicare, declarare. Aehn⸗ 
liche Ableitungen find ayıos von ayıdlar, Eroog von Eroudler. 
Beweisſtellen für biefe legtere Bebeutung find Röm. 14, 22. 
haxdgrog 6 zn) wolvwv kuvröv &v w doxıualeı, in dem, was er 
billigt, Meyer — in dem, was er für recht hält, de Wette. Ferner 
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Röm. 1, 27., oda 2doxlunoev Tor Heov Eyew dv kmyvooeı, wo 
de Wette unbedenklich. doxsudLew durch für erprobt, würdig . 
halten« erklärt (daher adoxınos, werwerflih). Beza: ils n’ont 
pas trouv6 bon. Die gleihe Bedeutung erweiſt ſich aus 
1 Kor. 16, 3. oüs av Ödoxudonte Öl EnıoroAav, Tovrovc neuyo, 
ebenjo aus Gal. 6, 4. TO Zoyor &uvrod doxıualerw Ixaotog xal 
Tore Eig Euvrov (övov TO xadynum Es zul 00% els Tov Eregor, 
wo Beza richtig interpretirt: Opus autem suum probatum 
reddat “wnusquisque et tum in semet ipso solo glorig-. 
tionem habebit. Schließlich fcheint doxuudLew an unferer Stelle 
ganz dem Aushrud onoddaoov veavröv dbxınov napucräjou: To 
Fe 2 Timoth. 2,15. zu entiprechen, jo daß doxıualtrw foviel 
wäre ald &uvrov doxıuov nuguoryodtw ürdgwnogs — db. h. Jeder 
made ſich tüchtig zum würdigen Genuß des Heiligen Mahles 
und alfo, in biefem Stande der Tüchtigkeit, effe er von dem 
Brote und trinfe aus dem Kelche. 


1 Rorintb. 15, 29. ’ 

Ene ti noınoovoıv oi Banrıbduevo: üUntoe Tv 
vexo@v, El OAwg vexool 00x Eyelpovruı; Ti xul 
Buntibovruı Uno Tov vexoWv; . 

Es ‚it wohl überflüfjig, die verfchiedenen Erklärungen, bie 
über dieſe Stelle eriftiren, anzuführen; wir beſchränken uns .auf 
die befanntejten. De Wette überſetzt vneo av vexpwv durch „als 
ftatt der Zodten“ und fagt weiter: „Der einzig mögliche Wortſinn 
führt auf die Erklärung, daß der Apoftel den fpäterhin noch bei den 
Gerinthianern und Marcioniten üblichen Gebrauch vorausjegt, ver- 
möge deſſen fich Chriften für Solche, die ungetauft geftorben 
waren (der Artikel bezeichnet die betreffenden Todten) taufen ließen, 
um fie dadurch der Auferftehung und des ewigen Lebens theils 
haftig zu machen. Es ift ein argumentum ad hominem — eine 
Derufung aufden herrfchenden Glauben.” Meyer glaubt, Paulus ars 
gumentire hier ex concesso, wobei er das Verhältniß zur Wahr- 
beit noch ganz unangetaftet laſſe. Es ift uns unbegreiflich, wie der 
Apoftel einen argen Mißbrauch ber Taufe, der mit feiner Lehre 
vom Glauben in fchneidendem Widerfpruche Atand, aa Argument 
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zur Erweiſung eines jo wichtigen Dogma’s, wie ber Auferftehung, 
hätte vorführen können. Auch iſt es gar nicht wahrfcheinlid, 
daß dieſer Mißbrauch in der neu gegründeten Gemeinde zu 
Korinth in Kurzem fo tiefe Wurzeln faſſen Tonnte, daß der Apoftel 
fih darauf als auf einen herrichenden Glauben hätte berufen 
fönnen. Nicht viel glüclicher ift unferer Anficht nach die Er 
Härung biefer Stelle von der Zaufe ver clinicorum oder Ols— 
baufen’& Interpretation: „zum DBeften ver TZodten«“, in 
dem Sinne, daß die Zaufe infofern zum Beften der Tobten 
gefchehe, als eine gewilfe Zahl, ein Amowua, der Gläubigen 
. erforderlich fei, die erſt vollzählig werden muß, ehe die Parufie 
und die Auferftehung erfolgen kann. ‘Dies erinnert uns an bie 
Bemerkung Wolf's (Cur. p. 16.): quam sit periculosum e 
dubii plenum propiora negligere et remotiora venari. — 
Sehen wir die Worte genauer an, fo laffen wir dem Ans 
drud Smlo vexgröv die Bebeutung von „zum Beften, zum 
Bortheil der Zodten“ Die Sanrıldusvor felbft find Solche, 
die als Bekenner Chriſti die Taufe empfangen haben und bems 
gemäß mancherlei Verfolgungen preißgegeben waren. Sich nun 
taufen laffen und dabei täglicher Lebensgefahr ausgeſetzt fein, 
um ohne Hoffnung der Auferftehung im Tode zu bleiben — das 
ijt es, was ber Apojtel als thöricht bezeichnet, und woran er bie 
Hoffnung der Auferftehung nachweilt. Was fol das Banrilscda 
füg einen Segen bringen, wenn es nur Uneo vexowv gejchieht, 
d. bh. für Solche, die todt bleiben werden? Wir halten Aanrılöu. 
und vergoi für die gleichen Perjonen, bie jedoch in ihrem ent 
gegengefegten Zuftande al8 lebende Getaufte und tobte (zw 
marfirt diefen Unterfchied genau) bezeichnet werden. Es erinnert 
uns diefer Ausprud an jenen befaunten Ausſpruch: „Die Syra—⸗ 
fufaner eſſen, als ob fie jeden Augenblid fterben, und bauen, al 
ob fie ewig leben würden.“ Diefe Redefigur ift bei unferm 
Apoftel gar nicht fo ungewöhnlich, ald man gemeinhin annimmt. 
So leſen wir DB. 44. von einem owua wuxxör und mvevuurad, 
es ift ein und berfelbe Leib, nur in feinem verſchiedenen Zuftande; 
ferner Röm. 7, 17., wo er fagt: ouxerı .2yw -xarepyaloucı aure, 
ar 7% oixodoa dr Eyoi auugria. So unterfcheidet berjelbe zo 
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Fow xui "rov. FE üvgownov. Luther appellirte a papa male in- 
formato ad melius informandum. ‘ Ganz entfprechend ift dem 
Ausdruck in unferer Stelle, wenn Sokrates einem Jüngling, der 
- Urbeit ımb Thätigkeit liebte, zurief: KaAdıorov Oyor WO yrgarı 
agrvers, d. h. To yeoovrı, und Seneca jagt von denen, die nad) 

hoher, jedoch vergänglicher Ehre ftreben: laborant in titulum 
sepuleri. Dahin gehören noch die Sprüchwörter: vero@ usFoug 
Atyeıv, vergöv Tarosdew, die auch uns nicht fremd find. | 

Der Sinn unferer Stelle wäre. hiermit ganz einfach ber: 
Wie thöricht Handeln diejenigen, die ſich taufen - 
laſſen, wenn die Zodten nicht auferftehen! — e8 ift 
eine Zaufe vnzeo vexgwv, bie davon feinen Vortheil haben, weil 
fie im Tode bleiben. Die Römer würden fagen: in gratiam 
cinerum — id cinerem et "manes credis curare sepultos? 
Es ift ein Argument des Apoftele, das fich nicht bloß auf ein- 
-zelne Getaufte, ſondern auf alle bezieht, fofern feine Auferſtehung 
ber Todten ift. | 

Wie ftellt fih nun diefe Erflärung zum Vorbergehenden ? 
Derfelbe Gedanke, wie bier, ift fchon in V. 19. enthalten. Die 
Erhabenheit des Gegenſtandes veranlaßt den Apoftel zu einer 
Digreffion, in der er fich über die Vollendung des Gottesreichs 
ausfpricht, und welche mit dem Glauben an die Auferjtehung in- 
engem Zufammenhang fteht. V. 29., in’ weldem freilich Ze 
nicht unmittelbar an das Vorhergehende anfchließt, nimmt er bie 
Beweisführung wieder auf, und zwar in fräftigerer Weife, nämlich: 
Nun, was werden bie thun — wie thöricht handeln die, welche 
fich taufen Iaffen, ohne al8 Todte einen Vortheil davon zu haben! 
Es ift eine Wiederholung, die durchaus nichts Störendes hat, 
Sondern gerade die Beweisführung noch Träftiger hervortreten 
läßt, zumal da feine Seele noch voll ift der erhabenen Gedanken, 
die er ſo eben ausgeſprochen hat. Aehnliches kommt in den 
Briefen des Apoſtels hie und da vor. 

Wie paßt ferner dieſe Erklärung zu den folgenden Verſen? 
Nach unſerm Bedünken fügt er, um die Thorheit derer, welche 
ſich ohne Hoffnung der Auferſtehung taufen laſſen, in grellerm 
Lichte erſcheinen zu laſſen, noch einen Grund hei. GC α 

Tbeol. Stub Jabrg. 1862. | 
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uns nämlich der Gedanke darin enthalten zu fein: Wenn and 
wirklich die Taufe uns für dieſes Leben einen Segen bringen 
würde, fo ift dafjelbe doch fo unficher, daß wir feinen Xag 
fiher darauf zählen Können, wobei ber Apoſtel fich felbft als 
Beifpiel anführt. Entweder muß man nun dem &lauben au 
die Auferftehung und an ein damit verbundene® ewiges Leben 
huldigen, oder wofern die Zodten nicht auferfteben, iſt unfere 
Taufe eine Thorheit, da fie nur öneo vexowr gefchieht. — Aut: 
brüdlich gebraucht der Apoftel nicht das Wort une rwv redrr- 
xörwv, jondern vexgwv, um bamit einen bauernden Zuftand zu 
bezeichnen, wobei die Zeit nicht in Betracht kommt. 


Hebr. 12, 15. 

Zioxonodvreg, un Tıs VoTeguv And TAG Yapıros Tod Jar, 
un tig ollu rıxelug avw giovon &voyin, zul dıa Tavıng uw- 
9001 noAAkot. 

Es ift durchaus fein Grund vorhanden, von der gewöhr 
lihen Erklärung abzugeben und mit de Wette das voreowv mil 
&voyAn zu verbinden, fo daß das Subject mit u7 Tıs oıLa wieter 
aufgenommen würde, — muß doch auch im Folgenden 7 zudgrs 
4 Bößmhos — 7 ergänzt werden. Wir nehmen g7 zig voreir 
als einen für fich beftehenden Satz, der durch Das Folgende, 
wie wir bald fehen werden, näher beftimmt wird, und werftehen 
es, im Gegenſatz von diwxere, vom Nachlaſſen in der Hei- 
ligung. Die Participialferm möchte wohl gewählt fein, theil 
um fie den folgenden Adjectiven ogvog und A&ßnAos anzupaffen, 
theil8g um einen dauernden Zuftend zu bezeichnen, fo fehr fih 
gegen Letzteres de Wette erhebt. In ähnlichem Sinne, wie bier, 
kommt voregeiv vor Rap. 4, 1. un tig doxn vorepmeevar, hier 
jedoch ohne and, an unferer Stelle:mit and, wodurch, wie Lüne- 
mann richtig bemerkt, bie eigene Verſchuldung hervorgehoben 
wird, während jene Worte eher zu überfegen find: „bamit 
nicht Einer wähne, er fei verſäumt worden und zurüdigeblieben", 
und auf einen argen Selbftbetrug hindeuten. Das doxj in biefem 
Sinne und nicht in ber Bedeutung bes Iateinifchen videatur iſt 

um fo mehr feftzubalten, da ja kurz vorher Kap. 8, 13. von 
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einer andrn tig Anaprias die Rede ift. — Nach Anführung ber 
Männer des alten Bundes, die trog aller Widerwärtigfeiten, pie 
ihnen bereitet wurben, treu im Glauben beharrten und das Heil 
erlangten, und zulegt von Chriſto, der ben Kreuzestod erduldete 
und ber Schande nicht achtete, dann aber ſich geſetzt hat zur 
Rechten des Gottesthrongs, ſpricht der Apoſtel nun in unſerm 
Kapitel vom Ernſte in ber Heiligung, ohne welcke Reiner den 
Herrn fehen wird, und mahnt zur Vorficht, daß nicht etwa Einer 
(durch eigene Schuld) der Gnade Gottes verluftig gehe, wie 
Eſau, der durch feine unheilige Gefinnung um den Segen kam, 
den er beerben follte. Die bittere Duelle, aus welcher das 
vorepeiv jtammt, wird uns näher angegeben durch die o/La zıxolas, 
unter welcher man gewöhnlich einen Menſchen verfteht, der 
den Samen des Unglaubens ausftreut. Diefe von den 
Meiſten angenommene Erflärung erſcheint und aus dem einfachen 
Grunde al8 durchaus ungenügend, „weil bier offenbar eine Wurzel 
gemeint ift, die im Herzen auffproßt und den Ernft in ber 
Heiligung ſchwächt. 

Die ganze Stelle bezieht ſich übrigens auf 5 Moſ. 29, 19., 
aus welcher die unſerige erklärt werden muß. Dort heißt es 
wörtlich: Und es geſchehe, wenn er höret die Worte dieſes Fluchs, 
er ſich ſegne in ſeinem Herzen, ſprechend: Es wird mir wohl 
ſein (es wird mir ſo übel nicht gehen), wenn ich wandle in der 
Verſtocktheit meines Herzens 

Rang my MIDQ 1209 

Die gewöhnliche Meberjegung dieſer Worte lautet: das 
mit das Getränkte mit dem Durftigen verzehret 
werden, Allein diefer Sinn ftört unferer Anficht nach den 
ganzen Parallelismus, infofern die Strafe in den folgenden ” 
Berfen und zwar gradatim ausgefprochen wird. Nehmen, wir 
975 in feiner gewöhnlichen Bedeutung, „jo daß“, als eine nicht 
beabfichtigte Folge (vgl. Amos 2, 7., Jerem. 7, 10.), und n72d 
‚ als Infinitiv von qd) (7129), wozu auch Gefenius feine Zuftim« 
nung gibt (vgl. dazu 20 ale Sınperativ ef. 29, 1., Ser. 7, 21.),- 
jo ergibt fich der Sinn: fo daß fie zum Durfte bie Zruns 
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als ſprüchwörtliche Redensart für: alle Schranken durch— 
brechen, fein Maaß und Ziel kennen. Dahin muß jend 
„ſich ſegnen im Herzen“ nothwendig führen. Das ift unſerg 
Anſicht nach die grLa nuıxgias,. die Gift und Wermuth trägt 
eine dmorla und ünelIew zugleich und hiermit baffelbe, 
den Eſau zur Dabingabe feines” Eritgeburtsrechtes vermo 
Aus ihr fproßt die unbeilige Gefinnuug, die Gottesveradt 
(BEßnros), die zopveiu, die wir bier lieber im altteftamentli 
Sinne auffafjen ‚möchten. Sie ift der gefährlichite Feind, 
bie Fortſchritte in ber Heiligung und einem ihr entfprechen 
Slaubensleben aufhält — eine Mutter aller Laſter. — Ü 
Ausdruck ZvoyAn ift daher al8 ganz befonders treffend ge 
und kommt feiner urfprünglichen Bedeutung: einen Wettlämpk 
. in feinem Laufe aufhalten und beläftigen, am nächften. 
"Übrigens dieſes Gift mit -feinen Früchten anſteckend wirkt 
‚ ganze Gemeinden zerrüttet, brauchen wir faum zu bemerfen. 
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| 3. F 
Zur Kritik ver Epistola ad Diognetum. | 
p gn | 

Bon Director K. Scheibe in Dresden. | 





Diefes in fo mancher Beziehung wertvolle Denkmal wi 
hriftlichen Alterthums ift neuerdings beſonders herausgege 
worden von Mar Krenfel, Leipzig bei Hartung, 1860. | 
find jedoch in dieſer Ausgabe noch manche Fehler -ftehen 
blieben, zu beren Verbeſſerung wir bier einige Veitrãge li 
wollen. Gleich zu Anfange heißt es: 

Enudn 600, »odriore Aıbyvnre, Önegeomovdazdre 0€ 
Feooeßuuv Tv X: gorumdr uadteiv xol navv Vapwc xal Em 
vv FavoLevov. eg evrov, tin Te He nenodör& xui 
FONOXEVorTes MUTGV TE x060[L0V ÜNEROEWTL nAyTEg za 9 
x0Tagg0v000ı —, anodfyouol ye Tig no6Fylas oe Tasıı 
2090 Tod FED — ulrovucı dodnvar Euol uEv einer our 
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udloru üv dxodoul ae Priv yercodaı, vol re oörucç dxodos 
os un Avnndivan Tov eindvra. So die Handfcriften. Daß 
odrdv TE x0ogov nicht zu billigen ift, liegt auf ber Hand und hat 
auch Herr Krenkel eingefehen, welcher das ze verfegte und auzor 
xoouov ve jchreibt, indem er aurov mit Recht von Ioyonedorreg 
abhängen läßt und auf 866 bezieht.” Der handfchriftlichen Lesart 
aber näher liegt «urov, TO» Te xdouov, woburch zugleich: der 
zu xdoov nothwendige Artikel gewonnen wird. Weiterhin ift 
bie Partikel ye nach anodeyouaı ohne Bedeutung und muß in re 
verwandelt werben, welches dem xui zaoa Tod Feoö — alone 
entipridt: ‚et laudo te ob tuum studium et a deo precor”. 
Die Worte ws uualıoru &v ixovoal oe Belriw yerdodaı find, wie 
der Gegenſatz ws.,un Auvandrvaı Tov elnövro lehrt, fo zu ſchreiben: 
cds udhora üv tiv dxovoovra Belriw yereoFuı, eine Verbeſſerung, 
welche ſchon Otto gefunden und. Krenkel aufgenommen bat, nur 
baß beide weglaſſen, welches, mit yardotaı verbunden, noth⸗ 
wendig ift, um bie Zukunft zu bezeichnen. Endlich _ift offenbar “ 
cool dE das Richtige, wie ſchon Stephanus gefehen bat, ba 
£uol ev vorhergeht. . | 
p. 8. ed. Krenkel. Oo ra vür && Tg uorijç vAng Ovru 
oxon yo üv, el TVXOL TÜV adrWv Teyvırdv, Ötoım ToiwdTorg; 
Ov TuöürTu nal, Ta vöv Üp dur ng00xvvodueva, Övvaır üy 
ind dvdounwv oxsin duo yerdodaı Tois Aoınois; Es muß 
heißen: Od tadra dw, „Nonne eadem rursus”. Vgl. Cobet. 
Nov. Lectt. p. 604. 
=  p- 10. Tovdaioı Tolwur, el ev Omeyovra Tan Ts 
noosıonulvng hurgelas al el Feov fva xal Tor ndvıwv 
dsondınv evoeßeiv..... ., dblwg Yoovovow. So -Rrenfel. 
Die Codices aber haben: xul eis Her vu tür navrwv o8ßeıv 
xaı Öeonornv abıovor pooveiv. Alſo vieleicht: zu: el Ieov vu rwv 
nuvrwv o&ßeoFaı Öeondrnv übıwdoı, YPoovodcıw (prudentes sunt). 
p. 12. 4 yoo Tois dvuuosnroig zul xwgoig mgoog@Egovreg ol 
 Eiiwes dyooodıng deiyua nageyovon, Ta odroı »usdneg 
nooodeoutrw Two Fe Aoyıldusroı napkxew uwolar elxüg uülkor 
Ayo üv, od Heoocßaor. Tür das derborbene aixöc iſt eindrws 
(mit Recht) oder eivus zu leſen. 
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p- 14. To d8 rugEÜOEVOVTUG auTadg WoTgoıs zul 0 
Tv ROGETNENOW TOv umvuv xul Tüv TuEsoWv nowoduı - 
üv Heoasßeiug xal 00x üpgoovvng noAd nAkov NyNostTu 
deiyuno; Der Artikel vor deiyuu, welches präbicativ ftel 
überflüffig; daher zu verbeffern nA» Hyroaıro deiyue 

p. 19. 20. Od yag Intysıoy — edonua tod adrok 
d6sn, odde Iynınv Enivowy Qvlaocsıw ovrwg dkıwüdow Enı 
oVdE Avdownivav Oixovoniayr uvornoliwv nenlotevvru‘ 
mirös AANFWCT 6 naVToxpdrwe xul nawroxtiorng xar &ı 
Hebs nUürToc an ovowwv ırv AAnIeav xal Tov Adyov Tor 
zul Ansgıwöntov avdowWnoıg Erldgvas xal dyxarsornoıke Tal 
dtaıs woriw. Der Verfaſſer des Briefes fchrieb: aA u 
6 dANF@cG nurroxgdtwo — xul dögarog Febs wvroi 
ovoavav Tim aANFeay — Evidgvae. 

p. 26. Tovrnv zo od Tv nlorıW®lay nosnons, x0: 

Ans nowrov utv Eniyvwoow norgds. Krenkel ift der Me 
daß nach raroòç der Nachſatz ausgefallen if. Wenn maı 
x@v Aadßoıs verbeflert, jo gewinnt man Schon hier den N: 
welcher auch ven: Inhalt des Folgenden entfpricht. 
P. 28. ôrov To aAmdüg Ev ovpwi Liv Enıyywor. 

mehr Zuıyros. Bol. den Schluß bes Briefes: rar Zwei 
VE Eniyvoc. Zn 
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Einige Bemerkungen zur Frage. über Traducianii 
oder Creatianismus. 

Bon General von Nudloff in Niesty. 





Die unter der obigen Formel belannte Frage: 
ob bei der Erzeugung eines Kindes beffen gefammte In 
bualität (Geift, Seele und Leib) durch den Zengungsact 
Eltern hervorgebracht wird (Traducianismus), ode 
dieß nur in Hinficht des Reibes und ber Seele beri 
jei, der Geift bes Kindes aber durch einen jebeA 


N 
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binzutretenden göttlichen Schöpfungsact entjtehe. (Creatin 

nismuß), ’ 
hat befanntlich fchon feit der Zeit ber airchenvater die ſpecu⸗ 
lative Theologie vielfach beſchäftigt, ohne bis jeßt zu einem 
definitiven Abſchluſſe gelangt zu ſein. Sie gehört keineswegs zu 
ben müßigen Fragen, zu denen, vor welchen der Apoſtel 2 Tim. 
2, 3. warnt; vielmehr ftehen mit ihr manche, mehr oder minder 
wichtige, Wahrheiten in unmittelbarer Verbindung, die theils auf 
die Eigenthümlichfeit des menſchlichen Wefensbeftandes, theils 
auf die Betheiligung der göttlichen Weltregierung‘ bei ber ger 
ſchichtlichen Entwidelung des Menfchengefchlechts, ſowie der götte | 
lihen Borjehung, in Hinficht der einzelnen menschlichen Indi—⸗ 
bibuen, ſich beziehen. | 

Bevor wir jener Frage näher treten, glauben wir in Hin⸗ 
fiht auf das Gefchichtliche berfelben einige Bemerkungen vorans 
Ihiden zu müſſen. 

Die Anficht, daß das menschliche Geifteswefen Fein Product 
ber elterlichen Zeugung fei, datirt ſchon aus der vorchriftlichen 
Zeit. Nicht nur in den religidfen Anfchauungen mancher, bes 
ſonders orientalifcher Völfer, fondern auch in den Syſtemen 
mehrerer Philofophen des Alterthumes (namentlich Plato's und 
ſeines Schülers Ariftotele8) findet fich die, häufig mit der Vor- 
ftellung von einer Seelenwanderung verbundene, Annahme einer. 
Präeriftenz aller Menfchenfeelen vor ihrem Kintritte in das 
Erdenleben. Bei Plato infonderheit gehört diefe Anficht zu 
den Grundanſchauungen "feiner Lehre von der menfchlichen Er⸗ 
fenntniß, denn nach ihm ift das vernünftige Erfennen des Menfchen 
eine Wiebererinnerung deſſen, was feine Seele in einem früheren’ 
Leben erkannt und erfahren Hat, in welchem fie das wahre Sein 
der Dinge erfchauete. | 

Auch in der älteren chriftlichen Kirche kommen ähnliche, 
wahrſcheinlich durch die platonifche oder die ariftotelifche Philos . 
fophie veranlaßte, mit andern abenteuerlichen Anfchauungen ver- 
bundene BVorftellungen zu Tage. Origenes namentlich ehrt, 
daß Gott zuerft nur Geifter erfchaffen, alle auf einmal und alle 
einander vollfommen gleich. Ein Theil diefer Geiſter GGdig 
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biefe wurden aus ihrer urfprünglichen Einheit mit Gott ver- 
ftoßen, gingen ihrer Gleichheit verluftig und wurden, je nad 
bem Grade ihrer Schuld, zu Menfchenfeelen oder zu Dämonen. 
Die Menfchenfeelen werden auf die Erde gejendet und mit Lei— 
bern befleivet; die Erde ift zu ihrer Läuterung erfchaffen worden, 
nach welcher die Seelen in ihren primitiven reinen Zuftand zuräd- 
ehren. Nach langem Streite, der Jahrhunderte hindurch geführt 
wurde, verdammte bie Kirche‘ in dem fünften ökumeniſchen oder 
zweiten Tonftantinopolitanifchen. Soncil die Lehre des Origenes 
und verwarf die Annahme einer Präeriftenz ber Seele als 
ſchriftwidrig a). 

Dagegen warb der eigentlihe Creatianismus, alfo bie 
Lehre, daß durch die elterliche Zeugung nur der Leib und: bie 
Seele des Kindes entjtehe, der Geift defjelben aber ihm burd 
einen jebesmaligen befondern Schöpfungsact Gottes zu Theil 
werde, von ben mehrften Kirchenvätern angenemmenb), bis auf 
Auguftinus, ber, da er bie jubtantielle Verſchiedenheit ven 
Geift und Seele nicht anerfannte, zu jener Lehre fich nicht be 
fennen fonnte. In fpäterer Zeit warb jedoch der Creatianismus 
in ber Kirche zu einem Dogma, und der Tradacianismus als 
Irrlehre verworfen, was auch gegenwärtig bei den mehrſten 
Theologen der römiſch-katholiſchen Kirche der Fall iſt e), wogegen 
‚bie proteſtantiſchen neuerer und neueſter Zeit, wie wir weiterhin 
ſehen werben, foweit fie nicht entweder für den Creatianismus 
oder für den Traducianismus ſich erklären, mehr ober minber 
ſchwankend fich darüber äußern. 

Wir wollen über jene Controversfrage jetzt zunächſt bie 
jenigen beiden orfcher vernehmen, beren den Menſchen unb 


a) Neander, Kirchengeſchichte, I. S. 1055 ff. 

b) Tertulfian machte jedoch davon eine Ausnahme, indem « er in feiner 
Schrift de anima cap.19. zunächſt die Anficht ausſprach, daß durch bie 
Zeugung der Eitern der Menſch nach Geift, Seele und Leib entſtehe, 
vermöge einer ber Menfchennatur immanenten, von Gott ihr uranfänglid 

j verliehenen, fecundären Schöpferfraft. 

.c) Namentlich andy bei denen der günther'ſchen Schule, welche außer bem 

Geifte eine zur Körperjubftanz gehörende, von ihr fogenannte „Natur 

jeele« annimmt (Evang. Kircjenzeitung 1857. ©. 188.). 
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deſſen geiftfeeliges Wefen und Leben betreffende Schriftchen, als 
befonders gediegen, wir bei unfern biblifch-anthropologifchen Er⸗— 
Örterungen vorzugsweife -berücfichtigen zu müffen glauben, — 
wir meinen Delitzſch und 3. 9. Fichte. 

Der erftere- entfcheidet in feinem „Shftem ber. biblifchen 
Pſychologie⸗ (S. 76 ff.) fih für den Traducianismus, 
indem er als Grund dafür befonders die Erbſünde geltend 
macht, die allerdings bei feiner Auffallung des Verhältniſſes 
zwifchen Geift und Seele, nach welcher die leßtere eine Ema- 
nation, aljo ein Product des menfchlichen Geiſtes fein fol, ohne 


den Traducianismus unerflärlich fein würde. Unfererfeits können 


wir jedoch dieſen Grund nicht als entſcheidend betrachten, da 
nach der heil. Schrift die Sünde, aljo auch die Erbfünde, nicht 
ein Attribut des Geiftes, jondern der Seele, ald des menjch- 
lichen Subjectes, ift. \ 
Sichte, nimmt dagegen in feiner Anthropologie zwar nicht 
einen Creatianismus im gewöhnlichen Sinne, alfo eine jedes- 
malige Neufchöpfung des Geiftes für das neuentfiehende menfch- 


- TLiche Inkividuum, an, fondern eine feit der Erfchaffung des erften 


Menfchen vorhandene Bräeriftenz des Geiſtes für alle, feit 
dem erften Menfchenpaare, durch die elterlihe Zeugung ent 
ftandenen und noch entjtehenden Menfchen, indem er. in feiner 
fi darauf beziehenden Erörterung (in ber wir ihm bier nicht 
folgen können) befonders geltend macht: „daß oft von fehr geift- 
armen Eltern geiftreiche Kinder erzeugt würden, und es undenkbar 
fei, daß von den Eltern auf ihre Kinder etwas übergehen könne, 
was fie felbft. nicht befäßen; überbieß bei der Annahme des 
Zrabucianismus das Providentielle ver Gefhichte fich 
nicht erklären lafjen würde.“ 

-Daß wir uns bafjelbe auch beim Traducianismus, alfo ohne 
jene von Fichte angenommene Präerijtenz des Geiftes, fehr wohl 
erflären zu können ‚überzeugt find, wird aus unjern weiterhin 
folgenden Erörterungen fich ergeben. 

Srobfhammer in feiner Schrift „Ueber den Urfprung 


der menfchlichen Seele (München 1854) entſcheidet fich für ben 


Traducianismus, den er als „GeneratianidnudN 
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bezeichnen zu müfjen glaubt a), indem er nachweift: a) daß dieſer 
mit dem Geifte ber heiligen Schrift (A. und N. Teftament)- 
durchgängig in Webereinftimmung fig befinde; b) daß die ge 
fammte chriſtliche Lebensanſchauung und die wichtigften Lehre, 
über Erbjünde, Erlöfung und Heiligung ihn fogar erforberten; 
c) daß der ganze Entwidelungsgang der Menfchheit erit dur‘: 
denſelben zum richtigen Verſtändniſſe gebracht werde. ; 

Profeffor 3. B. Lange äußert Dagegen (Deutſche Zeitſchr— 
für chriſtl. Wiffenfchaft und chriftl. Xeben, 1859. ©. 31.): „de 
confequente Traducianismus mache den Menſchen ausſchließlich 
zu einem Naturweſen; reiner Traducianismus fei nur in eine; 
thierifchen Genealogie möglihd. Der Tradur der menſghliche 
Race könne fih nur vollziehen in Gegenwart des Schöpfergotte 
der gejprochen und fpreche: Laſſet uns Menfchen machen. Geraig 
dann, wenn bloßer Zroducianismus vorhanden wäre, würben t 
Kinder Adams fchon, abgefehen von der Sünde, aus ber Ar 
gefchlagen fein, denn Adam's Urfprung jei natürlich (?) und über 
natürlich (fchöpferifch) zugleich geweſen b). 

Aus diefen Aeußerungen müfjen wir fließen, daß D. Lau 
in Bezug auf die Entjtehung der menjchlichen Individuen zu 
ben Zrabucianismus, jeboch unter dem Hinzutreten eines jhör 
rifhen Momentes annimmt. Darüber, in welcher Art er bie 
Hinzutreten fich vorftellt, finden wir jedoch in jenen Aeuf 
rungene) nichts gejagt. ; 
Abber von einem andern ausgezeichneten Gottesgelehrten Mi: 
Gegenwart, D. Martenf en, wirb in feiner Dogmatil (©. 
bis 135.) über Traducianismus und Creatianismus biefelbe WE 
ficht, die wir in jenen Worten Lange's nur angebentet find N 


a) Auh W. Menzel in feiner „Naturkunde“, III. ©. 354., erfenut ! 
Bezeichnung für paſſender, da in dem Worte „Tradncianismus ME 
unrichtige Sinn einer Abzweigung ber Kinbesfeele von den Seelen Mg 
beiden Eltern liege. 

b) Das tft ja auch bei allen Probuctionen des Naturlebens (den Me 
wie den Pflanzen) der Fall, daß fie, nachdem fie urfpränglid berd 
göttfiche Schöpfermadt entftanden, feit.der Zeit auf dem Wege W 
„reinen Traducianismus“ ſich fortpflanzen. 

c) Ob anderswo, ift uns nicht befannt: 
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mit fo großer Entfchiedenheit ausgefprochen und zugleich mit der 
ihm eigenen feharffinnigen Gründlichkeit motivirt, daß wir. ung 
badurch veranlaßt finden, feine besfallfige Argumentation, wes 
nigftens im Auszuge, bier folgen zu lafjen. Ä 

Bon der Prämiffe ausgehend, baß bie menschlichen Indi⸗ 
viduen, wenn ſie keine verſchiedenartige innere Eigenthümlichkeit 
hätten, nur eine bedeutungsloſe Wiederholung der Gattung, aber 
keine wahren Individuen ſein würden, kommt er zu der Frage: 
ob ſie geboren oder geſchaffen werden, alſo auf dem Wege 
des Traducianismus oder des Creatianismus entſtehen. 

„Beide“, jagt er ©. 130. a. a. O., „haben ihre Wahr⸗ 
heit; die de8 Traducianismus ift: daß jedes menfchliche 
Individuum ein Erzeugniß von der Naturthätigfeit der Gattung 
ift, jo wie biefe durch die Eigenthümlichkeit der Völker, der Fa⸗ 
milien und der Eltern beftimmt ift.. — Die Wahrheit des Ereas 
tianismus aber ift: daß die allgemeine Naturthätigfeit, durch 
welche die Gattung fich fortpflanzt und neue Seelen gebildet 
werden, baß bieje geheimnißvolle Naturthätigleit Organ und 
Mittel ift für die individualiſirende Schöpferthätige 
keit, daß alfo jedes menfhlidhe Einzelwefen eine neue 
Offenbarung des göttlihen Willens ift, welcher fich bier eine 
eigenthümliche Form feines Ebenbildes bereitet. Jede diefer Ans 
ſchauungen ift nur wahr, wenn fie ihren Gegenſatz bejahet. — 
Die heilige Schrift erfennt beide Gefichtspunfte an. „Ich bin 
aus fündlihem Samen erzeugt, und meine Mutter hat mich in 
Sünden empfangen» (Pf. 51.), wodurd der Zrabucianismus bes 
ftätiget wird. Daß aber das Borfehungsauge des Schöpfers 
über die Geburt des Individuums wacht, bezeugt Pf. 139., wo 
es heißt: „Sch danke Dir darüber, daß ich wunderbar gemacht 
bin. Es war Dir mein Gebein nicht verbolen, da ich im Ber- 
borgenen gemacht ward, da ich Fünfilich gebildet ward. Deine 
Augen fahen mich, da ich noch unbereitet war.» Und ber Herr 
ſpricht zu Jeremias: „Ich bereitete dich im Mutterleibe.n — 
Berbleibt es auch ein Myſterium, wie in der heimlichen Werk: 
“Statt der Menjchenbildung Natur und Schöpfung in einander 
übergehen, wie die Schöpferthätigkeit und die NAabHuxswwuWw) 
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fi) einander gegenfeitig befchränfen, fo muß Doch jedes Indi— 
viduum auf einmal unter dem Geficht8punfte des Traducianismus 
und des Creatianismus, oder ald Fortfegung und Glied in der Reihe 
und als neuer urjprünglicher Anfangspunft, betrachtet werben.“ 
Aus einer nur allgemeinen Naturthätigfeit, welche nur 
Sceinindividuen oder Exemplare hervorbringen Tann, läßt fid 
das Individuum a) nicht erflären. — Obgleih nun jedes 
menfhlidhe Individuum fowohl unter dem Geſichtspunkte 
ber Schöpfung, als unter dem der Fortpflanzung zu betradten 
ift, fo macht doch bei der Betrachtung der menschlichen Indr 
viduen ein velativer Unterfchied fich geltend. Je primitiver, je 
urjprüänglicher die menjchlichen Individuen find b), deſto mehr 
lafjen ſich diefelben unter dem Gefichtspunfte der Schöpfung auf- 
fafjen, defto mehr macht fich bei der Trage nach ihrem Entſtehen 
‚bie creatianifche Erklärungsweiſe geltend; je weniger primitiv jie 
dagegen find, befto mehr erweifen fie fih nur als Ableger von 
dem Vorhergehenden und darum nur als Ölieder in der Erhal 
tung der Gattung, des Volles und der Familie, wie fie aud in 
der Oekonomie des Gemeinlebens fich al8 Solche erweifen, welde 
dazu gefegt find, zu erhalten, fortzufegen und zu verlängern, mad 
Andere begründet und angefangen haben. Die Vorftellung ven 
der göttlichen Schöpferthätigkeit tritt alsdann zurück, und bie 
traducianifche Erflärungsweife wird bie überwiegende, wobei man 
boch ftetd vor Augen haben muß, daß diefer Gegenfag nur 
relativ ift, weil wir in jedem Individuum ein cre» 
tianiſches Moment vorausfegen müſſen, fo gewiß e 


a) Das fol, wie aus dem Bufammenhbange der ganzen Ausführung fid 
ergiebt, heißen: die individuelle Eigenthümlichkeit. 

Diefe Anficht aber dürfte fich ſchon durch das Beiſpiel der Thiere, 
welche der Menfh zu feinem Dienfte fich! zugefellt hat, widerlegen; 
namentlih in Hinfiht der Pferde weiß jeder Bereiter, ober wer fonf 
viel mit ihnen zu thun gehabt Hat, daß es deren flörrige, auch wohl 
tügifche, fich dem Reiter gern widerſetzende, und (ſehr unpaſſend fo genannt) 
„fromme« Pferde, folche, die von ſehr lebhaſtem Temperamente find, 
und jehr ruhige (phlegmatifche), gelehrige und ungelehrige giebt. 

Der Sinn diefer Worte ift wahrjcheinlih: je mehr die Individuen be. 
urſprünglichen Beichaffenheit und Beftimmung des. Dienfchen .ent- 
ſprechen. 


b 
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nicht ein Schein-Individuum, fondern ein wahres gottesbilpliches 
Individuum ift. Gerade durch den Creatianismus, in dem bier 
angegebenen Sinne, ift e8, daß die Schöpfung der Menſchenwelt 
ſich von der Naturfchöpfung unterfsheidet. In der Natur find 
es im jtrengeren Sinne nur die Gattungen und Arten, welche 
geichaffen werben; die Individuen berfelben entftehen durch einen 
fortgefegten Zraducianigmus, während die inbividualifirende 
Schöpferthätigfeit fi) bier nur in flüchtigen und vorbildlichen 
Andeutungen zu erfennen giebt. Jedes menjchliche Individuum 
enthält dagegen eine ewige Cigenthümlichfeit und damit ein von 
Gott gegebenes, ein anvertrautes Pfund, das, mag e8 auch bei 
vielen Individuen in latentem und gebundenem Zuſtande ver- 
bleiben, dennoch als vorhanden vorausgefegt werden muß, jo ge⸗ 
wiß, als fie gottesbildliche Geſchöpfe find.“ 

"Das creatianifche- Moment drängt ſich durch die teleologijche 
Betrachtung der Gefhichte mit Nothwendigkeit auf. Das 
wahre in diefelbe gingreifende Zalent muß, wie Ser. 1, 5. jagt, 
fhon „im Mutterleibe für fein (von der göttlichen Vorfehung - 
ihn zugedachtes) „Werk .gebildet fein“. 

Unfererfeits biefen legten Worten vollftändig zuftinnmend, 
fönnen wir dennoch die von D. Martenjen für das von ihm bei 
Entftehung aller menſchlichen Individuen angenommene 
Hinzutreten eines creatianifchen Momentes zum trabducianischen 
angeführten Gründe keineswegs als überzeugend betrachten. 

Ueber unjere Gegengründe werben wir weiterhin uns äußern, 
hier bemerken wir nur vorläufig, daß uns aus Martenſen's Aus- 
führungen nicht Elar geworden ift, in welcher Art er fich die 
BDetheiligung ber göttlichen Schöpfermacht bei Entftehung der. 
menjchlichen Individuen vorſtellt. Für den, welcher, wie bie 
Kirhenväter und 9. Fr. v. Meyer — der in feinem „One 
begriff der chriftlichen Kehre« ©. 126. fich, wie jene, für den Erea- 
tianismus erflärt a) — die-fubftantielle Verfchiedenheit von Seele 


a) Er thut dieß befonders auf Grund von Pred. 12, 7., wo gejagt wird; 
„Der Geift muß wieder zu Gott kommen, der ihn gegeben hate; 
-  biefe Schriftftelle gehört jedoch zu denen, wo das Wort „Beifte das 
gefitige Gefgmmtmwefen des Menſchen (den ganzen Innern Meniart) 





ergäbe, daß er jenen Dualismus des inneren Menſch 
und Seele) anerkennt. , 

Wir haben hier jedoch noch eine andere, für de 
tianismus fich ausfprechende, fehr gewichtige © 
berüdfichtigen, die eines Mannes, ber auf den Gel 
Natur, wie auf denen der Gnade in gleichem Grad 
war, und deſſen Urtheildcompetenz bei diefer Frage Ni 
ftreiten wird, nämlih ©. 9. v. Schubert’8. 

Nachdem er in feinem „Lehrbuche ver Menfchen- un 
kunde“ ©. 160. gewiljermaßen als ein Artom erklärt L 
ein Wefen ewiger Dauer (wie die Seele des Menfche 
Anfang in der Zeit haben können, fagt er: 

„Auch das Buch der Bücher redet von einer € 
der Menfchenfeele, welche gefchahe, ehe denn der We 
gelegt war; von einem Rufen bei dem Namen, no 
Gerufene die Stimme vernahm und erkannte. Augen.t 
barmen find auf mich-und dich gerichtet gewejen, ba ı 
noch unbereitet waren, und fiehe, die Tage waren alle auf€ 
gefchrieben, bie noch werben follten, und verfelben feiner 

„Die Seele, wenn fie das Erbarmen, welches bei 
Mangel ausfüllt, wenn fie bie Liebe, welche der Sorge 
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die Seele, Über der einzelnen Menfchenfeele eine Liebe, bie in 
Gott und aus Gott war, vor dem Anfang der Creaturen; eine 
Liebe, in welcher auch der Menjch erkannt geweſen, ehe noch die. 
alten Berge wurden... Diefe Liebe ift von Ewigkeit, das Rufen 
aber der Menſchenſeele nach dem. lebendigen Gott bat in ber 
Zeit feinen Anfang genommen. Wie der Lufthauch da ift vor 
ber Zunge, die ihn einathmet, jo ift ein erbarmendes Auge zu 
mir gewendet geweſen, ehe das Ich da war, das nach jenem 
Auge fragte. Jenes aber, das Erbarmen, iſt nun ein Eigenthum, | 
ift nun ein Theil meiner Seele felbft geworden, ein Gewanb, 
näher und wejentlicher, als ber eigene Leib, innerlicher und tiefer, 
als die eigene begehrende Kraft. Diefer Theil dann meines 
Selbſt ift von ewigem Anbeginn; er ift aber mein geworden in 
der vorherbejtimmten Zeit, und vor ihm ift das Sein, ver ſeh—⸗ 


nenden Menfchenfeele ein Augenblid, welcher: eben erjt begann; 


von ihm verlaflen und ohne ihn wäre bafjelbe ein Augenblid, 
welcher, jo wie er gekommen, fpurlos und ohne Anhalt wieder 
entflöge. Das Wort, wenn e8 von dem Weſen des innern 
Menſchen redet, nennt jenen Theil defjelben, welcher in Gott 
ewig gewejen und vor Ihm nun ewig bleiben wird, den Geift, 
das aber, was für fich jelber einen Anfang genommen, und ohne 
ben Geift_ein Ende haben würde, die Seele des Menjchen. 
Diefe, die Seele, die der Menſch mit dem Thiere gemein, hat, 
wird feinem Wefen bei dem Entjtehen des Leibes verliehen und 
anerjchaffen, und fie gebt, jo könnte man jagen, noch bei Xeibes- 
leben ihrem Ende entgegen, indem fie fich mit dem Geifte über- 
Heidet und, von dieſem durchdrungen, aufhört, das zu fein, was 
fie bei der Geburt war, weil jeßt nicht mehr fie, fondern der . 
Geift in ihr lebt und ihres Lebens Quell ift.“ - 

Wenn wir biefe, aus einem von ber Liebe zu Gott und 
zur Gotteswahrheit überfließenden Herzen hervorgegangenen, 
wohl auch von einer durch das Licht jener Wahrheit erleuchteten 
Phantafie dictirtena) Aeußerungen des theuren Schubert ihres 


a) Namentlich mit dem, was Schubert bier über das Berbältnig Des 
-menfchlichen Geiſtes zur Seele andeutet und ſpäter in jener Schrift 
ausführt, können wir nicht einverſtanden ſein. 


— 
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reihen Wortſchmuckes entkleiden, werden wir den einfachen Sinn 

berjelben dahin aufzufaffen haben, daß er dem Greatianismus 

in dem Sinne, wie bieß von den Kirchenvätern geſchah, zuftinmt, 
und feine desfallfige Ueberzeugung 

a) auf das vorhin erwähnte Arion, 

b) auf bie in der heiligen Schrift befindlichen Andeutungen neiner 
Erwählung, ehe der Welt Grund gelegt ware, und eines „in 
ein Buch Gejchriebenjeind der Tage, die noch werden jollten, 
und deren noch feiner da war," 

gründet. 

Jenes Ariom können wir jedoch für die hier in Rede ſtehende 
Frage keineswegs als entſcheidend betrachten. Auch wir erkennen, 
daß ein Weſen, welches, wie der menſchliche Geiſt, von 
ewiger Dauer iſt, ſeinen Anfang nicht in der Zeit gehabt 
haben kann; daher mußte bei der Erſchaffung des Menſchen der 
göttliche Einhauch des „lebendigen Odems“ hinzutreten. Durch 
dieſen iſt der Geiſt mit der Seele des Menſchen fo innig ver 
bunden, ja zu einem ihn ſpecifiſch von allen andern Geſchöpfen 
unterfcheidenden Elemente feines Wefensbeftandes geworden, ohne 
welches er nicht Menfch fein würde, daß.urg nicht: einleuchtet, 
warum bderfelbe nicht ebenfo, wie die Seele und ber Leib’ bes 
Menſchen, auf dem Wege der elterlichen Zeugung follte fort 
gepflanzt werden können; oder mit andern Worten: warum nidt , 
Gott dem durch Seinen Odem entſtandenen Menfchengeifte bie 
Möglichkeit einer folchen Uebertragbarkeit auf alle Nachkommen 
bes erjten Menfchenpaares ebenjo hätte verfchaffen können, wie 
dem in der Natur lebenden Geifte die Craft anerfchaffen ift, im- 
mer neue, gleichfalls durch jenen Geilt belebte Productionen ber 
vorzubringen. Daß der Menfchengeift ein felbftbewußter, der 
Naturgeift Dagegen ein bewußtlofer ift, fcheint uns dabei nicht 
in entjcheidenden Betracht zu kommen, denn daß aus leßterem, 
ungeachtet feiner Bemwußtlofigfeit, bewußte Einzelwefen Hervor- 
gehen können, beweifen ſchon die Thiere höherer Klaſſen, denen 
ohne Zweifel ein individuelles Bewußtſein (wenn gleich Fein 
Selbftbewußtfein) eigen ift. 

Was jene vorhin unter b) erwähnten biblifhen Andeutungen 
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betrifft, auf welche Schubert feine Anficht ftüßt, fo lafjen fi 
biefe, wie wir weiterhin nachweijen werben, ohne Zweifel ſehr 


einfach durch die göttliche Allwiffenheit, Weltregierung und Vor⸗ u 


fehung erklären. In Gott, alfo auch in Seine Wifjen, 
Schauen und Wollen, gibt e8 Teine-Zeita); das in alle Ewig- 
keit geſchichtlich nich Werdende ift Ihm ebenjo nahe, wie das 


gefchichtlich Vergangene und das Gegenwärtige. Auch wir find, “ 


ber Ueberzeugung, daß bei Denen, welche Gott fich zu Werkzeugen 
für die Gnavenabfichten Seiner Weltregierung und Vorfehung 
zuborerjehen hat, Seine Allmacht jchon bei ihrem erjten Ente 
jtehen auf ihre Geijtes- und Charalteranlagen und deren nach⸗ 
herige Entwidelung, wenn gleih nicht ſchöpferiſch, wohl 
aber providentiell einwirkt; aber. daß, wie der Crea— 
tianismus annimmt, ein fchöpnferifches Einwirken bei der Ents 
ftehung aller menfchlichen Individuen ftattfinde, Die je auf Erden 
lebten, noch leben und künftig leben werben, verbietet und, abs 
gefehen davon, daß die heilige Schrift: Fein "einziges Wort ent« 
bält, das zu einer ſolchen Annahme. nöthigte, oder nur berech- 
tigte, ein teleologifcher Grund, den wir als Frage, deren 
Beantwortung wir unfern Leſern überlafjen, formuliven werben. 

Wir müfjen derfelben einige einleitende Betrachtungen borane 
ſchicken. 
Blicken wir auf die Geſammtheit der chriſtlichen Rice, ſe 
muß ſich uns das traurige Reſultat ergeben, daß überall die 
"lebendigen Glieder derſelben (die wahren Kinder Gottes) im ‚Ber 
gleich zu der ungeheuern Majorität der bloßen Namenchriften 
nur eine verhältnißmäßig geringe Minderzahl bilden; und daß 
dieß, mit alleiniger Ausnahme der erjten chriftlichen Jahrhunderte, 
ftetS der Fall gewefen (es find ja immer „Viele berufen, aber 
Wenige auserwählt", Matth. 20, 16.), kann uns nicht zweifelhaft 
fein. Wenden wir. aber unfere Augen auf die Völker ber Ver- 
gangenheit und der Gegenwart, bie außerhalb der Glaubens- 


a) Wohl aber vor Gott, alfo in objectiver Beziehung, weil es ſonſt 
vor Ihm auch feine Geſchichte geben würde. , 
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gemeinſchaft zu dem im alten und im neuen Bunde uns geoffen⸗ 
barten Gotte ftanden und noch ftehen, jo müſſen wir, wenn mir 
als Chriften wiffen, was „Sünde“ iſt, erkennen, daß bieje 
in allen ihren verſchiedenen Geftaltungen, bis zu ihren furdt- 
barften Ertremen, das eigentliche Tebensprincip jener Völker, wie 
jedes „natürlichen“ Menfchen, war und ijta). Wir gemahren 
fogar einzelne Völkerſchaften, die, in Folge der Abgefchloffenkeit 
ihres Wohnplatzes von den Einwirfungen menfchlicher Civilifatien, 
im Laufe von vielleicht Sabrtaufenden bis zu einem an Ber 
thierung grenzenden Zuſtande herabgefunfen find. Ya unter 
allen Völfern und zu allen Zeiten bat es einzelne linglüdlide 
gegeben, welche in unheilbarem Blödſinn, wie bie Cretins des 
äußerften Grades, von ihrer Geburt an aller geiftigen Regſamkeit 
entbebrend, tief unter den Thieren höherer Klaſſen ftehen. Dei 
folden Betrachtungen, die Über Alles trojtlo8 fein würden, wenn 
wir durch das Wort Gottes zu der Meberzeugung gemötbigt 
wären, daß die Erlösbarkeit ver Menfchen mit ihrem Erdenleben 
aufböre b), muß fich uns die Frage aufprängen: würben inner 
halb und außerhalb der chriftlichen Kirche ſolche Zuſtände des 
Berfalld und der Entartung des menschlichen Gefchlechtes möglich 
und mit ben Liebesabfichten unſeres Gottes vereinbar fein, wenn, 
wie der Creatianismus annimmt, Bei der Entftehung jedes 
Menfhen ein, die Eigenthümlichkeit feiner Indi— 
vidualität beftimmender, göttliher Schöpfungsact . 
binzuträtee)? 


a) Was allerdings die Möglichkeit einzelner individnellen Ausnahme 
ebenfo wenig ausjchließt, als den in jedem Menfchen vorhandenen, feine. 
Eriöfung und Wiederbringung möglich macenden, göttlichen Leben® 
funken. Auch Tann e8 ja nad der heiligen Schrift feikft unter ben 
Heiden foldye geben, die „nicht ferne vom Reiche Gottes“ finds 
Unfere, auf dem Worte Gottes beruhende, Ueberzengung vom Gegen 
teile haben wir im ejchatologifhen Abfchnitte unferer 1858 erfchienenen 
„Lehre vom Menſchen“ ausführlich motivirt. _ 

c) Schon DOrigenes erklärte den Ereatianismus für unvereinbar 
mit ber fih zu allen Seinen Gefhöpfen auf gleiche Weile 
verhaltenden Liebe und Gerechtigkeit Gottes (Neander, L 
©. 1056.). .. 


b 


— 


> 
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D. Martenſen läßt den vorhin mitgetheilten Motiven ſeiner 
Anſicht einige Betrachtungen folgen, aus denen hervorgeht, daß. 
berjelben (ebenfo, wie ber früher erwähnten Hypotheſe 3. 9. 
Fichte’) hauptſächlich das Bedürfniß zu Grunde liegt, die Ent 
ftehung der menfchlihen Individualitäten mit der göttlichen Welt: 
regierung (oder der mprovidentiellen Gefchichter, wie Fichte fich 
ausdrückt) in Einklang zu bringen. Uns liegt dieſes Bedürfniß 
nicht minder am Herzen; aber indem wir, aus dem foeben ers . 
wähnten teleologifchen Grunde, den Creatianismus in allen feinen 
verjchiedenen Modalitäten unbedingt verwerfen und uns zum 
Zraducianismus bekennen müſſen, haben wir die Ueberzeugung, 
daß jenes Bedürfniß durch das Verhältniß der göttlichen Welts 
regierung und Vorſehung zu der erfchaffenen Natur, auch ohne 
ſchöpferiſche Betheiligung bei Entftehung der menfchlichen 
Individuen, die volfftändigfte Erledigung findet. 

Allerdings hat Gott. diejer Natur ein felbftjtändiges 
Leben und eine felbftftändige Productionskraft anerjchaffen; . 
aber der Allmacht des Schöpferd gegenüber fann dieſe Selbft-- 
ſtändigkeit nur eine relative fein, in beren Entwidelungsgang 
Gott jederzeit, wie Er e8 für die Abſicht Seiner Weltregierung 
und Vorſehung als nöthig oder zweckmäßig erfennt, fei e8 beme 
mend oder fördernd, oder in andere Bahnen lenfend, einzugreifen 
vermag. Ein folches Eingreifen der göttlichen Allmacht in die 
Entwidelung des Naturlebens können wir jedoch nicht , wie Mar- 
tenfen in Bezug auf die Entftehung ber menfcplichen Individuen 
annimmt, als ein Wirken der göttlihen Schöpfermacht, 
fondern als zum Begriff der göttlihen Weltregierung ges 
hörend betrachtens denn was wäre eine „Negierung“, die nicht 
vermöchte, jeden Augenblid in bie Thätigfeit ihrer Organe re- 
gelnd einzufchreiten. Die Natur ift ja nichts als Gottes Dienerin, 
Werkzeug. Seines Willens, Verkündigerin Seiner Allmacht, Herr 
lichkeit, Weisheit und Gnade. Daß aber dieſe göttliche Allmacht 
auch auf die Entſtehung Derer, welche ſie zu Werkzeugen ihrer 
Abſichten ſich zuvorerſehen hat, einzuwirken vermag, und wirk⸗ 
lich einwirkt, tann uns — wenn wir aleich bie Erzeugung und 
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Geburt jedes menſchlichen Individuums als ausfchließlid zum 
Gebiete des Naturlebend gehörend betrachten müſſen — nidt 
im Mindeſten zweifelhaft fein. 

Phyſiologiſch unterliegt e8 keinem Zweifel, daß bie natür⸗ 
lichen Geiftesfähigfeiten des Menſchen und feine Charakter 
anlagen dur die Structur feines Gehirnes ‚oder der damit 
in Congruenz ftehenden Bildung feines Schädels bedingt finde). 
Wie aber follte nicht Der, welcher dent Propheten Jeremias 
fagte: „Ich Fannte dich, ehe ih dich in deiner Mutter 
Leibe bereitete, und fonderte dich aus, ehe denn du ven 
der Mutter geboren wurdeft, und ftellete dich "zum Bropheten 
unter die Völker⸗ (er. 1, 5.), fchen bei vem Embryo der von 
Ihm zu dereinftigen „Rüſtzeugen⸗ (Apg. 1, 15.) für bie Aus 
führung. Seiner Abfichten auserfehenen Individuen die dazu ne 
thigen phyſiſchen Bedingungen, und ebenfo nach der Geburt bie 
Entwidelung diefer, ſchon vor derfelben in ihnen gewirkten, 
Geiftes- und Charakteranlagen durch ihre gefammte providentiele 
Lebensführung herbeiführen können und wollen?! 

Doch wir -find weit entfernt, dieß auf ſolche ausermählte 
Nüftzeuge zu befchränfen; jeder gläubige Ehrift weiß ja, daß 
Alles, was in und an ihm ift, feine Sünde ausgenommen,, 
nicht fein eigen, fondern ein Geſchenk ber häterlihen Gnade und 
Barmherzigkeit feines Gottes ift. 

Niemand kann dem Materialismus ferner ſtehen, mie 
wir; wenn wir dennoch vorhin fagten, taß bie Geijtesfähig 


a) Daß man zumeilen bei Sectionen das Gehirn durch Verwundnug te 
Bereiterung theilweife zerftört gefunden bat, ohne daß bei dem Bar 
ftorbenen während feines Lebens fid eine Störnng feiner Geiſtes⸗ nnd 
GSeelenfräfte gezeigt hätte, Tann nicht dagegen entſcheiden. Denn be 
kanntlich befteht die Sefammtheit des Gehirns (abgefehen von deſſen 
Theilung in großes, Kleines und mittleres Gehirn) aus zwei fich in 
ähnlicher Art wie die beiden Augen und bie beiven Obren unterflägenben 
Hemifphären; und wie Der nicht aufhört, zu fehen, welcher ein Auge 
verloren hat, jo wird auch bei dem Menſchen, in beffen Gehirn die eine 
Seite theifweife oder ganz zerftört ift, fo lange die andere fich im ge 
junden Zuſtande befindet, feine merkliche Störung feiner geiftigen 
Sunctionen flattfinden. 
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keiten a) des Menjchen durch bie Structur ſeines Gehirnes bedingt 
wären, ſo bedarf dieß, zur Verhinderung von Mißdeutungen, 
einer Erklärung. 

Wir find der Ueberzeugung, daß allen menſchlichen Indi⸗ 
viduen, auch dem armſeligſten Cretin, von ihrer erſten Ents 
ſtehung durch die Zeugung an ein ganz gleiches Maaß 
geiſtiger Anlagen zugetheilt iſt, und daß, ob dieſe An— 
Tagen aus dem Schlummer, in welchem dieſelben im Embryo 
und im erſten Kindesalter ſich befinden, erwachen, und bis zu 
welchem Grade ſie nach dem Erwachen ſich entwickeln ſollen, zu— 
nächſt von der Beſchaffenheit des Gehirnes, als des materiellen 
Subſtrates unſerer Geiſtesfähigkeiten, und demnächſt von der dem 
betreffenden Individuum zu Theil werdenden Erziehung ab— 
hängt. Wir meinen „Erziehung im weiteſten Sinnen, 
wozu mithin bie Gefammtheit der Pebenseinflüffe und Lebeng- 
führung, beſonders in den Jahren der noch regeren Bildſamkeit, 
gehört, eine Erziehung, die nur zum geringften Theile von‘. 
den Eltern oder von dem, was man gewöhnlich „Erziehung“ nennt, 
abhängt. Was und befonders zu jener Ueberzeugung von einem 
allen menfhhlichen Individuen angeborenen „gleihen Maaße 
geiftiger Anlagen“ veranlaßt, find die befannten Erfahrungen 
des, entweder im magnetifhen Schlafwachen oder in andern 
außerordentlichen Zuftänden eintretenden, „Dellfehens«, inwel- 
chem die menfchliche Geiftfeele — dann mit ihrer Erkenntniß⸗ 
rähigfeit aus der Abhängigkeit von ihrer materiellen Leiblichkeit 
inomentan beraustretend —, wenn fie aud) im gewöhnlichen Zu⸗ 
ſiande ſich als höchſt geiftesarm zeigte, eine im höchften Grabe 
" überrafchende Tiefe und Höhe ihres entbundehen Geiſtes— 
lebens offenbart, von denen man in ihren gewöhnlichen LXebend- 
zuftänden Feine Ahnung bei ihr hatte. 


a) Zum Gebiete der „Geiſtesfähigkeiten/ müffen wir aud die Charakfter- 
eigenſchaften (alſo zu den Geiſtesanlagen auch die Charafter- 
anlagen) rechnen, da fie in dem mit Harem Selbftbewußtfein (zit dem 
ber Menſch nur vurch ſeinen Geiſt befähigt iſt) gepaarten Wollen ihren 
Grund haben. 
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Daß fie dieß im normalen Zuſtande des. Ervenlehens 
nicht vermag, fondern ihre geiftige Thätigleit burch die Be 
ichaffenbeit ihres Gehirnes bedingt wird, iſt Folge des Sünde 
falle unjerer erften Eltern, durch welchen der Menſch, ftatt, wi 
er nach göttlicher Abficht fein jollte und urfprünglich war, H 
ber irdifchen Natur — aljo auch der feiner eigenen materie 
Leiblichleit — zu fein, zum Sklaven’ derfelben (der Eine m 
ber Andere minder) geworben ift, eine Knechtſchaft, von ver 
Chriſtus ihn befreien kann. 


1. 

Die göttliche Offenbarung. Ein apologetifcher Verſuch 
von Karl Auguft Auberlen, D. der Philo- 
fophie und Theologie, der letzteren außerord. Prof. 
in Bafel. Erjter Band. Bafel, Bahnmaier's Buch- 

ı handlung. 1861. 


Die Anzeige dieſes Buchs mag damit beginnen, daß fchon 
die Ankündigung einer apologetifchen Arbeit, und zwar in Bezug 
auf die Offenbarung, eine Merkwürdigkeit if. Nicht deshalb — 
Gott fei Dank dafür! — weil nicht Unzählige zu unferer Zeit 
wieder die göttliche Offenbarung annähmen und in ihrer Weife 
vertheidigten, während freilich auch eine große Schaar fie mit 
ſcheinbar neuen Waffen angreift, und noch Andere fie des Angriffs 
nicht mehr für werth halten; ſondern deshalb, weil die fie Glau⸗ 
benden und Prebigenden nicht Apologeten fein wollen. Asceten, 
Prediger, Dogmatifer, Symboliker wollen fie fein, aber weder 
Apologeten noch Apologetifer. Durch eine Reihe von Umftänven, 
bie bier nicht entwidelt werben follen, ift e8 bahin gelommen, 
daß Apologieen und apologetifche Geſichtspunkte den Einen von 
vorn herein als unmwifjenfchaftlich, ven Anderen als viel zır wenig 
und gar nicht nöthig erfcheinen, da ja bie Göttlichkeit der chrift- 
lichen Religion, die Wahrheit der Offenbarung fich dem frommen 
Sinne, der religiöfen Erfahrung, und diefer allein, fchon hin⸗ 
länglich fund thue und mit wiffenfchaftlichen Gründen gar nicht 
vertheidigt werben könne. Und da von dem ibealiftifchen Stand⸗ 
punkte, der fich aus Hegel's Schule entwidelte, der Name Apo- 
logie und Apologetit vielfach als ein Schmähwort gebraucht 
wurde: fo können fich auch manche rechtichaffene GeKkBBbe Ru 
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lichen Thatfachen, der Wunder und Weiffagungen, 

anerkannt ift. Vieles ift apologetifh, was bogmat 
ſcheint. Vieles Dogmatiſche tft bloß deshalb ſchwe 
beſtimmt und künſilich, weil es nichts Apologetiſches 
grunde Hat. Das Apologetiſche ſchließt ſich nicht mi 
ſchärfſten philoſophiſchen Begriffe und an die fein 
logiſchen Wahrnehmungen an, als die Dogmatik. 
Apologetik und ber Theorie der Predigt, der Miffioı 
forge u. f. w. befteht eine nahe Verwandtſchaft. Die 
um einen Verſuch, wie das vorliegende Wert fic 
nennt, als aller Aufmerkjamteit werth „und bie 

deſſelben als einen Beweis ber Gelbftänbigkeit uni 
logiſchen Muthes zu bezeichnen. 

Diefes Wert kündigt ſich als erften Band an, u 
leitung gibt zu erkennen, daß ein folgender Band die p 
begriffliche Ergänzung und Beleuchtung befjen Tiefer 
ber erſte Band an Erweis oder Begründung von 
aufftellt. Dies beruft auf ber Methode des Buche, 
Verfaſſer den Fortfehritt von den Thatfachen zu be 
lichem Verftändniffe für das richtigere apologetifche 
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handelt, jo ſcheint bie entgegengefegte Methode, nach welcher 
mit den Begriffen angefangen wirb, die richtigere. Denn woher 
fol das Princip der Auffaffung, Zufammenftellung und Beleuch⸗ 
tung der ZThatfachen fommen, als aus den Begriffen? Natürlich 
nicht aus apriorifchen, abftracten Begriffen, fondern aus theos 
logifchen, nämlich folchen, die aus dem ſchon gewonnenen Glau⸗ 
bensinhalte, wie er fich mit der Speculation- verbindet, gewonnen . 
werden. Wäre bie Methode des Verfaffers die richtige, fo 


Tönnte, wie es fcheint, auf wifjenfchaftlichem Wege ver Glaube . 


an Chriftus und die Offenbarung Gottes in ihm erlangt werben: 
ein Gefichtspunft, -den der Verfaſſer ohne Zweifel nicht auf 
ftellen wird. | 
| Das Wert Auberlen's bat zwei Theile. Der erfte enthält 
bie „biblifche Betrachtung", ©. 4—163., der zweite „die gefchicht- 
liche Betrachtung", ©. 163— 395. Einen apologetifchen Gegenfat 
zwifchen Biblifch und Gejhichtlich kann e8 num zwar nicht geben, 
ba das Biblifche ja eben in biefem Werke das Gefchichtliche in 
der Bibel. fein ſoll. Aber wir erkennen auch bald aus den Unter- 
abtheilungen des zweiten Theile, daß diefer dogmenhiftorifch und 
Literächiftorifch und beftimmt ift, das "Mittelglied zu bilben 
zwifchen der Betrachtung der biblischen Thatſachen und einer im 
zweiten Bande zu erwartenden Beleuchtung der Thatjachen vom 
Standpunkte des Verfaſſers felbft. Nun find bie beiden Ber 
tradhtungen, die der biblifchen. Thatfachen und bie ber kirchlich⸗ 
tbeologifchen Brincipien feit der Reformation bis zur gegen» 
wärtigen Erneuerung ber Theologie, an fich disparat, um fo 
mehr, da bie leßtere auch noch viel Mehreres als etwa eine 
Geſchichte der Auffaffung ‚der bibliſchen Thatſachen enthält, und 
man fieht fich im zweiten Xheile wirklich auf ein ganz verjchie- 
denes Gebiet verjeßt, als dasjenige, welches der erfte Theil bes 
handelt. Allein es wird fich zeigen, daß auch hier die Art der 
Behandlung des Verfaſſers für das Befremdende der Verknüpfung - 
der beiden Theile entjchäpigt, abgeſehen noch davon, wie weit 
es dem DVerfafjer gelingen werde, feinen begrifflichen Theil feſt 
anzuſchließen an den zweiten Theil des erſten Bandes. 
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Im erſten Theile, der bibliſchen Betrachtung, will nun der 
Verfaſſer auf die Frage näher eingehen, „ob Wunder und über: 
natürliche Offenbarungen fo glaubwürdig überliefert jeien, daß eine 
unbefangene Forſchung ſich genöthigt fieht, fie als gefchichtlice 
Zhatjachen anzuerkennen.“ Und er nimmt biefen Gang, daß er 
zuerst die paulinifchen Briefe befragt, und zwar Sie allgemein 
als ächt anerkannten, und aus den barin berichteten wunderbaren 
Geiſtesgaben der apoftoliichen Kirche, den Wundern der Apoftel, 
ber Belehrung des Paulus und den an ihn ergangenen Offen 
barungen und der Auferjtehung Jeſu, foweit fie bier voraus 
gejegt wird, Folgerungen gegen tie Wunberleugnung zieht und 
Andeutungen über Die apelogetifhe und dogmatifche Bedeutung 
ber Auferftehung Jeſu gibt. Gr gebt ſodann auf tie Evan 
gelien über und weilt den Zufammenhang von Lehre und Wunber, 
von Moral, Gefchichte und Metaphyſik im Evangelium auf. 
Darnach unterfucht er bie Hauptthatfachen des Alten Teſtaments, 
hebt mit der Weiffagung in Jeſ. 53. an, ſpricht Dann von ben 
Propheten und den von ihnen empfangenen Offenbarungen,, von 
Moſe und Abraham und von den in den elf erften Kapiteln 
ber Geneſis überlieferten „drei urgefchichtlichen. Kataftrophen, 
bem Zhurmbau zu Babel, der Sündfluth, dem Sündenfall“. 
Der Regreß von dem Neuen Teftamente zum Alten fteht im 
Zufammenhange mit der bezeichneten Methode des Verfaſſers, 
bie Thatſachen von dem gefchichtlich und religiös einleuchtenpften 
Mittelpunfte aus zu betrachten, und in Folge diefer Methode 
ift er gerechtfertigt; aber auch nur nach dieſer, während eine 
apologetifche Behandlung, in welder die Grundbegriffe voran 
geben, eine Boranftellung ber früheren Thatſachen vor Die fpäteren 
nicht nur als erlaubt, fondern auch als vorzüglicher würde haben 
anſehen müſſen 2). 

Dies betrifft die allgemeine Form der bibliſchen Betrachtung. 
- Sehen wir auf den Inhalt, jo macht diefer Theil den Eindrud 
eben fo großer Marheit und Sicherheit, als Cinfachheit, mit 
8) Dies ift auch der Grund, aus welchem ver Referent die von ihm im ber 

erftien Ausgabe feiner Apologetit (1829) befolgte Methode in ber zweiten 
(1841) abgeändert bat. 
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Teinheit verbunden, mit welcher der Verfaffer die feften und 
unbeftrittenen biftorifchen Ausgangspunfte zu einer Zufammen- 
ſchauung des menjchlich Perfönlichen und des Göttlichen, des 
Erhifchen und des Wunderbaren, des Worts und der That, bes 
nutzt. Gelingt ihm diefes in fehr erfreulihen Maaße im Neuen 
Zeftamente, fo ift e8 noch viel mehr der Hall in per Betrachtung 
ber altteſtamentlichen Thatſachen. In Bezug auf das Neue Te 
ftament zeigt fih bie und ba das von und ſchon Angebeutete, 
daß der Apologet gendthigt ift, allgemeine Begriffe voraus— 
zunehmen, welche er doch nicht im Zuſammenhange begründet 
hat, wie 3. B. wenn e8 ©. 38. heißt: „Denn hier (in der Auf 
erftehung Chrifti) ift dev Ort, wo das Innerliche mit dem 
äußerlich Gefchehenen, das Ideale mit dem Bofitiven, die Lehre 
mit der Gefchichte, die Religion und Moral mit der Metaphufil 
lebendig organiſch, unauflöslih zufammenhängt. Der Auf 
erftandene ift ja wefentlich der zu feinem urfpränglichen Ideal 
thatfächlich gelangte Menſch; in dem vergeiftigten, verklärten 
Chriſtus deden ſich Idee und Wirklichkeit der Menfchheit atıf 
abfolute Weiſe.“ So freudig und volllommen wir diefen Ge 
banken unjeren Beifall geben, fo möchten wir doch den Berfaffer 
fragen, woher er innerhalb der rein biblifch-gefchichtlichen Bes 
tradhtung den Begriff eines verwirklichten Ideals der Menſchheit, 
des Zuſammenfallens eines Innerlichen und Aeußerlichen, babe. 
Wir möchten fogar fagen: Wäre Alles in dem erſten Theile des 
Verfaſſers wiffenfchaftlich gefichert, fo könnte das Buch ©. 48., 
ja vielleicht fhon ©. 41. fließen, denn was Tann e8 Größeres 
zum Beweife der Offenbarung, der in Jeſus gegebenen und ber 
von ihm anerkannten altteftamentlichen, geben, als daß er auf⸗ 
eritanden, daß er der Meſſias und der fei, in dem Idee und 
Wirklichkeit der Menfchheit fih deden? oo. 
Noch in höherem Grade möchten wir die gerühmten Eigen» 
fihaften, wie ſchon erwähnt, der Behandlung des Alten Teſta⸗ 
ments zufchreiben, auch deshalb, weil fie fich auch als eine 
jelbftändige Beleuchtung der gefchichtlichen Bedeutung des Alten 
Teftaments betrachten läßt. Und wie unendlich viel ift nicht für 
unfere ganze biblische Wilfenschaft und chriitlige Tesloger N 


S 


608 Auberlen 


biefer gelegen! Deshalb fo viel, weil der Hiftorifche Inhal 
Alten Teſtaments, der eigentlihe Träger bes Ganzen ! 
Theils der Heil. Schrift, auch von fchriftliebenden Gele 
noch immer mit einem Auge betrachtet wird, welches von 
naliftifch- mythifchen Gefichtspunften getrübt wird. Bier 
nimmt Auberlen nach zwei Seiten bin ben richtigen Stant 
ein: einerfeit8 die Frage nach‘ der Gefchichtlichkeit des Ir 
ber altteftamentlichen Bücher von der Fritifchen nad der 
ihrer Abfaffung zu trennen, wenigiten® in viel höherem J 
zu trennen, als in neuerer Zeit geſchehen ift, amdererfeit 
Forderung zu ftelen, daß bie anfchaulichen, im fich zujan 
hängenden Berfonen- und Charakterzeichnungen, ihre Neben 
Selbftzeugniffe, ihre fittlichen Wirkungen auf. die fie umgeb 
Rreife, ihre felbftändige Anerkennung erhalten, "und ſodam 
ben wunderbaren und eigentlich göttlichen Thatfachen, die in 
Lebensgefchichte eingreifen, in Wechfelbeleuchtung gefeßt, 
aber von einander geriffen werben, um die Glaubwürdigkei 
Geſchichtsbuchs in dem erften Gebiete anzuerkennen, in 
zweiten aufzugeben. Kann ein Schriftfteller, welcher in relig 
und fittlichem Geifte die in fich zufammenbängenden Charalterb 
eines Moſes, eines Abraham aufftellt, und ſchon dadurch ein 
höchſten Sinne hellen Geift und ein wahrbeitliebendes Ge 
zeigt, Tann ein foldher Wunder erpichten, oder zweideutigen 
genden glauben? Kann er, wenn er von fich ſelbſt fprid 
jenem dem wahrhaftigen Gotte huldigenden Geifte, ſich alse 
wenn nicht Täuſchenden, fo doch Getäufchten, als einen 
gewiffes für gewiß, unbedeutend Natürliches_für göttlich Wu 
bares Ausgebenden darftellen? Diefe Fragen foll man fd 
Beantwortung ftellen, nicht aber wegen wahrjcheinlich (oft 
nur möglich) fpäterer Abfaffung eines Geſchichtsbuchs als 
Zeit deffen, dem die Tradition es zufchreibt, die geſchich 
Wahrheit der Hauptthatfachen, derer, auf die das Bud ' 
den Hauptwerth legt, verwerfen. Die höchſte Willkür fi 
fich in dem Kanon aus, ben Neuere aufgeftellt, daß ein.? 
weil es Wunderbares berichtet, müſſe fpäter gefchrieben 
und einen müthifchen. Charalter an fich, tragen. Aber auch 
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ift ſchon unberechtigt, die kritifche Frage fo in den Vorvergrund 
zu ftellen, daß fie, gelöft von der Gefammtanfchauung des Ins 
balts, Geiftes und Zuſammenhangs der Gefchichte, zum Maaf- 
ftabe ber Wahrheit von diefer gemacht wird. Was dann noch 
höchftens übrig bleibt, ift das Beſtreben, einen fogenannten 
geiftigsreligidfen und fittlichen Faden ald den Kern. des Ganzen 
hinter ven Ausfagen des Geſchichtsbuchs zu fuchen, ein Verfahren, 
welches ſchon deshalb als verfehlt erjcheint, weil es, wider ben 
Sinn der Urkunden, das religids-fittliche Leben bes ifraelitifchen 
Volks als unabhängig von beftimmten göttlichen Offenbarungen 
und Thaten vorzuftellen ſucht. Dieſes Unternehmen kann nur 
dahin führen, die ifraelitifche Gejchichte gegenüber der alten 
Weltgefchichte fchlechthin unbegreiflich zu machen und in der Luft 
ſchweben zu laſſen, weil ein Kampf des reinen und heiligen 
Opttesbewußtfeins gegen das erkannte Verderben des menfchlichen 
Herzens, laut ver Gefchichte, fich nie aus der Nationalität ale 
folcher entwidelt hat, noch entwideln konnte. 

Mit diefen Grundgedanken kämpft unfer Berfaffer, wie ung - 
jheint, im Wefentlihen durchaus fiegreih, und zugleih immer’ 
gehalten, gegen bie Vertreter des rationaliftifch-m ythiſchen Stand⸗ 
punkts, auch die edleren, namentlich gegen Ewald als den bebeu- 
tenpften unter Denen, die ihn nicht überwunden haben. Zu feiner 
Polemik fteht ihm eine reiche Kenntniß neuerer Hiftorifcher Unter- 
fuchungen zu Gebote, wie er denn bie Schriften von Schelling,, 
„Markus Niebuhr, Renan, Bunfen, Lüde u. U. berüdfichtigt. 
Was er aufitellt, ift im Allgemeinen nicht nen, und vielleicht 
weift er zu wenig darauf bin, daß ber innige Zuſammenhang 
von Worten und Thaten in der Bibel auch von Anderen vor 
ihm gezeigt worden ift, aber ihm bleibt. eben das Verbienft, den 
großen Gedanken von der wefentlichen Einheit des Religiös-Geiſtigen 
und des göttlich Thatfächlichen im Alten Zeftament in Ueberein- 
ftimmung mit gefchichtlichen und pſychologiſchen Ergebniffen neuerer 
Zeit ins Licht geftellt und den Gegenfaß zwifchen vorausjegungs- 
voller Beurtheilung ber altteftamentlichen Gefchichte und hin⸗ 
gebender Vertiefung in das Göttliche ihres Zuſammenhanges 
ſcharf hervorgehoben zu haben. Vorzüglich gehablho & 
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uns die Abjchnitte Über Mojes und Abraham, fein find ! 
merkungen über die Bedeutung der Gefchlechtsregifter, ( 
129., in welchen entweder Dichtung oder Fälſchung anzu 
in der That unnatürlich fein würbe, während ihre Au 
felbft die Zuverſicht einer göttlichen Leitung ber Entwidel 
Menſchengeſchlechts in fich fchließt. 

Neben dieſer Tülle des Lobenswürdigen findet fich ! 
Lücke. Der Verfaſſer gibt, freilihd in Folge feiner J 
feinen Begriff der Offenbarung und des Wunders, bere 
fächlichleit er eben behauptet. Was über Theophanie, Ei 
bes Geiftes und Verwandte im Abjchnitte von den B 
vorfommt, find eregetiihe Bemerkungen, aus benen fe 
fammtanjhauung hervorgeht. Bier find wir zwar ı 
zweiten Band verwiefen. Dennoch bedient fi) der 2 
eines Begriffs und eines Ausdrucks, deſſen Rechtmäßigke 
doch Wichtigkeit, er, wie es ſcheint, mit Unrecht vor 
Dies iſt der Begriff des Uebernatürlichen. Wunder weı 
„übernatürliche Gottesthaten“ bezeichnet, ©. 36., ber 
natürliche Charakter der Weiffagung, ©. 57., „übern 
Offenbarungen» an die Propheten, dies find Häufig vorke 
Bezeichnungen ber göttlichen Thaten. Wir möchten ; 
daß dieſes Merkmal, diefer Ausprud wichtig genug fei, ı 
nur vorläufig jo beveutend und wiederholt in die Mitte 
zu werben. Keinesweges deshalb, weil wir das Uebern 
in Abrede ftellten, fondern deshalb, weil wir es nicht 
Kern des Begriffs der Offenbarung anzufehen vermögen. 
natürlich ift ja am fich noch nicht göttlich, denn es Tann 
böſes Webernatürliches geben, das Dämonifche. Weberr 
ift auch deshalb nicht die Hauptjache im Begriffe des W 
weil dieſes zugleich immer Natur und Natürliches enthi 
z. DB. bei den Heilungswundern Chrifti die Natur ale 
vorhanden ift und bleibt, nur das Kranke der Natur ver 
wird in das ihr wefentliche Geſunde, fo daß das ganze 
ber göttlich hergeftellte Leib des Menſchen ift. Sit: 
ſchwer, einen folchen Begriff der Offenbarung und des & 
(bier noch beides, nämlich Wort und That Gottes, all 
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gefaßt) aufzuftellen, durch welchen. ein Bezeichnenberes hervor⸗ 
gehoben wird: fo genüge bier die Bemerfung, daß das gegen- 
wärtige, übergreifende, perſönliche Wirken, Hervortreten und 
Selbjtbezeugen Gottes darin ausgedrüdt fein muß. Denn wie 
e8 ber Fehler des älteren Offenbarungsbegriffes aus ber fo- 
genannten fupernaturkliftiihen Schule war, daß die Offenbarung. 
als die Kundmachung einer Lehre won Gott, nicht Gottes felbft, 
gefaßt wurde; wie es eine faljch-mpftifche, magifche Auffaffung 
ber Offenbarung ift, wenn die Kundmachung irgend einer Sache, 
fei fie im Himmel oder auf Erden, ald das Wefen von jener 
angefehen wird: jo darf der wahre Dffenbarungsbegriff auch 
nicht bei dem Webernatürlichen ftehen bleiben, fondern, gerades 
Weges die perfönliche Selbjtbezeugung Gottes, das eigene gött« 
liche Reden und Thun, das Erfcheinen und Kundwerden des 
ſchlechthin Lebendigen in Übercreatürlicher Heiligkeit und. rettender 
Liebe als das Wefentliche bezeichnet werden. Eben in diefer Weife 
find es nicht Offenbarungen, die Chriftus vom Himmel bringt, ‘ 
ſondern er ift bie Offenbarung und das Wunder aller Wunber. - 

Nur unter der VBorausfegung, daß, auf dem Grunde ber 
alt= und neutejtamentlichen Ausſprüche, ein Begriff von Gott 
feftgebalten und ausgebildet werde, nach welchem er als ein 
wahrhaftig ſprechender und ein perfünlich wirkender erfaunt wird, 
alfo ein Begriff von feinem ewigen Logos und Offenbaren feiner 
felbft, oder, was daſſelbe jagt, der Begriff von einem lebendigen, 
wunderbaren und Wunder thuenden Gotte — nur unter biejer 
Borausfegung wird die altteftamentliche Geſchichtsforſchung einer- 
ſeits die freiefte und fchärffte Kritif des Natürlichen und Menfch- 
lichen ertragen können, ohne durch unberechtigte VBorannahmen 
alterirt zu werben, andbererjeitd zu jenem volleren Verſtändniſſe . 
ber göttlichen Herablaffungen, Zeugniffe und Wunder gelangen, 
von welchem eine bloß geijtreich rationalifirende Behandlung nur 
abzuführen vermag. 

Die in dem zweiten Theile des Buchs enthaltene gefchicht- 
lihe Betrachtung, deren Stellung zum Plane des Werks wir 
fchon oben berührt haben, behandelt zuerft ben „Beitterlamnt in 
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der chriſtlichen Welt in allgemein kirchengeſchichtlicher Ku 
widelung, ftellt dann den Älteren Proteftantismus in einer ve 
gleichung mit dem Nationalismus zufammen, den lekteren mE 
weiteren Sinne genommen, wo er nicht fowohl ein Kehriuiten, 
als eine ©eiftesrichtung im Gegenfage gegen die göttliche Of E 
barung bezeichnet, und beleuchtet ſodann „die Weberwindung e 
Nationalismus“ im achtzehnten und neunzehnten Jahrhunder 
In dieſen drei Abſchnitten, beſonders in dem beiden lebte 
mehr concret gefaßten, findet fich eine an geijtvollen, treffendas 
zum Theil ueuen Gedanken reiche Darftellung der Gegenjüel 
welche die göttliche Offenbarung ihrer Natur nach immer ı 
jcheidender in den ©eiltern hervorruft und gerufen hat. M 
Grundgedanke ift die Nothwendigleit der Belämpfung eines — 
der Offenbarung geldjten Denkens über den Menfchen und a 
Natur und die Gewißheit des Sieges in dieſem Kampfe % 
mitteljt einer tieferen fpeculativen Gefjammtanfchauung der Ofes 
barung als göttlicher That in ihrem Zuſammenhange mit Aa 
‚und Geſchichte. Auberlen fchreitet in dieſem Gedanfenge 
um jo glüdlicher fort, al8 er, unter Vermeidung fchroffer 
gegenfegungen und Berurtheilungen, auch in dem, mas ihm W 
rechte Seite ift, Fehler auerkennt, Berechtigtes auch in dem, 
er als die linke verwirft. So betrachtet er denn auch ven Ält 
Proteftantismus, bei innigjter Anerkennung ber reformatoriiä 
Principien, als mit Mängeln und Ueberfpannungen bebafte 
Dezug auf die Lehren von Sünde und Gnade, in Bezug anf 
Schriftgebrauch und die Infpiration, und er macht mit &e 
darauf aufmerkjam, daß befonders in dem nach-reformateriigi 
Proteftantismus bie Anfnüpfungen des Göttlichen an bie edlerce 
unzerſtörbaren Keime der menſchlichen Natur oftmals vertan 
und das fich offenbarende göttliche Leben eng in den Begri 
forıyen einer fremdartigen Weltweisheit fei aufgefaßt w 
Der Berfaffer erhebt fich weit über den einfeitigen Gonfef 
lismus unferer Tage, indem er, felbft württembergifcher ash 
raner von Abſtammung, das Recht und den relativen Vorzug | 
reformirten Abendmahlsbegriffs hervorhebt, nämlich darin, x 
das heilige Mahl und die Darreihung ver himmliſchen Subhat 
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, nicht vorzugsweife als Pfand der Sündenvergebung, fonbern 
mehr noch als Nährung des inwendigen erneuerten Lebens des 
Gläubigen gefaßt wird (S. 186. 187.), eine Vorſtellung, in 
welcher unſer Schriftſteller ſich faßt wörtlich mit einer neueren 
Auffaſſung des Referenten berührte). Er findet, daß der ältere 
Begriff von Chriſtus einfeitig bei dem priefterlichen, fühnenden 
Amte fei fejtgehalten worden, und daß es darauf anlomme, das 
Durch die Auferftehung vermittelte Königthum Ehrifti, auch infofern 
es durch den Geiſt, Seinen Geift, die menfchliche und die übrige 
Natur zu beleben, zu erneuern, zu verklären fähig fei, mehr her⸗ 
vorzubeben. Indem er eine gewiſſe Emancipation ber DVer- 
nunft und Natur von dem Banne fteifer und lebloſer Gedanken⸗ 
formen als berechtigt anerkennt, ift er -Doch weit entfernt, ben 
neueren Anſprüchen auf eine äfthetifche oder dialectiſche Autos 
nomie von beiden Conceſſionen zu machen, fondern verlangt, baf 
beide gleichfam eingetaucht werden in das Gemeinfchaftsleben des 
burh Wort und Geift ſich mittheilenden Chriftus. In dieſer 
Deziehbung will er einen mehr biblifcherealiftifchen Geifteshegriff, 
wonach der Geift nicht bloß als vorftellendes und benfendes 
Sein, fondern als perfönliches, fchaffendes, höhere Leiblichkeit 
hervorbringendes Wefen zu fafjen fei. Sehr mit Recht weit er 
in einigen Stellen darauf bin, daß der Begriff der Wiedergeburt, 
in Vergleichung mit dem oftmals einfeitig hervorgehobenen der 
Rechtfertigung, noch nicht gehörig zu feinem Rechte gelommen 
jet. Hier hätte der Verfalfer, da er doch fonft das Dogmen- 
und Kirchengefchichtliche zu berücfichtigen fucht, die Bedeutung 
bes urfprünglichen Methodismus erwähnen, wie überhaupt in 
dem letzten Abjchnitte England's Vorgang in erneuerter Anerken⸗ 
nung.der Offenbarung und ber Bibel ind Auge faſſen jollen. -- 

Diefer letzte Abjchnitt erkennt die Anfänge der Ueberwin«- 
bung des Nationalismus, infofern er ſchon feit. dem Ende bes 
fiebzehnten Jahrhunderts eine Weltmacht getvorden war, in 
Spener und dem BPietismus, in Bengel-und feiner Schule, und 


a) Bergl. Die evangelifhe Kirhe und die Union. Eine Prüfung bes 
Werts von D. Stahl, die lutheriſche Kirche und die Union. 1861. 
©. 63. 71. 72, 
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in der theoſophiſchen Geiftesrichtung von Detinger, Erufius und | 
Anveren. Auch bier fehlt e& nicht an lichtoollen Auffajjungen 
und gründlichen Bemerkungen, wohin befonders Die Ausführungen 
über die Theologie Bengel’6 gehören. Es war wohl an ber Zeit, daß 
die auf reihem Wiffen und tiefer, frommer Verehrung ber heiligen 
Schrift, befonders des Neuen Teftaments, fi) gründende hifte- 
rifchvealiftifche biblifche Theologie diefes großen Württembergers 
in eingehendere Erwägung gezogen wurde, ta burch biefelbe ber 
ſchwäbiſche Proteftantismus früher und. fiherer von ber Herr 
Schaft fcholaftifcher Orthodorie befreit und zugleich fefter bei dem 
Evangelium erhalten wurde, als fich die geijtigen Dinge im nörd⸗ 
fichen Deutfchland gejtaltetene). Auberlen legt babei einen be 
fonderen Werth auf die eschatologifchen und chiliaftifchen Grund» 
gedanfen der Bengelfchen Schule, und auch dies hat feine Be⸗ 
rechtigung, wiewohl wir nicht finden, daß zur Aufklärung der 
fehr von einander abweichenden Gefichtöpunfte Über das Wefent- 
liche des Chiliasmus in unferer Zeit etwas Befriedigendes an 
gedeutet ſei. Der Theoſophie des tiefjinnigen Detinger legt 
unfer Verfaſſer mit Recht eine nicht geringe Bedeutung bei; wir find 
aber ver Meinung, daß er das Verhältniß der Theoſophie zur Theo 
logie, wie auch Andere in unferer Zeit, nicht ganz richtig beurtheilt. 
Der Theoſophie, wie Oetinger fie behandelt bat, fommt, wie es 
uns fcheint, ein feit zu begränzendes, aber wirkſames Verhältniß 
zur Philoſophie zu, nicht aber zur Theologie. Iene Tann nur 
durch ein gewiljes Maaß von Theofophie vor Formalismus und 
Idealismus ſich bewahren. Die Theologie aber, die Wiffenfchaft 
der Firchlihen Selbjtverftändigung über den Glauben, kann dur 
Theoſophie nur zu mannichfaltiger Gränzverrückung Urfache geben, 
und fie hat ein anderes Mittel, um ſich vor Abftraction und 
Trodenheit ihrer Ausgangspunfte und Ausführungen zu bewahren, 
nämlich das innige und fchlichte Feſthalten an bem göttlichen 
Zeugniffe von. Erlöfung, Gnade und Himmelreih. Noch zeit 
gemäßer finden wir beshalb die erneuerte Hinweifung auf Eruflus, 


a) Vergl. H. von ber Goltz, bie theologiſche Bedeutung Bengel's und feiner | 
Schule, in den Iahrbüchern für deutſche Theologie, 6. Baud, 3. Heft. 
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den fchon Delitzſch mit vollem Rechte als einen bedeutenden 
philoſophiſchen Theologen dargeſtellt hat. 

Der letzte Abſchnitt des Buchs, „die Ueberwindung des 
Rationalismus im 19. Jahrhundert“, liefert eine Ueberſicht der 
verſchiedenen merkwürdigen Richtungen einer von tieferem philo⸗ 
ſophiſchen Denken getragenen Theologie und einer mit chrift- 
lichen Grundgedanken fich mehr oder minder befreundenden Philo- 
fopbie. Hier wird denn Schleiermacher’8 und derer, bie man 
im weiteren Sinne feine Schule nennen kann, mehrfach Erwäh- 
nung gethan. Wir lafjen uns hier nicht ein auf eine Beleuch⸗ 
tung des vielfach beurtheilten Gegenftande®, möchten nur an 
Eines erinnern.- Die Meiften von denen, welche von einem ger 
wiffen Einfluffe pantheiftifcher Anfchauungen auf die Theologie 
Schleiermacher's fprechen (und dies thut auch Anberlen), beachten, 
bei allem fonftigen Rechte zu ihren Urtheilen, Schleiermacher 
den Prediger viel zu wenig. Und- doch machte der Prediger 
ein bedeutendes Ingrediens des innerjten Weſens Schleiermacher’d 
aus. Wer nun durch ein eingehenderes Studium ber großentheils 
fo mächtigen. Predigten Schleiermacher's, auch der Entwickelung 
ſeiner ſelbſt, die ſich darin ausſpricht, die innige und einfache 
Kindlichkeit kennen gelernt hat, mit der ſich ber predigende 
Schleiermacher an Gott den Vater, im Namen Chrifti, wenbet: 
ber wird von Schleiermacher's Pantheismus (wie viel ober wie 
wenig er nun davon gehabt haben mag) fagen müffen, daß er 
ben Theiften, ven betenden und herzlichen Theiſten, nicht bei ihm 
verdrängt hat. 

S. 336. findet ſich eine etwas geringſchätzige Aeußerung über 
die preußiſche Union, als die „der Kirche mehr oder weniger 
äußerlich auferlegt und zum Theil aufgezwungen fet«, wiewohl, 
faft dem entgegen, S. 357. von dem Rechte einer unirt aus- 
geprägten firchlichen Eigenthümlichfeit die Rede iſt. Es iſt wohl 
nur dem Umftande, daß die dem norbdeutfchen, namentlich dem 
preußifchen, Kirchenleben etwas fern ftehenden Süddeutſchen von 
Mandem nicht eine volle Anſchauung haben, zuzufchreiben, daß 
ein ſonſt die Gefchichte fo gefund betrachtender Schriftfteller jenes 
erfte Urtheil gerade fo niederſchrieb. 
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In diefem letzten Abfchnitte treffen wir auf eine Reihe zum 
Theil gewichtiger und feiner Urtbeile über neuere theologifche 
und philofophijche Schriftiteller. Immer aber behält es etwas 
Bedenkliches, in fo kurzen Urtheilen, als fie bier nur gegeben 
werden konnten, die verfchiedenften Richtungen gründlich und ges 
recht darjtellen zu wollen. Ungleichheiten der Berüdfichtigung, 
Mebergebungen, wirkliche oder jcheinbare Unbilligleiten zu vers 
meiden, ift in folchen Weberfichten faft unmöglich, 

Das Ganze diefes Buchs macht den wohlthuendſten Eindrud. 
Der Stil ift Har, rein, anregend, die Gefinnung durchweg wär: 
dig und von Xiebe ber Wahrheit befeelt. Möchte, e8 viel, aud 
von Jüngeren, auch von gebildeten Nichttheologen, gelejen werben. 

November 1861. .D. K. H. Sad. 


2. 

Die liturgifhen Verhältniffe Thüringens, 

Von Ludwig Tümpel, Pfarrer zu Ernftroda im 
Gothaiſchen. I, mit dem befonveren Titel: Die 
Gottesdienſtordnung der thüringiſchen Kirchen, ihre 
Intonationen, Collecten und Gebete, mit befonderer 
Berückſichtigung des neuen weimarifchen Kirchen 
buche. Gotha, Verlag von Frievrih Andreas 
Perthes. 1861. XIV. ©. 364. 


— — 


Die nächſte Veranlaſſung zu vorſtehendem Buch hat das 
neue weimariſche Kirchenbuch gegeben, das im vorigen Jahr erw 
dienen ift und mit bem es fich folgendermaßen verhält. “Die 
legte Auflage der weimarifchen Agende (ein Auszug aus ber 
verbefjerten Kirchenorbnung von 1664) -batirt von 1752; das 
vielfach geäußerte Bedürfniß nach einer neuen Auflage beftimmte 
die noch beſtehende Verlagshandlung, eine folche zu veranftalten; 
fie wurde jedoch (von wen, ift nicht angegeben) baranf auf 
merkſam gemacht, daß eine Erweiterung und Vervollſtändigung 
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dringend wünſchenswerth ſei, und veranlaßte daher eine „ſach⸗ 
kundige Hand“, dieſem Wunſch zu entſprechen. So erſchien denn 
ber erſte Theil des Kirchenbuchs, enthaltend Intonationen, Col⸗ 
. lecten und Gebete, mit einem Vorwort der „Verlagshandlung«“ 
vom 1. Mai 1860. Dieß mußte, wie Herr Pfarrer Tümpel 
bemerkt, „den Schein erweden, als eigne im Großherzogthum 
Weimar einer Buchhandlung kraft ihres an einem Firchlichen Buche 
zuftehenden DVerlagsrechtes die Befugniß, bafjelbe in wefentlich 
veränderter Geftalt herauszugeben und... . . mit ber Kirche 
Buch alfo zu fchalten und zu walten, als wenn das hochwichtige 
liturgifche Recht derjelben auf fie übergegangen wäre.“ . Bald 
darauf aber wurde im Kirchen» und Schufblatt vom 8. Auguft 
ein Erlaß des Großh. Kirchenraths vom 2. Juli zur allgemeinen 
Kenntniß gebracht, worin derſelbe auf das erfchienene Kirchen: 
buch nicht nur „aufmerffam« macht und fagt, daß es mit feiner 
Genehmigung bearbeitet ſei, fondern auch .einen baldigen all 
gemeinen Gebrauch wünſcht, die Anfchaffung „dringend“ empfiehlt 
und die Geiſtlichen anmweilt, da, wo die ältern Agenden nicht 
mehr vorhanden oder durch langen Gebrauch in üblem Zıfftgnd 
find, „es anzufhaffen und in Gebrauch zu nehmen“. 

Wir führen diefe Verfahrungdweife deshalb an, weit fie 
immerhin eine neue, eigenthümliche ift. Zuerſt erscheint das 
Kirchenbuch in weſentlich ermeiterter und veränderter Geſtalt 
rein als buchhändferifches Unternehmen, ohne daß fich der Ver⸗ 
leger auch nur mit einer Sylbe auf eine Firchliche Autorität, 
heiße fie Behörde oder Synode, beruft, und fpäter kommt erft 
bie kirchliche Behörde und adoptirt dieſes Unternehmen, verlangt 
von den Geiftlichen den Gebrauch und führt alfo eine neue 
Agende ein. In dem betreffenden Erlaß wird ſich auch nicht 
einmal’auf eine veffallfige Entfchließung des Yandesherrn, der das 
ius episcopale bat, berufen, und doch auch nicht gejagt, daß es 
fih nur um ein Proviforium handle. Hat denn in Weimar der 
Kirchenrath das Recht, ohne förmliches Gutheißen des Randesherrn 
und ohne die Geiftlichfeit oder die Gemeinden irgendwie zu 
hören, neue oder abgeänderte Agenden einzuführen? Faſt fieht 
e8 fo aus, als ob der Kirchenrath den Buchhändler habe mallen 
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vorausfchiden und fehen, ob nicht etwas Aehnliches nie a 
Bayern oder Baden zu beforgen fei. In Weimar ift man ni: 
geduldiger und gehorfamer als anderwärts, was wir an i 
nicht tadeln wollen, wozu wir vielmehr dem Rieden 
Glück wünfcen. 

Herr Pfarrer Tümpel bezivedte urſprunglich, nur 6 
Kritik diefes weimarifchen Kirchenbuchs, „des erften danke 
wertben Beitrags aus neuerer Zeit zur Reinigung und Weil: 
bildung des liturgiſchen Beſtandes der thüringer Kirchen“, 
Schreiben. ‘Da ihm aber das Material unter. der Hand wıik 
‘fo ergriff er gern das Erbieten der Verlagshandlung, ndie ME 
beit in felbftftändiger Geſtalt ins Leben treten zu lafjen“, im 
e8 dadurch möglih ward, „die geſammten evneftiniichen 
ihwarzburgijchen Lande in den Kreis der Betrachtung ap 
zunehmen» und fo bie liturgifchen Verhältniffe Thüriup 
überhaupt näher zu behandeln. Dem vorliegenden erften The 
welcher die Gottesdienftorbnung enthält, wird, wie bem we 
marifchen Kirchenbuch, ein zweiter folgen, ber bie tu 
Handlungen umfaßt. | 

Der Standpunkt des Herrn Verfaſſers ift im Allgemein 
ein entfchieden Iutherifcher, in Titurgifchen Dingen ein fire 
biftorifcher und practifcher. Wiederholt erffärt er, feine She 
bezwede nicht eine „Titurgifche Theorie”, auch „verfteige fie} 
nicht zu gelehrten Unterfuchungen über die Liturgifchen Berk 
niſſe des Firchlichen Altertbums“ , fondern habe eine unmitte 
npractiiche Tendenzu, fie wolle „die gefchichtlichen Grundlage 
aufzeigen und aufftellen, auf welche bie Liturgifche Arbeit We 
Gegenwart fich zu befinnen und von denen fie auszugehen 
wenn fie fich nicht verirren, fondern die Kirche wahrhaft bi 
wille. „Als Leſer denkt und wünſcht ſich der Verfaſſer vorze 
weife feine Amtsbrüder. Wefentlic) von ihrem Stanbpunlte « 
bat er alle Gegenftände und Tragen behandelt, mit denen er ſij 
bei feiner Arbeit bejchäftigen mußte“; feine Schrift „will IM 
thüringer Klerus dazu dienen, fich über die Liturgifchen Verk® 
niffe der Landestheile ins Klare zu feßen,. denen er- angehih 
bamit durch feinen Dienft den Gemeinden ber Schak wink 
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aufgefchloffen und flüſſig gemacht werde, welchen unfere Kirche 
‚in ihrer Liturgie befigt." Zu dem Ende hat denn der Berfafler 
feine Schrift jo eingerichtet, daß fie „in Verbindung mit dem 
neuen weimariſchen Kirchenbuche fo ziemlich die Stelle eines Codex 
liturgicus — wenn e8 erlaubt ift, biefen ftolzen Namen zu ge- 
brauchen — für die Iutberifche Kirche Thüringens vertreten - 
dürfte." 

Das Ganze zerfällt Hiernach in zwei Hauptabſchnitte; 
nach einer allgemeinen Einleitung (S. 1—14) folgt, der erfte 
„das neue weimarifche Kirhenbuc“ (S. 15—114.), das 
in allen feinen einzelnen Beftandtheilen rein von Dem angegebenen 
hiftorifchspractifchen Standpunkt aus beurtheilt wird; ber zweite 
Abfchnitt zieht die fämmtlichen „thbüringer Agenden“ von 
der Reformation an in Betracht (S. 114—339.). Den Beſchluß 
machen einige Beilagen und Nachträge. Namentlich durch 
dieſen zweiten größeren Hauptabjchnitt, der von ber genaneften, 
bis ins inzelnfte fich erftredenden Kenntniß der thüringer 
Kirchenordnungen zeugt und mit beutfcher Gründlichkeit abgefaßt 
ift, erhält die Schrift einen bleibenden Werth, fie wird zu einer 
Quellenſchrift, die jetzt und künftig Keiner entbehren kann, der 
ſich über die liturgiſchen Verhältniſſe eines von der Reformation 
ber fo wichtigen evangeliſchen Landes, gehörig unterrichten und 
ein Urtbeil bilden will. Zunächft ift daher bie thüringifche Kirche 
dem Berfaffer zu vielem Dank verpflichtet, aber auch die beutfche 
Liturgik ‘darf fich einer ſolchen Specialfchrift freuen. Daß ber 
Berfaffer vor Allem feine Amtsbrüder im Auge hat, Können wir 
nur loben. Es kann doch wohl kein Gebiet geben, das dem 
practiſchen Geiftlichen näher liegt und mit feinem Lebensberuf 
inniger zufammenhängt, als das gottesbienftliche; bemungeachtet 
aber find in der Regel die Geiftlihen auf feinem Gebiet fo 
wenig bewandert, als gerade auf dieſem. Die Gedankenloſigkeit 
ift hier fo zur Gewohnheit geworben, 'daß felbft eifrig gläubige 
Geiſtliche ſich nichts darum befümmern, ob der Gottespienft in 
feinen einzelnen Beſtandtheilen ein in ſich zuſammenhängendes 
organiſches Ganzes oder ein Aggregat von einzelnen durcheinander⸗ 
geworfenen Stücken iſt. Das Vorurtheil und bie oft kindiſche 
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Abneigung gegen alles Titurgifche rühren bei fehr vielen Geiſt— 
lien von dem auffallenden Mangel an Kenntniß und Ber 
ſtändniß beffelben ber; Liturgifch ift für fie gleichbedeutend mit 
fatholifch und deshalb Halten fie es für unnüß oder felbft ge 
fährlich, fih damit zu befchäftigen; fie meinen, e8 gebe für Jung 
und Alt, für Hohe und Niedere feinen beffern und nothwen- 
bigeren Gottesdienſt als das Anhören ihrer Predigten, die doch 
oft fo glaubens- und gedankenarm find, daß fie wahrlich nidt 
das „fürnehmjte Stüd« des Gottesvienftes, fondern das aller 
geringfte ausmachen. Dazu fommt, daß es ihnen an Sinn für 
Gefang, namentlich für guten Gemeindegefaug fehlt; auch das ift 
ein Grund ihrer Eingenommenheit gegen Titurgifche Formen; fie 
fpotten dann über Singfang und meinen, Jedermann müſſe zu- 
frieden: fein, wenn er nur, wohl ober übel, von ihnen habe pre 
digen hören. Das Singen, fagen fie, ift Sache des Schullehrers 
und geht und Prediger nichts an, und doch fagt Luther: Einen 
Pfarrer, der nicht fingen kann, den fehe ich gar nicht an. 

Die den beiden Hauptabfchnitten vorausgehende „Einlei⸗ 
tung“ nimmt zwar nur 14 Seiten ein, iſt aber für bie ber 
ganzen Schrift „zu Grunde liegende Xendenz“ fehr bezeichnend. 
Der Berfaffer gebt davon aus, daß es nach den Erfahrungen 
in Bayern und Baden bedenklich erfcheinen könnte, auch in Thü— 
ringen die liturgifche Frage, zumal in unmittelbar practifcher 
Richtung, auf die Tagesordnung zu bringen. Dieß Bedenken 
zeige fich aber als völlig unbegründet, wern man auf bie Motive 
ber Bewegungen in ben genannten Ländern näher eingebe. Er 
„derzeichnet® fobann wenigſtens bie eine, nämli die badiſche, 
bie fehr übel dabei weglommt. ‘Das möge man bei dem Ber 
faffer felbjt nachlefen. Für uns ift Hier nicht der Ort, auf ben 
badifchen Agenvenftreit näher einzugehen, und überhaupt dürfte 
eine gefchichtliche Darftellung deſſelben erſt dann an ber Zeit 
fein, wenn deſſen eigentlicher Kern in der weiteren kirchlichen Ent- 
widelung noch etwas beftimmter, an ben Tag getreten fein wirb, 
als dieß jegt Schon der Fall iſt. 

Nachdem ber Berfaffer die liturgifchen Beftrebungen ber 
Gegenwart gegen ben Vorwurf bes Katholifirend warm ver- 
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theidigt, glaubt er doch einem Grunde der Gegner billige Beach⸗ 
tung gewähren zu müſſen, bem nämlich, daß ber beftehenden 
tirchlichen Sitte und Volkseigenthümlichkeit bei liturgifchen Neuer _ 
rungen Rüdfiht zu tragen fei; Thüringen nun befinde fich in 
. ber glüdlichen Lage, daß das, wogegen ſich bie babijche und . 
bayerifche Agitation, fei eg zum_Schein, -fei es mit Grund ger 
richtet, noch, aller Verkümmerung ungeachtet, in der Firchlichen 
Sitte kräftige, lebensfähige Wurzeln habe; das Intereffe an der 
Pflege diefer Wurzeln wach zu. rufen, fei die Aufgabe der vor⸗ 
liegenden Schrift. Allerdings verhält es fich mit Thüringen in 
biefer Beziehung eigenthümlich. Es iſt die Heimath des correcten 
Nationalismus, ber bis in die niederen Regionen eingebrungen 
ift; und Doch. hat fich bier fo manche Kirchliche Sitte erhalten, 
bie anderwärts abgelommen ift ober nie beftanden hat. Die 
neuefte Ausgabe des weimarifchen Geſangbuchs von 1859, ents 
hält 3. B. noch die reformatorifchen Lieder unverändert mit 
allen ihren materiellen und formellen Härten, ohne beanftanbet, 
- gefchweige denn, wie. in ber bayerifchen. Pfalz, verworfen zu werben. 
Das Volk fingt dem Vernehmen nach in Weimar an Weihnachten 
auf öffentlichem Pla das Lied Luthers: Vom Himmel hoch ba 
fomm’ ich ber ꝛc., alfo auch V. 13: „Ach, mein herzliebes Zefus 
lein, mac dir ein rein fanft Bettelein, zu ruhn in meines 
Herzens Schrein, daß ich nimmer vergeffe dein⸗, und V. 14: 
„das rechte Sufannine fohon" [d. i. Schlaf’ Kindchen fehön]z 
ebenjo nimmt in Iena, wie man uns erzählt hat, Niemand Ans 
ftand, aus demfelben Gefangbuch zu fingen: „Wade, daß dich 
Satans Lift nicht im Schlaf autreffe, weil er fouft behende- ift, 
baß er dich beäffe“ zc. Die Collecten werben feit ber Refor—⸗ 
mation bis heute von ben Geiftlihen gefungen, ebenjo bie Eins 
fegungsworte und das Baterunfer bei der Communion; bie alten 
Kirchengebete find beibehalten auch im neuen weimarifchen Kirchen« 
buch; bie hier gefammelten 240 Intonationen find lauter Res 
fponforien, die vom Geiftlichen und dem Chor ober der Gemeinde 
vor, der Eollecte gefungen werben. Was würde man in Baden 
erſt gefagt und gethan haben, wenn das badiſche Kirchenbuch 
- dergleichen angeorbnet hätte? Es ift immerhin {ehr beachtet: 
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werth, daß in Thüringen der Nationalismus, ber fo lange an 
ber Spike des Kirchenregiments felbft vertreten war, & nidt 
wagen burfte, die liturgifche Sitte abzufchaffen. 

Der erfte Bauptabfchnitt: „Das neue weimariſche 
Kirchenbuch«, hat 4 Abtheilungen, beren erfte bie der Re 
dbaction deffelben zu Grunde liegenden Principien 
beipricht. Zunächſt dankt der Verfaffer dem Kirchenrath, daß m 
in dem oben erwähnten Erlaß den liturgifchen Unfug, jelbfl 
gemachte Formulare, Verſe oder fremde Lieder an die Stelle der 
Liturgie zu fegen, gänzlich abgejtellt, ingleichen den Gebrauch von 
Brivatagenden verboten habe. Man fieht daraus, welche Wil, 
für bis dahin geherricht Haben mag; mit Recht bezeichnet fie der 
Verfaſſer als eine „Knechtung ber Gemeinde unter das Belieben 
bes jeweiligen Pfarrers“, der fich zu ihrem „abfoluten Selbft- 
berrfcher« mache. Was nun den Inhalt des Kirchenbuchs ſelbſt 
betrifft, fo ift daſſelbe lediglich eine Sammlung von Intonationen, 
Collecten und Gebeten nach ber Predigt; der Gang und Berlarf 
bes Gottespienftes felbft an Feft-, Sonn» und Wochentagen iſt 
nicht einmal angedeutet, gefchweige vollitändig angeordnet; man 
weiß nicht, ob außer der Predigt noch etwas und was etwa bazu 
fommt und wie Alles auf einander folgt. Dean Hat bie alten 
Sormulare, wie fie von jeher im Gebrauch waren, möglichit un 
verändert wieder aufgenommen und fpätere hinzugefügt, wobei 
befonders das württembergifche Kirchenbuch benugt wurde. Der 
Berfaffer bedauert, daß biernach die weimarifche Kirche bis auf 
Weiteres verurtheilt fei, einen trämmerbaften, übel zufammen- 
hängenden Cultus zu behalten; er glaubt, e8 wäre viel erfprieß- 
licher gewefen, wenn bie Rebaction die alten, nach und nach weg 
gefallenen ober verftümmelten Haffifchen Beſtandtheile der Litur- 
gie in ihrer urfprünglichen Form wieder aufgenommen jedoch 
ben Gemeinden bie freie Aneignung derjelben überlaffen hätte, 
denn wo bisher Willkür geherrfcht, fei es nicht recht und King, 
bie Zügel allzu ftreng anzuziehen. Wir müſſen bierin bem Ber 
fafjer beiftimmen; es fcheint, daß man bieß aus Furcht vor ba 
bifchen Zuſtänden unterließ, allein die Verhältniffe Hätten es bier 
bach viel. eher zugelafien. -Wo 3. B. das Bloria gefungen wird 
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da a ſollte doch nothwendig das dawit sin Ganzes bildende Kyrie 
auch vorausgehen; Ref. hat aber in Thüringen Gottesdienſten 
angewohnt, wo dieß nicht der Fall war. Der „trümmerhafte 
Charakter“ ift dadurch entſtanden, daß man früher einzelne /Be⸗ 
ftanptheile, wie 3. B. die Schriftlefung, durch fummarifche Aus- 
legungen ausdehnte und ftatt der kurzen liturgifchen Sätze des 
Kyrie, Gloria und Credo ganze Lieder fang, dann aber, weil ber 
Gottesdienst zu lange dauerte, einen Beſtandtheil nach dem an- 
dern wegließ, nur um abzufürzen. Das Streben nach Kürze er- 
° Tennt der Verfaſſer als berechtigt an, will aber fehr richtig das 
durch den Organismus des Ganzen nicht zerftört und aufgehoben 
wiſſen. Man mäßige fich nur etwas im Predigen und laffe nicht 
zu viel hintereinander fingen, etwa 6 bis 8 Verſe, fo kann der 
Gottesdienſt in fünfviertel Stunden beendigt fein, ohne daß irgend 
ein IMırgifcher Hauptbeftandtheil wegfallen muß. Aufeinen Punkt 
erlauben wir uns hier den Verfaſſer noch befonders aufmerkjam 
zu machen, nämlich auf die Interludien beim Gejang, mit denen 
namentlich in Thüringen ein großer Unfug getrieben wird, wo» 
von Ref. Ohrenzeuge gewejen iſt. Würben fie wegfallen, fo 
dauerte — man follte ed faum glauben und doch ift e8 jo — 
der Gottespienft mindeſtens eine Viertelftunde kürzer; fie ftören 
den Gefang, ftatt ihn zu,förbern, e8 wird während berfelben ges 
ſprochen, ein fließender andächtiger Gefang ift dabei faum mög» 
lich. Wozu folder muſikaliſche Unfinn, ber nirgends, wo man 
Lieder fingt, vorkommt, als nur in der Kirche? In Baden find 
biefe Zwifchenfpiele feit 25 Jahren verboten; der Gefang hat 
dadurch gewonnen, Niemand verlangt mehr darnach, und man 
dürfte e8 nicht wagen, fie wieder einzuführen. 

Die zweite Abtheilung befpricht die „Intonationen- 
fammlung«“, welde ſehr reich ift; zieht man die Doppelt ab» 
gebrudten ab, jo bleiben immer noch über 200, „ein Reichthumm, 
fagt der Berfaffer, „wie er wohl der Iutherifchen Kirche auf diefem 
liturgifhen Gebiete noch nie zur Verfügung geftanden hat“; 
bemungeachtet vermißt er für manche Fälle Intonationen, auch 
tabelt er den Mangel an Ordnung und bie Principlofigfeit ver 
Auswahl, ingleichen das Fehlen des Schriftcitats. Auf die Br 
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ſchläge im Einzelnen ift bier nicht näher einzugehen. ec. muf 
gejtehen, daß er Überhaupt nicht weiß, was dieſe Maſſe von Inte 
nationen fol; das Viel und BVielerlei tut e8 auch bier wahrlid 
nit. Sollen diefe Intonationen bie alten Introiten erfeßen, fo 
genügt es, für jeden Sonn» und Feſttag eine auf die Kirchenzeit 
‚ bezügliche zu haben, wie ja auch die Eollecte, der fie vorausgeht, 
de tempore fein fol. Die refponforifche Form bringt es ſchon 
mit fih, daß nicht jeder Spruch ſich zu einer Intonation eignet 
(vgl. 3. B. Nr. 104. 200. 34. 22.11. u. f. w.), man bejchränfe 
ſich alfo auf bie geeigneten und ordne fie ftreng nach bem 
Kichenjahr, dann wird fie auch die Gemeinde fich gehörig an 
eignen können, was faum möglich ift, wenn der Geiſtliche jede 
mal aus den Hunderten beliebig eine auswählt. Ueber den Ge 
fang diefer Intonationen hätte doch etwas bemerkt werben follen. 
Die „gänzliche Weglaffung des Halleluja bei allen“ billigt ver 
Verfaſſer nicht; bei den Feſttagsintonationen hätte es am wenigſten 
fehlen dürfen. 

Bei der dritten Abtheilung: „Die Collectenſammlung,, 
macht der Verfaffer nur wenige Ausftellungenz er fagt: „Am 
Treueften giebt das neue Kirchenbuch die alte Agende bezüäüglich 
der Collecten wieder“, über hundert feien aus leßterer mitgetheilt 
unter den 3 Rubriken: Sonntags und täglich, an Feſttagen, in 
allerlei Noth. Auf die wenigen, bie er vermißt (S. 73 f.), 
legen wir fein großes Gewicht. Mit ber Tertesrecenfion muß 
man durchaus zufrieden fein, der Verfaffer erkennt fie auch als 
gut an, und was er im Einzelnen dagegen bemerkt, iſt von keinem 
Belang. Mit -Necht aber wünſcht er, daß ben Collecten das 
alttirhlihe: Laßt uns beten, vorausgehen und das Amen ber 
Gemeinde folgen möchte. . 

Die vierte Abtheilung enthält die Kritik der „© ebetfamm 
(ung. Zuerſt wird anerkannt, wie veichlih dem früheren 
Mangel an Rirchengebeten in ven älteren Kirchenorbnungen ab* 
geholfen ſei und daß die neu ausgewählten Gebete ſich würbig 
den bewährten alten anfchließen; nur, meint ber Verfaſſer, Hätten 
in erfter Reihe die thüringifchen Agenden berüdfichtigt werben 
ſollen. Auch ift er im Zweifel, ob e8 als ein Vorzug anzu 
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erfennen fei, daß für das Gebet nad der Predigt an Sonn- 
tagen zehn Formulare zur Auswahl gegeben worden. „Soll vie 
Gemeinde nach allen ihren Gliedern mitbeten, wie e8 doch beim 
Hauptgebete im Hauptgottesdienſt vorzugsweife gewünſcht und 
ihr ermöglicht werden muß, dann ift es auch ein unerläßliches 
Erforderniß, daß ihr das Gebetsformular wohl befannt fei. Bei 


einer Abwechjelung mit 10 Nummern ift diefe Bekanntſchaft 


ſchlechterdings nicht zu erreichen.” Hierin müſſen wir vollfommen 


beiftimmen und hätten nur gewünfcht, der Berfaffer möchte biefen , 
Bunft im Allgemeinen ausfügrlicher behandelt haben. Es wider- 


fpricht geradezu dem Begriff der Liturgie und hebt ihr unter- 
jcheidendes Wefen auf, wenn in ihr ein Wechfeln und Auswählen 
nad) dem fubjectiven Belieben’ des Geiſtlichen fattfindet. “Der 
Inhalt der Predigt (verjteht fih, auf Grund des göttlichen 
Wortes) -muß ſich nach den Berhäliniffen und Zeitbedürfniſſen 
richten und daher dem fubjectiven Gewiſſen des Predigers über: 
laſſen bleiben; aber das, was die Gemeinde felbft oder er im 
Namen derfelben tbut, muß feinen fejten, beftimmten, unwandel⸗ 
baren Inhalt ‚Haben, der wohl je nad der objectin gegebenen 
Rirchenzeit, aber nicht nach dem fubjectiven Gefchmad des Ein- 
zelnen ein verjchiedener fein kann. Die alten reformatorifchen 
Kirchenordnungen wiljen nicht8 von verjchiedenen Formularen zu 


+; 


einem und demjelbeu Zwed, ſondern haben für denſelben Zweck 


immer nur ein Formular. Das war wahrlich nicht Armuth, 
ſondern es ergab ſich aus der Natur der Sache. Erſt ſpät kam 
die Sitte auf, mehrere Formulare zur Auswahl neben einander 
zu ſtellen, und dieſe Sitte nahm mit dem Verfall der Liturgie 
und mit dem Mangel an Sinn dafür zu. Ref. kennt keine 


Kirchenordnung des 16. Jahrhunderts, die auch nur 2 verſchies 


dene Zaufformulare hätte, gejchweige gar 10 verjchiebene Haupt- 
gebete nad) ber Predigt, wie das neue weimarifhe Kirchenbuch. 
Das wärttembergifche Kirchenbuch verdient gewiß alle Anerkennung, 


aber es ijt eben nur eine „Sammlung“ von Sormularen zur. 


beliebigen Auswahl für den Prediger, fein Kirchen - d. h. Ge⸗ 
meindebuch. Wenn gar manche neuere Agenden für einen und 


denſelben Zweck mehrere Formulare zuſammenſtellen, die au& 


6x Tuümpel 


ganz verſchiedenen Glaubensrichtungen hervorgegangen ſind, 
der Geiſtliche ſich dasjenige wählen kann, welchgs feiner r 
Liftifch trodenen oder fentimentalen, fupernaturaliftifchen, 
deren, pietiftifchen oder laobicäifchen Richtung am meiften 
fo ijt dieß ein liturgifcher Unfug, dem in aller Weife g 
werben follte. Wir find weit davon entfernt, das freie 
des Geiftlihen aus dem Herzen am gehörigen Ort zu ver 
im Gegentheil; aber das Gemeindegebet muß ber © 
burchaus belannt und geläufig fein, wie es ja bereits | 
Gebet aller Gebete, dem DBaterunfer, der Fall ift. Ei 
Gebet wird man nicht müde. Oper betet man zu Tifd 
Erwachen und Schlafengehen jeven Tag ein anderes Ge 
nicht zu ermübden? Der Iubalt der Gebete kann nur: 
nach dem unwandelbar feititehenden Wechfel der Kirche 
das Kirchenjahr muß maßgebend fein und dann fehlt es 
wechfelung nit. Wie kann aber z B. ein Pfingftget 
nur Einmal im Jahr vorkommt, der Gemeinde nur irgent 
werden, wenn ber Geiftliche -jeves Iahr ein anderes ' 
brei oder vier Formularen TLieft, die ihm die Age: 
Abwechſelung barbietet? Ueberhaupt iſt gar nicht ein 
warum die Kirche an jedem Pfingftfeit wieder anders be 
was dieſes Abwechfeln bezweden fol. Gewiß bat fauı 
- fo fehr zu unferer liturgiſchen Zerfahrenheit beigetragen, 
gerühmte Reichthum und die Anhäufung von Formul 
einen und benjelben Zwed; es ift auffallend, wie ie wenig t 
erfannt und beachtet wird. 

Unter den zehn Formularen wibmet ber Berf. dei 
mit Recht befondere Aufmerkfamfeit, da bafjelbe „wege 
weiten Verbreitung in ber lutheriſchen Chriftenheit al 
gemeine Gebet bezeichnet werden kann“. — Es ift d 
befannte: Allmächtiger, barmberziger Gott, Herr Himm 
der Erde, wir bitten ‚dich 2c., das fich felbjt im reft 
Kirchenordnungen findet, aber fehon frühe bald Zufäge, E 
fürzungen erfahren bat und überhaupt nicht überall 
gleichlautet. An der Recenfion, welche das neue wei 
Kirchenbuch Hat, findet der Verf. allerlei auszufegen, woı 
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ihm nicht beiftimmen können; man darf mit biefer Recenfion | 


wohl zufrieden fein, die „Kindesbaude“ würden wir nicht einmal 


beibehalten haben. Dagegen wäre allerdings meine Einleitung 
zum allgemeinen Kirchengebet”, reſp. Aufforderung dazu, wie ſie 


in den älteren Agenden vorkommt, zu wiünjchen gewefen. Für 


bie Feftgebete im Allgemeinen empfiehlt der Verf. als „Mufter« 


bie. im badifchen Kirchenbuch aufgeftellte Form. Daß die Litanei 
im urfprünglichen Text aufgenommen it, wird dankbar anerkannt 
und dabei bemerkt: „Preiſen wir unfer thüringer Volk glücklich, 
daß e8 fich noch hicht zu der Höhe der nürnberger Proteftanten 
verjtiegen bat, die auch in biefem urlutberifchen: Gebete mit 
feinem Tact lediglich Römiſches gewittert haben!« Sole Pro- 
teftAnten giebt es nicht blos in Nürnberg, ſondern auch in andern, 
dem Referenten näher liegenden Stäbten. 

Am Schluß des erſten Hauptabfchnittes faßt der Verf. fein 
Urtheil über das neue weimarifche Kirchenbuch dahin zufammen, 
daß ihm durch feine vielfache Bemängelung dennoch nicht die 
Freudigkeit genommen worden fei, darin einen entjchiedenen Forts 
fchritt auf der Bahn Liturgifcher Thätigkeit anzuerkennen. Noch 
befonders hebt er bier hervor: „Ueberall wird in ihm daß Luther 
riſche Bekenntniß beftimmt und unverkürzt laut und e8 gejchieht 
bieß in einer Faffung, die faum einmal vom Firchlichen, litur⸗ 
gifhen Tone abirrt.« Doch, glaubt er, müffe in diefer Beziehung 
das Schlußurtheil rioch vorbehalten bleiben bis zum Erjcheinen 
bes zweiten Theils, ber bie Formulare für die Sacramente 
bringen werde; follten bier „neben Formularen, bie das Iuthes 
riſche Dogma ausfprechen,“ auch folche kommen, „in denen ent- 
weder bie reformirte Lehre fich geltend macht, oder die Doch bie 
Iutherifche nicht Mar und beftimmt genug bezeugen“, jo wäre 
Dieß „großes,. der Iutherifchen Kirche angethanes Unrecht“. 
Gegen diefe „Gefahr“, jo wie gegen jeden Unionsverjuch legt 
der Verf. faft ängftlih Verwahrung ein. Wir find darin ganz 
einverftanden, daß in dem Kirchenbuch einer lutheriſchen Kirche 
auch die Iutherifche Eonfeffion zu ihrem vollen Ausprud kommen 
muß, und daß es verwerflich wäre, wenn man durch Liturgijche 
Formeln die Union einfchmuggeln wollte;.ob aber in Gegenden, 
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wo der vulgäre Nationalismus fo tiefe Wurzeln gefchlagen hat 
und, wenn auch nicht zum lirchenrechtlichen, doch zum factiſchen 
Delenntniß der. Mehrzahl geworden ift, mit einigen ftreng luthe 
rifhen liturgifhen Formeln geholfen wäre, und bie Kirche in 
‚größere Gefahr käme, menn 3. B. neben einer ftrengen auch eine 
mildere Zaufformel gebraucht würde, müffen wir doch bezweifeln. 
Der zweite Hauptabfchnitt behandelt, wie fchon bemerft, 
„die tbüringer Agenden«, wobei der VBerfaffer unter Thü— 
ringen begreift „das Großherzogthum Sacjen-Weimar-Eifenad, 
die Herzogthümer Sachfen-Altenburg, Suchfen-Eoburg- Gotha, 
Sadjen-Deiningen und die Fürftentbämer Schwarzburg-Rubol- 
ftadt und Schwarzburg-Sondershanfen.“ In der Einleitung giebt 
der Verfaſſer die verfchiedenen Agenden dieſer Länder, insbefonßere 
Art und Zeit ihrer Entftehung genauer an; die wichtigften find 
die des Herzogs Heinrich von 1539 und die fogenannte Caſimi— 
riana von 1626, auf denen vorzugsweife die ſpäteren ruhen. Die 
erſte Abtheilung behandelt dann „Die Gottesdienſtordnung«, 
bie zweite „das liturgifhe Material ſämmtlicher thürin 
gifchen Agenden. Wir haben fchon oben ber Gründlichkeit und 
Sorgfalt gedacht, mit der bier der Verfafler verfährt, Man 
ſieht e8 beutlich, daß er dieſe Agenden alle genau Tennt und 
durchſtudirt hat, wie e8 wohl fchwerlich Semand vor ihm möglich 
gewefen iſt; biefer Abjchnitt des Werkes Tann als Titurgifches 
Urkundenbuch für Thüringen bezeichnet werben. 
Aus der Darlegung der Göttesdienftorbnung von 1539 bis 
. 1769 fieht man, worauf der Verfaſſer auch aufmerkfam , mad, 
den allmählich fortfchreitenden Verfall derſelben, der fpäter in 
ber Aufflärungsperiode noch ungleich mehr zunahm; wohin es 
enblich gefommen, zeigt der Verfaſſer an einem Beifpiel S. 160 f. 
und wir müffen bem, was er dort über die „Despotieu ber 
Pfarrer und ihre Willfür jagt, volllommen beiftimmen. Gegen 
fie führt er untern andern die Aeußerung Melanchthon's an: 
„Auch als Knabe habe ih in den Kirchen mit befonderer Luft 
alle Gebräuche beobachtet und meiner. Natur ift jene cyklopiſche 
Lebensweiſe völlig zuwider, bie nichts von einer Ordnung in ben 
religiöfen Handlungen weiß und gemeinfame Gebräuche wie Ge 


\ 
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fängnißbanden- haßt.“ S. 171 ff. verfucht nun der Berfaffer, 
„auf Grund des vorliegenden gefchichtlichen Materials eine den 
Bedürfniſſen unferer Zeit entfprechende Ordnung für ben Haupt 
gottesdienft ihren Grundzügen nach aufzuftellen. Wir befchränfen 
uns hier barauf, nur die einzelnen Beſtandtheile, wie fie auf- 
einander folgen, anzugeben: Eingangslieb alfgemeineren Inhalts, 
Sntroitus, Kyrie, Gloria, Begrüßung, Collecte, Epiftel, Geſang 
des Hauptliedes, Evangelium, Credo, Gefang-eines Kanzelverſes, 
Predigt, Ablündigungen und Anzeige ber begehrten Fürbitten, 
ein den Inhalt der Predigt oder ihres letzten Theil zufammen- 
fafiender Liedervers oder ein fogenanntes Opferlied, das gemeine 
Gebet am Altar, dem ſich, wenn feine Communion ftattfindet, 
das Gebet des Herrn anfchließt, worauf Intonation, Collecte und 
Segen mit einem Ausgangsverfe folgen. Wird Abendmahl ge- 
halten, fo folgt auf den Opfergefang die Präfation mit dem 
Sanctus, nach diefem oder der Bermahnung die Einfegungsworte 
und das Baterunfer; während der Communion: Chrifte, bu 
Lamm Gottes; nach ihr Intonation, Eollecte, Segen und Schluß- 
vers. Die in Thüringen üblichen mufifalifchen Aufführungen 
und künſtleriſchen Chorgefänge will der Verfaffer fehr richtig in 


ı 


einen organifchen Verband mit dem Cultus gebracht wiſſen; als 


Stellen, wo fie eingefügt werben können, bezeichnet er: nach dem 
Sntroitus, nach dem Gloria und nach dem Credo. Gegen dieſe 
ganze Ordnung läßt fih an fich nichts fagen, fie ift nicht neu, 
fondern die vollftändig und correct‘ Iutherifche, von diefer nur 
dadnurch verfchieven, daß das Vaterunfer auf die Einfeßungs- 
worte folgt und ihnen nicht vorausgeht, was gewiß fehr richtig 
iſt (vgl. ©. 179 f.). Mit Einem Punkt in diefer genuinluthe⸗ 
rifhen Ordnung Hat ſich Recenſent nie recht einigen können, 
nämlich mit dem Einfügen des „Hauptliedes“ zwijchen bie Epijtel 
und das Evangelium, alfo als jtellvertretend für das römijche 
Graduale und die Sequenzen oder Tractus. Der BVerfaffer be- 
rührt diefen Punkt gar nicht. Die Schriftlefung, d. h. die Ber- 
fündigung des geoffenbarten, objectiv feftjtehenden göttlichen 
Wortes, bildet einen Abſchnitt des chriftlichen Gottesdienſtes; in 
ihr wird das ganze göttliche Wort vertreten und venrälentit 
A\* 
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durch Stellen (Perilopen) aus feinen Hauptbeftandtheilen (in ber 
alten Kirche wurde daher aud) noch eine altteftamentliche Perifope 
gelefen); Die verfchiebenen Perilopen gehören daher zufammen 
und bilden ein Ganzes mit einander; auf jede berfelben kann 
wohl ein kurzer Xobgefang der Gemeinde folgen, wie das alte, 
won Luther hochgehaltene Halleluja nach der Epiftel und das 
Lob fei bir, o Chriſte, nach dem Evangelium, nicht aber fan 
da8 „Hauptlied« der Gemeinde zwifchen beide treten. Wir 
können und im Hinblid auf die Entjtehung und bie Geſchichte 
bes altchriftlichen Cultus durchaus nicht damit befreunden, baf 
der erſte Theil der Liturgie Durch die Lection ber epiftolifchen 
Perikope zu Ende geführt werde (S. 175.), vielmehr gehören 
die Salutation, die Collecte und bie beiden Xectionen zufammen, 
das Credo bildet dann den Uebergang vom verbum scriptum 
zum verbum praedicatum. Die Bezeichnung ferner des Ge 
ſangs vor der Präfation als „Opferlied" halten wir zum min 
deſten nicht für vorfichtig, jte erinnert an, das offertorium, von 
bem Yuther ganz und gar nichts mehr wilfen will, indem er 
jagt: „Hernach, was dem [der Prebigt] folget, klingt und ftint 
allzumal eitel Opfer... . Darum wollen wir alles unterlaffen, 
fo nach Dpfer Elinget.“ 

Gegen das „Hauptbedenkenn, bie vorgejchlagene Ordnung 
möchte den Gottesdienſt allzu fehr verlängern, beruft fich ver 
Berfaffer auf feine „eigene Erfahrung“ und auf die „Klafticität 
biefer Ordnung. „Sie läßt fich der Zeit und fonftigen Ber 
hältniffen, die ihrer Natur nach relative find, jo vollkommen an- 
paffen, daß fie mit ihnen niemald in einen nicht zu löſenden 
Conflict gerathen kann“; er fpricht ſodann gegen übermäßig Lange 
Predigten, was leider vergeblich fein wird, jo begründet es aud 
fein mag. Wir haben dieſen Punkt Schon oben berührt. Die 
Ja und dort zur Zeit noch fehlenden „hochbebeutfamen Eultus- 
ſtücke follen nicht vom Sirchenregiment octroyirt und anbefohlen, 
ſondern lediglich zur freien Aneignung den Paſtoren und Ge 
meinden bargeboten werben“; fehr wahr wirb bemerkt: „Das 
Meifte hängt hierbei von ben Geiftlihen ab. ⸗· 

Die zweite Abtheilung, welche das Liturgifhe Material 
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der thüringer Agenden angiebt, handelt unter 1. von ben In⸗ 
tonationen, deren Entſtehung und Gebrauch im Allgemeinen, 
ſodann in Thüringen insbeſondere; es werben drei Tabellen bei- 
gefügt, deren erſte die allmähliche Vermehrung der Intonationen 
in den weimariſchen Agenden von 1658, 1664, 1707, 1860 
nachweiſt, bie zweite giebt die Schriftftellen an für die Intona- 
tionen bes neuen Kirchenbuchs, die. britte zeigt an einem Bei- 
fpiel aus ber alten rudolſtädtiſchen Agende die Vertheilung ber 
Intonationen auf bie. Sonntage‘ des Kirchenjahrs. — Unter 2. 
wird zuerit nachgewiefen, aus welchen Quellen das neue eis 
mariſche Kirchenbuch die Eollecten entnommen hat, von ©. 241. 
bis 262. find dann diejenigen Gollecten in ben thüringifchen 
Agenden, welche im gedachten Kirchenbuch fehlen, abgebrudt „zur 
Beſchaffung einer vollftändigen Sammlung für bie thüringer 
Kirchen“. Ebenfo verfährt der Verfaſſer unter 3., wo von den 
nGebeten“ die Rede if. ©. 270 f. wird nachgewiefen, aus. 
welchen Quellen das Kirchenbuch gefchöpft Hat, wobei es fich 
zeigt, daß „die reichliche Hälfte aus fübdeutfchen Duellen genommen 
ift«. Der Verfaſſer bemerkt darüber: „Ob nicht der norbdeutfchen 
ascetifchen und liturgifchen Literatur eine ſtärkere Vertretung in 
einer thäringer Agende gebührt hätte, mag bahin geftellt bleiben. 
Auf jeden Fall aber war dem provinciellen Zweige der genannten 
Literatur eine eingehendere Berüdfichtigung zu widmen. Dieß 
iſt leider nicht einmal rüdfichtlih des im eigenen Lande DBor- 
gefundenen gefchehen.“ Bon ©. 279 — 330. find dann Gebete 
aus den thüringifchen Agenden abgebrudt, zum Beweis, „Daß 
faum eine Rubrik unvertreten zu bleiben braucht, wenn man bet 
ihrer Herjtellung auch nur auf die thäringifche Liturgie fich bes 
ſchränkt.“ Daß diefe Sammlung nicht „ausſchließlich Elaffisches". 
enthält, fühlt der Verfaſſer felbit; wir möchten fogar zweifeln, 
eb auch nur lauter „Brauchbares“, felbjt wenn einzelne unmöglich” 
gewordene Auspräde und Säge geftrihen werben. Dem Bro- 
vinciellen gebührt in Gebetsſammlungen wie in Lieberfammlungen 
allerdings Berüdfichtigung, aber das allen oder den meijten 
Landeskirchen Gemeinſame fteht doch immer oben an, und dieſes 
aufzufuchen, zu bewahren und zu erkalten, vürkte weil um 


\ 
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beſonders bie Titurgifche Aufgabe unferer Zeit fein. Wie ſchön 
wäre es, wenn wir ein deutſches Normallirchenbuch hätten, in 
welchem die Gebetsſchätze der deutſchen evangeliichen Kirche, d. h. 
die verbreitetften und beften Gebete berjelben, zuſammengeſtellt 
wären, bamit dem „mafjenhaften Anfchwellen und Aufhäufen“ 
ber Formulare Einhalt gefhähe. Es iſt mit den Gebetsfamm- 
lungen gegangen, wie mit den Gefangbüchern, fie jchwollen, was 
auch der Verfaller erwähnt, immer ftärker an und bie edeliten, 
berrlichiten Kirchenlieder, an und mit denen bie Kirche fich erbaut 
bat, wurden in den Hintergrund gedrückt durch die Unzahl mittel: 
mäßiger, ja fchlechter Reimereien. Schließlich erinnert ver Ber 
faffer noch daran, daß früher die Gefangbücher auch diejenigen 
Deitandtheile der Liturgie enthielten, welche, wenn dieſe ihren 
Zwed erreichen ſoll, Eigenthum des Volles werden müſſen; er 
gedenkt dabei des Verdienſtes, das Bunſen fich, durch fein all- 
gemeines Gefang- und Gebetbuc erworben hape; wenn es aud 
bem „Geifte unferer lutheriſchen Kirche allzu wenig“ entfprecde, 
jo liege dem Buche doch eine richtige Idee zu Grunde „Ein 
rechtes Kirchenbuch und darum auch ein rechtes Gemeindebud“ 
giebt der Verfaffer als Ziel feiner Beftrebungen an; wir wünfcen 
von Herzen, daß er dieß Ziel erreichen möge. | 

Bon den beiden Beilagen betrifft die erfte die „henne 
berger Gottesdienftordnung“, bie einen vom thüringer abwer 
chenden, fich bem ſüdweſtdeutſchen mehr nähernden Typus Hat; bie 
zweite giebt eine „Bibliographie ber thüringer Kirchenorbnungen 
und Agenden“ mit diplomatifcher Genauigkeit. 

Bähr. 


Zuſätze und Berichtigungen, 
ben zweiten Theil der Gumlich'ſchen Abhandlung betreffend 
(gt 2, ©. 248 fi.). 


\ 
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252. 3. 1. v. u. — Am augenfdeinlichften würde Die Wahl des &/s fich 
freilich dann rechtfertigen, wenn bie Vermuthung ſich begründet zeigte, 
daß man Jeſum, V. 32., ftatt in ftehender, vielmehr in ſitzender 
Stellung fich vorzuftellen habe. Der Herr (vgl. Ebrard, Kommentar zu 
Dishaufen, 4. Aufl), der nah ungewöhnlich ſtarkem Marfche mit den 
Seinen, müde (4,6.), ruht (S. 251.), und anhaltend am gleichen Platz 
verweilt, 7», ®. 30. 32., der ferner ohne Noth in Äußerlichen Dingen 
Ah vom Landesbrauche nicht entfernt, hat fchwerlich wider dieſen Brauch 
und morgenländifhe Anfchauung (4, 27.), unferen Anftandsregeln fol« 
gend, zum Empfang der Schweftern fih vom Sit erhoßen. Er thut 
dies erft, als ihn der allgemeine Sammer felbft ergreift, theils um bie 
Scene raſch zu enden, theils wohl auch die eigene Erſchütterung zu 
„bergen. Aufftehen, Beben, Beten (S. 283.) ift ihm das Wert 
"eines Augenblids, welchem das Zeichen zum Aufbruch (V. 34.) und dieſer 
ſelbſt ſofort folgt. Eis von der Jüngerin, die, zu” den Füßen des 
Btenden Jeſu niederfallend, fih über und auf dieſe beugt, ift für die 

‚ungewöhnliche Situation fo ganz natürlich, daß ſelbſt der claffljhe Ge- 
brauch faum etwas einzuwenden haben bürfte. 

264. 3. 22. v. o. lies Pounos ftatt Peuues. 

366. 3. 16. v. u. lies welcher ftatt welches. 

873. 3.2.0.0. lies V. 21. fat ®.1 J. 

218. 3. 6. v. u. lies Heubner flatt Heusner. 

2395. Anmerf, a. gehört zu 3.4 v. u. 

g18. 2. 6. v. 0; lies Bar ftatt Bauer. 

31. 3. 16. v. o. lies mir ftatt eine. 

826. 3. 9. v. o. lies dagegen ftatt da, gegen. 2 
831. 3. 9. v. u. lies zeugt ftatt zeigt. | 
Kleinere Berjehen, 3. B. bet Anführungen von Seitenzahlen, wolle ber, 

er ſelbſt berichtigen. 
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Keformationswerkes unter Vergkeichung mit 
Luther und Calvin. 

g Bon 


D. 8. B. Hundeshagen, 
Geh. Kirchenrath und Profefjor der Theologie. in Hetbelberg. 





Das wiſſenſchaftliche Intereffe der leßten Jahrzehnte hat- 
in jteigendem Maaße und zugleich in einer weit gründlicheren, 
feitigeren und redlicheren Weife, als dieß irgend früher ger 
ben it, der Perſon Ulrich Zwingli’s zugewendet. 
bvem auf Anlaß des Jubelfeſtes der Reformation in Zürich 
eine neue Geſammtausgabe der Werfe des gefeierten vater- 
ifchen Reformators Sorge getragen worden war a), iſt vers 
t worden, den Inhalt derjelben durch Auszüge und Ber 
situngen auch dem größeren Leferfreis zugänglich zu machen b). 
lerdings ijt von Seiten mehrerer Gelehrten Zwingli's theo- 
ches Lehrſyſtem im Einzelnen, wie im Ganzen, eingehend 
erfucht und dargeftellt worden e). Seine Perſonalcharakteriſtik 


) Huldreih Zwingli's Werke, erfte vollftändige Ausgabe durch M. Schuler 
und Job. Schultheß. Zürich 1828 fi. 10 Bde. 
) Chriſtoffel, Auswahl aus Zwingli's Schriften. Zürich 1848. 15 Bochn. 
RBSahn Über Zwingli’s Lehre von der Vorſehung und Gnadenwahl; 
Abhandl. in den Theol. Studien u. Sritifen, 1837. Heft 4. — Herzog, 
Bemerkungen Über Zwingli’s Lehre von der Vorfehung und Gnaden⸗ 
wahl; ebenbaf. 1839. Heft 3. — Zeller, das Syſtem Zwingli’s. Tür 
dingen 1853. — Sigwart, Ulrich Zwingli. Der Charakter feiner 
Theologie mit befonderer Nüdficht auf Picus von Mirandola. Stutt⸗ 
art 1855, 
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aber ift, ganz abgefehen von der Compendienkirchengeſchichte, theils 
in mehreren eigenen DBiographieena), theild im Zuſammenhanze 
anderer Gefchichtswerfe von theologifchen und nichttheologijchen 
Schriftftellern mit lebendigem Interefje und Erfolg in Angriff 
genommen worden. Endlich bat der Abdruck zeitgenöſſiſcher 
Chronifen und der Fleiß, mit welchem neueftens das Leben 
mehrerer Zwingli näher gejtandener Zeitgenoffen, wie Oele 
lampapdius, Myflonius, Bullinger, Ambr. Blaurer, 
Carlftadt, Zefius, Hutten u. A., bearbeitet worden ift, 
und die emfige Forſchung, welche über den gefammten ober- 
deutfchen NReformationsfreis, neben der Schweiz über Schwaben 
und Elfaß fich ausgebreitet hat, auch für, die nähere SKenntnif 
der Geſchichte Zwingli's reichen Ertrag geliefert. 

Man darf fih im Intereffe der Wiſſenſchaft diefer Häufung 
ber Arbeiten über Zwingli freuen, aber auch — wir möchten 
jagen — im perfönlihen Intereſſe Zwingli's ſelbſt. Denn 
Zwingli hat Mißgefchie zu erfahren gehabt in der Geſchicht 
fhreibung. Er gehört offenbar zu den hiſtoriſchen Perſönlich⸗ 
feiten, welche mehr bejprochen und befrittelt, beurtheilt und 
verurtheilt, gelobt und getabelt, als verftanden, ja nur zum 
Gegenftand einer vielfeitigeren, noch viel weniger allezeit einer 
reblichen Verſtändnißbemühung gemacht worben find. Schen 
bald nach Zwingli's Tode ſchreibt Mykonius an den Freund, 
welcher ihn zu Abfaffung einer Biographie des Reformators 
aufgefordert hatte: Requireret hoc non tam Plutarchum alı- 
quem quam ÜCiceronem patronum: adeo magnus est apud 


.) Außer älteren Werken von Heß (1811) und Schuler (1819), fowie ben 
jeit 1834 in mehreren Auflagen erfchienenen Borlefungen von Hagen- 
bad über Geſchichte der Reformation neuerdings ‚Röder, ber 
ſchweizeriſche Reformator Huldr. Zwingli. St. Gallen und Bern 1855. 
— Chriftoffel, Hulor. Zwingli’s Leben und ausgewählte Schriften. 
Eiberfeld 1857. Ferner die Lebensbefchreibungen Zwingli's in ter 
Haar's Reformationsgefgichte in Schilderungen, aus dem Holländiſchen 
überf. von C. Groß, Bd. 1. Gotha 1856; in Schenkel's: die Re - 
formatoren und die Reformation. Wiesbaden 1856; in Ebrard's: 
das Dogma vom heil. Abendmahl und feine Geſchichte. Fraukfurt a. M. 
1852. Bd. 2.; die Skizze Zwingli's von P. Lange in Droyfen’s 
Monatsſchrift, Jahrg. 1852. Septbr. 
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amıicos, et revera, tam parvus: autem apud hostes, ut ipse 
tu scribas Zwinglium saepe fautum esse in: auribus.:tuis 
Deum, contra non.semel ita vituperatum, ut'mirareris, ‚quin 
terra devöraret a). Und dabei ift.e8 wenigitens in einer Hinficht 
lange genug geblieben. Es ijt feine angenehme, hier aber. gleich» 
wohl leider eine unabweisdare Pflicht, daran zu erinnern, daß 
Luther volle vierzehn Jahre nach. Zwingli’s, Tod feiner dog⸗ 
matifchen BVerbitterung gegen dieſen noch jo wenig Herr geworben 
war, daß er wenige Wochen vor feinem. eigenen Ende im einem. 
Schreiben an Jakob Probft in Bremen in farkaftifcher Barodirung 
bes erjten .Pjalms die Worte gebrauchen Tonnte; Beatus vir, 
qui non abiit in consilio sacramentariorum, nec stetit in via 
Cinglianorum, nec sedet. in cathedra Tigurinorum b). Hiemit 
war und blieb der Intberifehen Geſchichtſchreibung der nächiten 
Sahrhunderte der Rahmen vorgezeichnet, in welchem fie das Bild 
Zwingli's den Ihrigen gemilfermaßen. obligatorifh vorzuführen 
hatte. Mit feltenen Ausnahmen hat fie in Beziehung auf Zwingli 
einen andern Zon, als diejen,.leider nicht anzufchlagen gewußt; 
ebendeßhalb natürlih auch. nicht die Epigonen dieſer Denkart, 
welche nach einem längeren Intermezzo in unferem Tagen wieder 
aufgetreten find. Wir dürfen uns daher nicht wundern über 
das, was man neuerdings ſich nicht entblödet hat von daher über 
Zwingli's PBerfon der Lejewelt — e8 gilt bier den Gebrauch. des 
allein bezeichnenden Wortes — aufzubinden ©). Aber fchmerzlich 
ift e8 allerdings, daß jelbjt ein. Mann wie Stahl U, welcher 


a) De Huldrichi Zwinglii fortissimi herois ac theologi doctissimi vita 

“et obitu Oswaldo Myconio auctore; in Stäublin’s "und 
Tzſchirner's Archiv für alte und neue Rirchengeſchichte, Bd. 2. 
Stück 2. ©. 2. 

b) Luther's Briefe, herausg von de Wette, BD. 5. ©, 778. 

c) 3. B. in Schriften wie die von Carl Beder: Doctor-Martin duther 
in den Hauptzügen feines Lebens geſchildert. Leipzig 1856. Vergl. bie 
"Anzeige von Sigwart in Reuter’s Allgemeinem Repertorium. 
1858 1. ©. Al fi. 

d) Stahl, die Iutherifche Kirche und die Union. Eine wiljenfchaftliche 
Erörterung der Zeitfrage. Berlin 1859. ©. 11 fi. Ferner: Entgeg⸗ 
nung auf die Einwürfe. — Anhang zur zweiten Auflage bes Wertes: 
Die lutheriſche Kirche u. ſ. w. Berlin 1860. 
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in Beziehung auf Zwingli ver Wahrheit fonft manche Eonceffionen 
zu machen nicht umhin gekonnt hat, jeine Eingenommerheit fir 
gewiſſe theologifche Lieblingsdoctrinen, fowie gewifje politik Ai: 
tirchliche Idioſynkraſieen des modernen Lutherthums nicht fo weh 
zu bemeiftern im Stand gewejen ift, um in feiner Zeihmag ga 
Zwingli's Künfte unangewendet zu laffen, welche mit ver Pk 
der Wahrhaftigkeit nicht beftehen können, ebendarum aber fiherlf $' 
auch der „wiſſenſchaftlichen Erörterung einer Zeifrege⸗ uk 
zum Ruhm gereichen a). 

Allerdings hat es Zwingli zu feiner Zeit an Schub ges 
ſolche Anfeindungen gefehlt. Seitdem mit der Herausgabe jeint 
Werke 1543 der züricherifche Freundeskreis zugleich eine Aa 
logia Zwinglii ausgehen ließ b), haben die Landes» und im 
feffionsgenoffen des ſchweizeriſchen Reformators die. wieberh 
groben Verleumdungen vefjelben niemals jtillfchweigend har 
genommen. Auch hat es die Pietät der Nachwelt Zwingli ie 
"wenig als den übrigen Reformatoren fehlen Laffen an den 
fanıten Zeichnungen auf Goldgrund, wie fie dem danker 
Herzen und dem Familiengeifte der Confefjionen fo natürlich 
Aber für die tiefere gefchichtliche Erfenntniß der Eigenthümli 
bes zwingli’fchen Reformationswerkes hat der Natur der Sade 
weder die eine noch die andere Claſſe von Schriften im Ganj 
bedeutendere Frucht getragen. Ueberhaupt find der Zeid 
eines treffenden Gefammtbildes von Zwingli fowohl durch ref 
mirte überhaupt, als durch fpeciell jchweizerifche Autoren läng 
Zeit manche Hinderniffe entgegengetreten, von denen wenig 
kurz die Rede fein muß. Zwingli hat nämlich ein Recht, nidt 
bloß als Theolog und als religidfer Neformator,, fondern and) 
als patriotiher Staatsmann und politifcher Reformator be‘ 
trachtet zu werden. Er ift nah Ranke's treffender Bezeichn 


a) Bergl. D. Stahl und die Union; in Hollenberg’s deuiſcher Zar 
Schrift für chriſtliche Wiffenfchaft und chriftliches Leben. 1859. Ar. 9f.- 
Barmann, Zwingli und D. Stahl; in derſelben Zeitjchrift Kr. 4 F 
Zur Rechtfertigung Zwingli’s (gegen den Anhang des ftahlichen Werte 
ebend. 1860. Nr. 40 u. a. m. 

b) Giefeler, Kirchengeſchichte, Bb. 3. 1. ©. 326, 


* 
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der größte Reformer, welchen die Schweiz jemals gehabt hat. 
Er war das nicht etwa bloß aus natürlihem Interefje für biefe 
an fich fo wichtige Seite des menſchlichen Lebens, fondern ges 
rade die befondere Richtung feiner religiös-reformatorifchen 
Thätigkeit hatte ihn umausbleibli auf das Gebiet der Bolitif 
geführt und führen müffen. Nun ift Zwingli befanntermaßen 
mit feinen politiichen Entwürfen gefcheitert; er ijt für fie ſogar 
zum Opfer geworden. Nur um fo gewiller ift e8 jedoch, daß 
ohne eine gründliche Drientirung über die damalige politijche 
Situation der Schweiz Zwingli's Reformationswert durchaus 
nicht zu verftehen iſt 9. Aher man darf fich darüber nit 
täufchen : die kühnen, idealiftifchen Entwürfe Zwingli's, die 
äußere Unabhängigkeit, wie die fittliche Integrität feines- Heimath⸗ 
landes ficher zu ftellen durch energifche Weberwindung der ver 
derblichen Neigungen feines Volkes, und vor Allem der Großen 
befjelben, zu ausmwärtigem Söldnerdienſt, fewie die davon un⸗ 
zertrennlichen Plane einer den Machtverhältniffen, wie dem Bil⸗ 
dungsftande der einzelnen Gantone der Eidgenoffenfchaft ents 
jprechenden Umgeftaltung der Bundesverfaffung, haben aus vielen 
Gründen in der Yolgezeit unter den Schweizern felbjt im Ganzen 
wenig Gunſt genofjen, Es haben Jahrhunderte dazu gehört und 
große Weltereigniffe, um für Zwingli's verfrühte politifche Ges 
banfenwelt unter feinen Volfsgenoffen wieder Raum zu fchaffen 
und den, ohnehin keineswegs etwa bloß blinden, Wiverjtand zu 
befiegen,, welchen diefer Gedankenwelt gerade diejenigen Claſſen 
entgegenzufegen gewohnt waren, welche in Republifen die Ges 
lehrten und Gefchichtjchreiber zu liefern pflegen: die höheren Glie⸗ 
berungen ber republifanifchen Gefellfchaft, die ariftolratifhen 
Kreiſe. Hienach kann e8 nicht auffallen, daß- die fchweizerifche Ges 
ihichtfehreibung der Zeichnung des Neformators als Staatsmann 
weniger mit Vorliebe, al8 mit einer gewifjen Zurüdhaltung fich 
zugewendet hat, und der Patriotismus eine Vervollftändigung des 
Charakterbildes von Zwingli nach der politifchen Seite hin längere 


a) C. Beftalozai, Heinrich Bullinger, Leben und ausgewählte Schriften. 
Elberfeld 1858, ©. 48. 
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Zeit, ald man meinen follte, ſchuldig geblieben ift. Uber auch von 
bem Intereffe der reformirten Confeffionsgenoffen außerhalb ver 
Schweiz muß Aechnliches behauptet werden. Zwingli hatte freilid 
nicht bloß auf die Schweiz, fondern auf Oberdeutſchland mächtig 
eingewirkt. Uber unvergleichbar größer war doch der Wirkungs 
freis, welchen fich feit feiner dauernden Niederlaffung in Genf 
Calvin zu fchaffen wußte. Mit ihm gewann der durch Zwingli 
begründete reformirte Typus der Kirchenverbeſſerung erſt ſeine 
Entwidelung in großem Styl und erhob fich zu europäiſcher 
Ausbreitung und Bedeutung. Durch Calvin wurde Genf bie 
Mietropole des wefteuropäifchen Protejtantismus, und man namte 
biefen nach Calvin, nicht nah Zwingli. . Zürich felbft umd bie 
Rirhen ber übrigen deutfchen Schweiz beugten ficy mehr und 
mehr der Uebermacht diefes gewaltigen Geiſtes. Für das Im 
tereffe ver Reformirten außerhalb der Schweiz trat daher ber erfte 
feiner maßgebenden Geilter vor dem zweiten mehr in den Hinter 
grund. Ohnehin aber war ein theilnehmendes Sichverjenken in 
bie politifche Gefchichte des Kleinen Landes, welches Zwingli 
feinen Sohn nennt, ein Detailftubium feiner inneren Bartei- 
kämpfe, eine forgfältige Abwägung der Einwirkungen, welche von 
biefen Kämpfen auf Zwingli tbeil® ausgingen, theils fie von ihm 
erfuhren, fo unerläßlich dergleichen zu Gewinnung eines richtigen 
GSefammtbildes war, war im Ausland nicht Jedermanns Sadı, 
auch nicht die Sache ber lediglich von theologifchen Interefien 
. erfüllten Fach- und Compendiengefchichtfchreibung ber erften Jahr⸗ 
hunderte des reformirten Proteftantismus a). . Genug: mag darin 
auch etwas Beihämenbes für unfere theologiſche Geſchicht⸗ 
fchreibung liegen, fo wird es darum nicht minder wahr bleiben, 


a) Schon Calvin fehlte e8 an Verſtändniß für das fpecifiih Nationale an 

Zwingli's Beftrebungen, und es bleibf dadurch feine Auffaffung Zwingli's 
bei aller Schätzung, welche er ihm zu Theil werben läßt, nicht bloß eine 
einfeitig theologiſche, fonberu bei diefer Auffaffung ‚bleibt ihm auch bie 
Pietät der fchweizer Theologen gegen Zwingli bis zur Ungerechtigkeit 
unverftändiih. Vgl. meine Schrift: Die Eonflicte des Zwingli 
amismus, Antbertbums u. Calvinismus in der bernifcden 
Landeskirche. Bern 1842. ©. 32 fi. 144 . ’ 
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daß wir bie erjten gelungenen Zeichnungen bes wirklichen, ges 
ſchichtlichen Zwingli zweien Gefchichtfchreibern nichttheologifchen 
Derufes zu verdanken haben. Mit gewohnter Meifterjchaft bat 
Leop. Ranfe sa) Har und präcis das Bild Zwingli’s als pa⸗ 
triotiihen Staatsmanneg inmitten der .‚[chweizerifchen und beit 
ſchen Complicationen gezeichnet und neuerdings iſt dieſes Bild 
des Reformators von Seiten eines hervorragenden fchweizerifchen 
Gelehrten, 3. Caſp. Bluntfhli db), aufs Glädlichite und 
Bielfeitigfte ergänzt worden. Die Spuren der von biefer Seite 
gewordenen Förderung haben fich feitbem auch in der Fachlirchen- 
geſchichte, jo weit fte nicht fortgefahren Bat, ſich bloß confelliona- 
liſtiſchen Präoccupationen dienftbar- zu machen, an ben Xag ger 
legt, wie — um nur wenige Beifpiele anzuführen — ein. Blid 
in den betreffenden Abfchnitt von Gieſeler's berühmtem Lehr: 
buch, fowie in den furzen biographifchen Abfchnitt der Mono» 
graphie von Sigwart über bad swingti’jcpe Lehrſyſtem. er⸗ 
kennen läßt. 

Indeſſen auch die von confeſſionaliſtiſcher Befangenpeit 
freieren Bearbeitungen der Kirchengefchichte in ber.neueren Zeit 
haben doch bisher mit einem Mehr oder Weniger, fei es. von 
Lob oder von Zabel, überwiegend an den Seiten von Zwingli's 
Perfon und Wirkſamkeit gehaftet, vermöge deren der fchweizerifche 
Reformator verflochten ift mit dem Allgemeinen der Bewegungen 
feines. Zeitalters, mit befjen theologifchen. Streitobjecten, über- 
haupt mit demjenigen, was feine Arbeit im Ganzen und Großen 
Gleichartiges hat mit dem Thun feiner reformatorifchen Zeit. 
genoljen. Ja e8 hat ſich unvermerft in der Tirchengefchichtlichen 
Betrachtung eine Art von feftftehendem Reformatorentypus ges 
bildet und man hat diefen, wenn auch nicht in gleicher Einfeitig- 
feit, wie e8 von Stahl geichehen, doch viel zu ausschließlich 
der Perfon und Wirkungsweife Luther's nacheonftruirt. Das 
geſchichtlich Unzuläffige eines ſolchen Verfahrens liegt ‘auf ber 


a) Ranke, dentjche Geſchichte im Beitatter der Reformation. Berlin 1839, 
Br. 38. 
b) Bluptſchli, Geſchichte der Republik Zürich. 1848, Bo. 2. 
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Hand. Denn eine Geſchichtsbetrachtung, welche, anitatt dem 
concreten Genius jedes ihrer Heroen gebührende Rechnung zu 
tragen, einen einzelnen berfelben als den allein möglichen Typus 
eines reformatorifchen Vorgehens zu Grunde legt, vermag einer 
zumal fo ausgeprägten Beſonderheit, wie diejenige Zwingli's, 
ift unmöglich gerecht zu werden 9. Daher gehört es nicht zum 
Ungewöhnfichen in unfern Tagen, auch von gemäßigten Luthe⸗ 
ranern abſchätzige Urtheile Über Zwingli ausgeben zu hören und 
oft genug Reformirte etwas THeinlaut daneben ftehen zu fehen. 
Wir unfererfeits find der Meinung, daß, wer Zwingli nur in's 
Auge faßt ald Neformater der deutfchen Schweiz in dem Sinme, 
in welchem Luther ber Reformator Deutſchlands war, als Lehr: 
reformator, als Begründer eine® unterfchiedenen reformirten 
Lehrbegriffe, einer von der Iutherifchen wie von der römiſchen 
abweichenden Abenpmahlslehre, ala Vertreter einer eigenthüm— 
lihen Theorie theologifchen Determinismus, al8 Schöpfer der 
einfachften Form proteftantifchen Cultus und einer antihierardi- 
ihen Kirchenverfaffung, mit diefem Allem noch feineswegs das 
herausgefunden bat, was für Zwingli’s reformatorifches Wirken 
unferes Erachtens gerade das am meiften Charafteriftifche ift. 
Denn ohne dasjenige verkleinern zu wollen, wa® von Zwingli, 
und zwar im Laufe eines Furzen Lebens, an theologischen Lei- 
ftungen ausgegangen ift, fo bleibt fo viel gewiß, daß feine Be 
beutung weniger auf dem Gebiete der Doctrin und theologifchen 
Gelehrfamteit, al8 demjenigen des unmittelbaren Lebens, weniger 
in einer von beftimmten Lehrvorausſetzungen ausgehenden ſtrengen 
Entgegenſetzung gegen das Paganiſche und Hierarchiſche, als in 
einem generellen praktiſchen Bemühen liegt, von Allem abzulenken, 


3) Es hat dieſe verkehrte Auffaffungsweife unter anderen auch den Rad 
theil gehabt, daß dadurch einerjeits der Begehrlichkeit unferer obliggten 
Durchſchnittsbildung das Geſchäft erleichtert worden ift, den Theofraten 
Zwingli auf Grund feiner Ausſprache Über Abendmahl, Erbfünde unb. 
Seligfeit der Heiden zu einem Helden ihrer Art religidfen Freifinns 
umzuftempeln,, anbererfeit8 dem ſchon gezeichneten Conſeſſionalismus 
Vorſchub geleiftet wurde, indem er dem Vorwurf ber Keßerei auch ben 
einer vorwigigen Einmifhung in die Politit und eines auf ſo undrif- 
licher Bahn verbientermaßen gefundenen Untergangs beitigen. konnte. 
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was von ber Erfenntniß der praftifchen Heilszwecke des Evan 


geliums abführt oder dieſelben verbunfeln fünnte. Auf dem Ges 
biete der theologiſchen Syſtematik iſt Zwingli jchon von . Mies 
lanchthon und fpäter von Calvin übertreffen worden; die Privat- 
frömmigfeit hat fich zu jeder Zeit mehr von Luther als von 
Zwingli angezogen und genährt gefühlt; an der Simplicität 
feiner Eultusformen fann man ein Ungenügen empfinden. Das 
gegen wird fich nicht erweifen lafjen, daß irgend einer der Übrigen 
Reformatoren eine deutlichere Borftellung gehabt habe von dem 
Evangelium als errettender Macht für die Menfchheit, irgend 
einer von ihnen einen lebendigeren Trieb empfunden habe, das» 
felbe. als Salz für die Erbe, als erneuerndes Ferment für das 


Öffentliche Leben zur Anwendung zu bringen, fo frei von pfäf- 


fiſchem Geift, mit folcher Energie und fo viel praktiſchem Ver- 
ftand” für die Neupflanzung deſſelben gewirkt und fo unbeirrt 
ftet8 den Kern und die Hauptfache des Chriſtenthunls im Auge 
behalten zu haben, als Zwingli. Uebertroffen haben dürfte aber 
Zwingli alle ſeine Zeitgenoſſen nicht etwa bloß an Freiheit von 
engherzigem Dogmatismus, ſondern auch an Intereſſe, aus der 
geweckten religiöſen Innerlichkeit Ergebniſſe zu gewinnen für das 
äußere Leben, in dem Drang, aus der himmliſchen Geſinnung 
Früchte hervorzulocken für den irdiſchen Wandel und Das menſch⸗ 
liche Gebaren im weiteften Umfang, in dem Eifer für Or 
ganifation der hriftlichen Frömmigkeit in der Form der Societät, 


in dem Bemühen, die Gemeinfchaft chriftlicher Frömmigkeit zum. 


veinigenden und belebenden Mittelpunkt zu erheben für bie 
Sittenbildung des bürgerlich - focialen Lebens, in ber Thätigkeit, 
hriftliche Grundlagen zu fchaffen für die bürgerlichen Inftitu- 
tionen, in ber ungebrochenen, religiöfen Zuverficht, in dem freu- 
digen Idealismus und daneben boch der praftifchen Nüchternbeit 
und Energie, mit welcher er das Ganze feiner großen Aufgabe 
in Angriff nah. 

Das Verſtändniß biftorifcher Perfönlichkeiten hängt bekanntlich 
in fehr vielen Fällen ab von ihren Strebungen und ihrer ger 
fammten Art und Weiſe zugewandten oder abgewandten Zeit 
ftimmungen nicht bloß der Mitwelt, fondern in bemfelben Grade 
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auch der Nachwelt. Wir wagen baber fchließlich Die Behauptung, 
baß einer gerechten Schägung Zwingli's, einem eindringenderen 
Verſtändniß feiner Bedeutung im Kreife der Neformatoren, in 
ber fpäteren fonft unbefangeneren Zeit dennoch gerade der fort 
dauernde Mangel an Erfchloffenheit für die fachlichen Intereſſen, 
welche zu feinen unterfcheidenden Lebenszielen gehört haben, 
binderlich geworden ift, ja dieß vielleicht nicht minder als in den 
vorangehenden Jahrhunderten die Unfähigkeit, feftgewurzefte Bor- 
urtheile abzuftreifen, der theologische Haß, die dogmatiſche Bor 
nirtbeit. Im unferen Tagen mangelt e8 nicht an Stmptomen, 
daß man für Lebendziele, wie diejenigen, welchen Zmingli, wenn 
auch unter manchen VBerirrungen, zujtrebte, im Allgemeinen mehr 
Intereffe und Berjtändniß gewonnen bat. Darauf gründet fih 
die Hoffnung, daß die biemit folgende, wiewohl in dem be 
grenzten Raum einer Zeitfhrift nur fragmentarifche Nachlefe auf 
dem Gebiete ver Arbeiten für Zwingli vielleicht willkommen ſein 
und nicht ganz ohne Frucht bleiben werde. 
J. 

Es find beſonders einige, wie uns ſcheint, bisher nicht ge 
nugfam beachtete Geſichtspunkte, durch deren Feſthaltung das ge 
nauere Verftändniß von Zwingli's Individualität und vefor- 
matorifchen Beitrebungen, vornehmlich bei einer Vergleichung mit. 
Luther, bedingt fein dürfte. 

1) Eine durchaus charafteriftiiche Eigenthümlichkeit Zwinglis 
bejteht vor Allem in feinem lebendigen Sinn für das menſchliche 
Societätsleben in der Geſammtheit feines Umfangs, in ber fteten 
Deziehung feines Intereffes auf ein fociale® Ganzes, in der un 
unterbrochenen Verknüpfung, in welche er das Kleinere Ganze, für 
welches er jeweilig arbeitet, mit einem Größern und Allgemeinern 
zu fegen weiß. Auf jeder Lebensftufe läßt fich bei ihm jene Bes 
ziehung wahrnehmen; in ihren Urfprüngen aber liegt jene Ver—⸗ 
fnüpfung feiner Sinnesweife mit dem Größern und Allgemeinern 
unzweifelhaft Über Zwingli’8 Auftreten im eigentlichen wirkenden 
Leben weit zurüd. Weber die entfcheidende Bedeutung ber aus dem | 
häuslichen Leben und der früheften Jugenderziehung empfangenen | 
Einprüde für die fpätere Sntwidelung und Sinneöweife großer 
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Männer brauchen wir hier fein Wort zw verlieren. . Was ein 
zumak fo reich ausgeftattetes: Gemüth in jenen früheften Jahren 
aufgenommen, das feinıt nud gährt nach und kommt, ſei es al® 
fruchtbringende Kraft,: jet e8 als Urfache von Hemmungen ‚und 
Lähmungen, im fpätern Leben zum Borfchein. Man wird nicht 
behaupten wollen, daß Die Iugenderziehbung Luther's der Ente 
wicelung einer ‚ähnlichen Sinnesweife günftig gewefen fei. Die 
harte Schlägezudt in Haus und Schule, welche Luther durch⸗ 
zumachen hatte, die Neligiofität der knechtiſchen Furcht vor Gott 
und ſogar vor dem Heiland, ‚die ihm nady feinen eigenen Ge— 
ftändniffen anerzogen war, vermochten, abgefehen‘ von Anderem, 
zwar bie Reime einer großen und ftarfen Seele in dem Knabep 
nicht zu erftiden. Luther's Perſoncharakter ging vielmehr aus einer 
ſolchen herben Zucht, nachdem fie einmal glüdlidy überwunden 
war, nur um fo mehr zur Freiheit geftählt und zu gediegener 
Stärke herangereift hervor. Aber für den Anfang raubte fie Doch 
Luther'n die Frifhe und Freudigfeit in feinen Beziehungen zu 
Gott und Menfchen; anftatt das jugendliche Gemüth lebendig 
zu erfchließen, drängte fie daffelbe fcheu in fich ſelbſt zurück und 
pflanzte jene Stimmung, welche endlich in feinem Verzicht auf . 
die weltliche Ehrenlaufbahn, für welche er von feinem Vater be- 
ftimmt worden war, in feinem Eintritt in's Klofter und feinem 
Ausſcheiden aus den bürgetlichen Leben und Beruf ihre alleinige 
Befriedigung zu finden glaubte. Weber Zwingli’d Knabenzeit 
fehlen uns leider ähnliche fpeciellere Berichte, wie wir fie über. 
Quther namentlich den Aufzeichnungen Rateberger’se) ver 
danfen. Aber was wir davon wiljfen, das gibt und auch die 
Erklärung, wie in dem jugendlichen Gemüth, ungeachtet ber 
‚Rnabe frühzeitig umgefehrt wie Luther nicht zum weltlichen Be⸗ 
ruf, fondern zum Dienft der Kirche beftimmt war und unter bie 
Pflege eines geiftlichen Oheims fam, jene foctale Sinnesweife 
gepflanzt ward. Nicht ein hervorſtechendes religidfes Clement, 
fondern die DVaterlandsliebe ift bei Zwingli das früheſte Medium 
a) Neudeder, die bandichriftliche Gefchichte Ratzeberger's Über Luther 


und feine Zeit, Iena 1850, und der betreffende Artitel in Herzog’s 
Theol. Realencyklopädie, Bd. 12. 
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zwifchen dem Ich und dem Allgemeinen. Sie wird in 
Knaben gewedt in einem Baterhaufe, welches den aniehn 
Mittelpunkt des ländlichen Gemeinwefens bildete, welden 
Vaterhaus angehörte, und in welchem das jugendliche Gemüt 
unberührt bleiben konnte von dem Üefler, den bie öffen 
Angelegenheiten des Landes gerade damals biß in bie Hlı 
Kreije, ja bis in die ärmſte Hütte warfen. Als Zwingli gı 
wurde, war noch fein Jahrzehnt verfloflen, ſeitdem bie Sch 
ihre glorreihen Siege über Karl von Burgund erfochten | 
Ihrer Theilnahme an diefen blutigen Kämpfen verbanfı 
Landſchaft Toggenburg, die engere Heimath Zwingli’s, ihre’ 
Befreiung von der Oberberrlichleit des Abtes von Gt. ( 
Wie oft mochte unter dem Dache bes Ammanns von Wil 
von diefen Begebenheiten die Rede fein, und dem Knabe 
legenheit gegeben fein, zu laufchen auf die Erzählungen bes! 
von den Siegen, welche die Zapferleit Der frommen Eidge 
nach felerliher Anrufung Gottes Über den mächtigen Zei 
fochten Hatte! Aber auch die Stehrfeite diefer WBegeben 
fonnte der jugendlihen Wahrnehmung nicht fremd bleiben, 
lich einerjeits bie Habfucht und Ueppigfeit, weldye in Folge ber 
lung der reichen Kriegsbeute unter den Siegern angefangen 
einzureißen, anbererfeits die ſeitdem entzündete Begier, berfelb 
fröhnen durch Eintritt in den Söldnerdienſt fremder Fürften 
welchen dieſe unter lodenten Anerbietungen warben. Wir | 
in ber Note einen Zeitgenoffen darüber reden, wie bie ( 
die Sittenreinheit, die äußere Unabhängigkeit der Eidgeno 
ſchaft bedroht war durch dieſes Söldnerweſen, , welches, von 
oberften Kreifen des Volkes ausgehend, biß in bie nieberften fi 
verlodend und verberbend wirftes). Genug: dieß Uebel! 


a) Myconii narratio verissima civilis Helvetiorum belli (Capell 
per modum dialogi congesta in Stäudlin's und Tzſchirner'! 
chiv I, 2. S. 41 ff. theilt Über dieſe Materie Folgendes mit: Pension 
a principibus malum iam Helvetiam (ut nosti) sie ceporat, ut o 

nihil nisi luxus esset et libido. Cum vitiis itaque prima congres 
imo cum fonte vitiorum. Conatus enim ille perpetuus abolere p 
siones, malum tam pestilens, ut in Helvetiis qwicquid unquam ua 
boni, probi, iusti, humani totum haec pestis aboleverit, e divern # 
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in den Tagen, als Zwingli Knabe und Süngling war, der Gegen- 
ftand des wachjenden Unmuthes gerade in jenen Regionen bes 
ehrenfeften und wohlhabenden Bauernftandes, zu beffen Gliedern 
Zwingli’s Vater gehörte, und- in einzelnen Gegenden der Schweiz 
hatte jener gerechte Unmuth zu Anfang des ſechszehnten Jahre 
hunderts fogar fchon in ftärmifchen Auftritten der Landleute gegen 
die herrfchenden DÖligarchieen fich Luft nemadt. Dieß waren 
die Eindrüde, unter denen Zwingli heranwuchs, und bei der Wahrs 
beitsltebe, welche ihm als hervorftschender Zug nachgerühmt 
wird, konnte ohne unkindliche Frühreifigkeit eine Theilnahme an 
dem Allgemeinen, ein in feiner Art entjchievenes Urtheil über“ 
bie öffentlichen Galamitäten ſchon in jungen Jahren fich bilden. 

Diejenigen unter und, deren Jugendzeit in bie Periode ber fran⸗ 
zöſiſchen Herrſchaft über Deutſchland und der nachfolgenden 
Treibeitsfriege fiel oder zu deren Jugendeindrücken noch die uns 
mittelbaren Nachwirkfungen jener Periode gehören, werden am 
feichteften vegftehn, was bier gemeint ift. So wenig fie auf 
ihre eigene Art von jugendlicher Anteilnahme an den Gefchiden 
Deutſchlands, auf ihr lebendiges Gefühl für des Vaterlands Un- 
glück, Schmach, Noth, Gefahr und Sieg den Vorwurf frühreifen, 


tem quieguid est pravum, malignum, iniustum, ferum introduxerit. 
Novit vir bonitatis amans, quod iustitiae Dei non foret locus inter 
.eam perniciem. ..... Et quamvis prima illa, quibus conwenerit nobis 
cum regibns quibusdam, a recto non ita multum abfuerint, posteriora 

“ tamen sic libertatem exemerint, ut iam non liberi Helvetii, sed mi- 
serrimi principum servi condigne vocaremur. .. . Obligavimus nos ad 
votum principum, certo ınilitum numero conducto, unde unde colli- 
gerentur. In causa fuerunt annuae pensiones privatis distributae. Per 
hoc effectum, nam potentes erant, ut quicquid illi peterent, „208 re- 
ciperemus. Aud unter die geringen Leute wird Gelb ausgeftrent. 
Tum iuventus a laboribus educi, non statim contra hostem aliquenı, 
sed ad otium, nam initio distribuebantur in civitates, ut audito, quod 
Helvetii adessent, hostes principis a bello inferendo deterrerentur. 
Sic pacata fuerat principis ditio: illi vero corrumpebantur otio, ... 
Ubi domum redierant, otio iam adsueti, Coronatis pleni, nihil norant 
nisi voluptatibus indulgere , bibere, ludere, saltarc, libidinari et pes- 
simo exemplo seducere alios; sed et contemnere vere dicere liceat 
omnem honestatem: hoc est, ut uno verbo dicam, sic vivere domi, 
queımadmodum for didicerant. Aehnlich Bullinger, Ref.Geſchichte, 
Bd. 1. S. 4 

Theol. Stud. Jahrg. 1862. 3 
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anticipirten Weſens fommen Iaffen werben, ebenfo - wenig 
werden fie Zwingli's innige Betheiligung an ben vaterländifcen 
Dingen mißverftehn, weldye nicht minder gefunden und natur 
wüchfigen Urfprungs war. Nur da verdient jene Antheilnahme 
ben bezeichneten Vorwurf, wo fie aus einer forcirten Verſtandes⸗ 
entwidelung ihren Urfprung nimmt und in altflugem Raifonniren 
verläuft, nicht aber wo fie durch die fittlichen Eindrücke ber 
Weltbegebenheiten erzeugt wird und auf dem lebendigen ſittlichen 
Pathos der Jugend für Ehre und Schmach, Recht und Unredt, 
Gut und Böſe ruht. Die Scheinblüthe ſolch' forcirter Ver: 
ftändigfeit fällt frühzeitig ab und bringt es felten zum wirklichen 
Mannesalter der DVerftändigkeit. Die lebendige Regſamkeit des 
fittlichen Inſtinkts dagegen ift eine wirkliche Blüthe, auch wenn 
fie erwacht an einem ©egenftand, welcher nach feinem Gefammt 
umfang noch über bie jugendliche Beurtheilungskraft Hinausliept, 
und bringt zu feiner Zeit die Frucht jenes ebenfo mächtigen, ale 
gediegenen fittlichen Ernftes, mit welchem man ſpäter Zwingli an 
ber vaterländiſchen Aufgabe ‚arbeiten fieht. Diefer Sinn begleitet 
Zwinglt fortan durch's Leben, durch alle Stufen und Wirkung« 
freife deſſelben hindurch, bis bie legtern fich immer mehr erweitern, 
das Wirken innerhalb des amtlichen Berufes fich deckt mit dem 
providentiellen Wirken für das Große und Allgemeine, und das 
früh erwachte fociale Intereſſe fich vollendet in der reformatorifchen 
Aufgabe. E8 würde ein großer Fehler fein, biefe Seite der Ent- 
wideling Zwingli's zu überfehn oder zu unterfchäßen. Denn 
aus ihr erklärt fich zunächit die ebenfo innige, al8 natürliche Vers 
flehtung jeiner kirchlich-reformatoriſchen mit feinen patriotifchen 
Intereffen. Es kann gegen ihn ber ſchon von Zeitgenoffen ge 
hörte Vorwurf nicht erhoben werben, er babe ſich in Angelegen 
beiten gemifcht und in Regionen zugebrängt, welche dem geiſt 
lihen Berufe fern liegen. Denn abgejehn von der Trage, ob 
Baterlandsliebe etwa bloß als heidniſche Tugend gelten fell, Läßt 
fich da von einer unbefugten und tendenziöſen Einmiſchung nicht 
reden, wo es ſich um die Pflege, um ein Auswirken von Inter⸗ 
ejfen handelt, ven benen wir von Kindesheinen an erfüllt ge 
wejen find, die zu unfern primitivften Xebensintereffen gehören. 


+ 
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Aber nicht dergleichen fteht bier in erfter Linie. Die bobe Bes 
beutung ber focialen Sinnesweife Zwingli’d wird erft vollfemmen 
ermefjen mit der Erwägung, wie viel die frühe Gewohnheit 
lebendiger Einreihung in ein größeres Ganzes, einer unbefan- 
genen, begeijterten Hingabe an allgemeinere Zwede dazu bei- 
trägt, den natürlichen Egoismus in allen feinen Geftalten nieder— 
zubalten, wie fie namentlich fhüßt gegen Ifolirung in Standes- 
und Fachintereffen, ein geſundes Gegengewicht bilden hilft gegen 
die fohweren Verſuchungen boctrineller Eigenlebigfeit, bewahrt 
vor Berfenfung in religiöfen Selbftgenuß und ein Bemühen um 
die reine Wahrheit, das für dieſe am Ende gleichwohl feinen an- 
bern Zweck Tennt, als in getrofter Zuverficht auf eine vermeinte 
Selbjtzwedlichleit fi immer nur um die eigene Achje zu 
drehen; wie fie eine prüfende -Wachfamkeit rege erhält über 
die Wirfungen der eigenen Ideenwelt beim Hinausgeben in 
das wirkliche Leben, aufmerfen lehrt auf ihre Verwirklichung 
im gejellfchaftlihen Organismus; wie fie endlich dem les 
bendigen Eifer die Hand bietet, aber auch aus ihrem an« 
gefammelten Schag von praftifcher Weisheit, Klugheit, Umfchau- 
fichkeit und befonnener Mäßigung die Mittel darbietet und bie 
Wege zeigt zur Ausgeftaltung des Evangelium in der So- 
cietät. Mit einem Wort: dieſe fociale Sinnesweife ift e8 
-gewejen, welche Zwingli befähigte zur Löſung einer nicht Tediglich 
theologifchen, Iehrhaften, fondern einer Firchlich-focialen Aufgabe. 

2) Ben feinen reformatorifchen Erfenntniffen verdankte Luther 
faft nicht8 einer eigentlichen Unterweifung burd) Andere. Ohne 
eine Führung durch Lehrer hatte er fih an der Hand der Schrift 
aus. feiner kirchlichen Befangenheit und mönchiſchen Blindheit 
Schritt für Schritt bis zu jenen Erfenntniffen — man darf den 
Ausprud wohl gebrauchen — hingetaftet, welche von dq an 
in fo großartiger Weije in ihm. ihren Bertreter finden. Als ihm 
Maelanchthon's gelehrte Hülfen und Einflüffe zu Gute famen, war 
für Luther die innere Krifis in der Hauptfache fchon vorüber. 
Ganz anderer Art war die Erziehung Zwingli's zum Reformator 
gewefen. Er hatte in der Theologie bereits ben Unterricht eines 
ſolchen Lehrers genoſſen, wie Thomas Wyttenbach vn 
Ay * 
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Diel war. Es ift bekannt, mit welcher Hochachtung und Hin 
gebung Zwingli dieſem gelehrten und frommen Lehrer folgte und 
was ‚er 1503 bereit8 aus feinem Munde zu hören befam. Multa, 
bezeugt Leo Yuda), der Mitſchüler Zwingli’s bei Wättenbad, 
quae posteris temporibus ab aliis prodita sunt, providebat 
et praesagiebat, ut de indulgentiis papisticis et aliis rebus, 
quibus Romanus pontifex stultum mundum aliquot iam se 
culis dementaverat. Er pflegte auch jüngern Männern voraus 
zujfagen, wie Rud. Walther, Zwingli’s Schwiegerfehn, ev 
zähltb), daß die Zeit nicht mehr ferne fei, da die fcholaftifce 
Theologie müſſe abgethan, und die alte Lehre der Kirche erneuert 
werden, wie fie von den rechtgläubigen Vätern aus ber heiligen 
Schrift überliefert if. Gegen ben Ablaß hat er eifrig geredet. 
Seinen Schüler Zwingli fpornte er zum Xefen ber heiligen 
Schrift an, und wenn Zwingli verfichert, er habe von Wyttenbach 
zuerjt gelernt, daß Chriſti Tod bie einzige Bezahlung für alle 
unfere Sünden fei, fo zeigt er uns felbjt den Weg zu der Quelle 
ber Ueberzeugungen, die er al8 Mann verfohte). Somit hat 


a) Siefeler, Kirchengeſchichte, Bd. 3. 1. ©. 131. 

b) Ebendaf. S. 132, 

ec) Stahl, Entgegnung, ©. 6., fucht das in dem Bericht über Wyttenbach 
enthaltene Zeugniß für die frühzeitige Unterweifung Zwingli’s im ben 
evangelifhen Heilswahrheiten durch die Bemerkung zu entlräften: „Daß 
Chriſti Tod allein und nicht Pfaffen und Meſſe und Wallfahrten unfere 
Bezahlung ift, fonnte man damals zweifelsohne nicht bloß bei Wytten⸗ 
bach, fondern an vielen Orten hören. Aber wie dieſe Bezahlung uns 
zu Gute kommt, welches die Bedeutung des Glaubens ift, bat Zwingli 
bei Wyttenbach nicht gehört oder (I!!!) er hat es wieder vergefjen.“ Es 
erwedt fein gutes Vorurteil, eine zuverfichtlich ausgeſprochene hiſtoriſche 
Affertion, wie bier gefchieht, im gleisyen Athem wiederum in eine 
Alternative aufgelöft zu ſehn. Geſetzt aber auch, man babe damals 
Aeuferungen wie die wyttenbach'ſche wirkiih an vielen Orten hören 
tönnen, fo ift ber Sinn, welchen biefelbe in Wyttenbach's Mund hatte, 
wohl hinreichend verbürgt theils durch-die dem evangelifchen Lehrbegrifi 
zugethanen Männer, durch welche fie der Nachwelt aufbewahrt worden 
ift, theils durch die Dertlichfeit, an welcher fie geichah. Denn daß im 
baſel'ſchen Clerus ſchon frühe und befonders um die Zeit Wyttenbach's 
auch fonft Spuren einer tiefern evangeliſchen Heilserkenntniß hervor⸗ 
treten, wie nicht eben „an vielen Orten«, ift läugſt nachgewieſen. Vergl. 
Herzog, Leben des Joh. Defolampabius, ©. u Hagenbadı, Leben 
bes Joh. Oekolampadius, ©. 34 fi. . 
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Zwingli ſein Studium der Theologie mit feſten Geſichtspunkten 
begonnen, mit mißtrauiſcher Kritik gegen die Scholaſtiker, gegen 
das ganze Syſtem der römiſchen Lehre, mit der Ueberzeugung, 
daß die reine Lehre weiter zurückliege und daß die Schrift alleinige 
Duelle der Wahrheit ſei a). Jene Gefühle unbegrenzter Ehrfurcht 
vor der Inſtitution der Kirche, wie fie in Luther lebten, Darf man . 
daher bei Zwingli nicht fuchen; fie konnten in ihm nicht Wurzel 
gefchlagen haben. Seine Stellung zu derſelben war von vorn⸗ 
herein eine fühle, Eritifch-nüchterne; er fand ſich in den Organis- 
mus der Kirche, aber er lebte nicht barin. Stellte ihn auch der 
Standpunkt, welchen er einnahm, der Kirche nicht entgegen, fo 
body gegenüber in einen nicht mehr zweifelhaften Bewußtfein des 
Unterfchiebs zwifchen feinen Veberzeugungen und bem römischen 
Dogma. Genug: das, was bei Luther erjt die Frucht langen - 
und fchweren Ringens gewejen mar, wurde Zwingli’n fchon fertig 
entgegengebracht, die innere Unabhängigkeit von der Autorität ' 
der Kirche, wer bei ihm fchon die Mitgabe feiner theologiſchen | 
Erziehung. 

So viel ift gewiß, daß 'eine formelle Losreißung. von der 
Gemeinſchaft der römiſchen Kirche, wenn ſie ihm geboten ſchien, 
Zwinglim keinen innern Kampf koſten konnte; nicht minder, daß, 

wenn er ſich einmal zu einer Abſage dieſer Art entſchloß, dieſe 
Abſage ſicher eine ernſte und gründliche war. Um ſo wichtiger 
iſt es, ſich die Impulſe klar zu machen, durch welche ſchließlich 
dieſe Abſage herbeigeführt wurde. Sie kamen, wie bei Luther, 
mehr von Außen, al8 von Innen. 

3) Die Studien beider Männer treten in gewiflen Perioden 
ihres Lebens beftinmter als bisher unter die Antriebe eines ge- 
wiffen Pflichtgefühtes, welches aus der amtlichen Stellung beiber 

erwächſt. Bei Zwingli beginnt dieſe Periode fchon 1506 mit 
dem Antritt feines Pfarramts in Glarus, bei Quther 1508 mit 
feiner Anjtellung an ber Univerfität Wittenberg und namentlich 
1512 mit Annahme der theologifchen Doctorwürde und ber ba 
mit verbundenen Berpflichtung auf bie Bibel, Wie merkwürdig ' 





—— 


a) Sigwart, Ulrich Zwingli, ©. 12 
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indivibualifirt ſich aber auch dieſes gemeinſame Pflichtgefühl 
Männer je nach ber beſondern Natur ihrer Neigungen und X 
Es verleiht ihren praftifchen Beftrebungen einen unteridi 
Charakter. Währenn Luther, ſeitdem er Lehrer der Phil 
geworben ijt, anfängt, fich mit einer gewiffen Ditterfeit gey 
jelbe zu erfüllen, vertieft ſich Zwingli um’ diefe Zeit net 
Dibel in die Schriften des Picus von Mirandola. Si 
hat gezeigt, wie groß der Einfluß des Picus auf Zwinzii 
logijhen Ideengang geworben ift. Aber was. er um bie 
ftubirt, die Philofophie wie das neue Teftament , insbe 
das Evangelium Johannis und die paulinifchen Brief 
ftudirt er für praftifche Zwecke. Er lernt, um zu lehren, 
predigen, um durch Erfenntniß der Wahrheit ein chriftliche 
zu pflanzene). Denn — erzählt Myconius im Leben 3 
— percipiebat, quam multa nosse oporteret, cui mı 
docendum Dei gregem commissum esset, inprimis se 
Dei necessariam — tum orationem. Die Ausbildung ;ı 
diger ift ihm eine Hauptangelegenheit, vornehmlich zu dieſe! 
ftudirt er die Claffifer. Luther hat umgelehrt um di 
zu allem Andern mehr Neigung als zum Predigen; er n 
genöthigt werben. Um fo eifriger ift er in Beftreitung 
ftotele® und der ſcholaſtiſchen Schulhäupter; felbft ir 
Predigten läßt fih der Einfluß der überwiegend theo 


. Richtung feiner Studien fpüren. Auch fie ftehen zwar u 


Antrieben einer Amtspflicht, des Unterrichts der akad 
Jugend. Wie aufrichtig ift die Freude, welche Luther 
an ben Tag legt, daß an der Univerfität fichtlich vie % 
jener Häupter und damit auch die Zahl der Irrthümer 
nehmen begriffen ift, welche unter dem Schuß jener bi 
verbreitet waren! Aber der Natur der Sache, wie perſi 
Bedürfniß gemäß ftudirt Luther, näher betrachtet, doch! 
bem Intereſſe fich felbft innerlich mehr Licht zu verfchaf 
die Wahrheit zurechtzuftellen, als, wie Zwingli, zugleid ! 
Gedanken an eine Verwertung des Gewonnenen anf bi 


a) Sigwart, Uri Zwingli, ©. 13. 
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biet der kirchlichen Praxis. Beide Männer befinden ſich am 
Schluß ihrer Vorbereitungszeit auf einem Standpunkt, welcher 
ſie mit der kirchlichen Autorität unvermeidlich hätte in Colliſionen 
verwickeln müſſen, wenn ſie darauf ausgegangen wären, ihn ges 
radezu polemifch zur Geltung zw bringen. Aber fehr abwei⸗ 
chender Art ift auch bier die Richtung, in welcher bei Luther und 
bei Zwingli der beginnende Abfall zum Vorfchein kommt. . Bei 
Luther wankt fichtlich das Vertrauen zu der maßgebenden theo- 
logifchen Autorität, aber die Tirchlichen Gebräuche und Ordnungen 
find um jene Zeit noch in feiner Weife Gegenftand feines prüs 
fenden Nachdenkens geworden. Zwingli dagegen, ber Pfarrer, 
nimmt daran ein fehr naheliegende® Intereffe. Er hat damals 
nicht nur ſchon jene Grundfäße über Buße, Sünbenvergebung 
and Gnaden und Gerechtigfeit aus dem Glauben in ih zur 
Reife gebracht, welche wir fennen lernen werben und deren Keime 
er ohne Zweifel bereits Wyttenbach verdankt, fondern hat auch 
die Pflicht der alleinigen Verehrung Gottes lebendig erfannt und 
folgerecht ſowohl von der VBerwerflichfeit des Werkdienſtes, als. 
ber Unzuläffigfeit der Heiligenverehrung, des Reliquiencultus, 
der Wallfahrten und ähnlicher Hebungen ver firchlichen Frömmig- 
feit fich überzeugt. Was das Hervortreten beider Männer mit 
ihren Ueberzeugungen betrifft, fo ift Luther's Haltung innerhalb 
feiner Sphäre ſchon entfchievener aggreffiv. Aber dieſe Art von 
Haltung gegenüber der überlieferten theologifchen Doctrin ift zu 
Anfang des fechszehnten Jahrhunderts etwas fo gar Ungewöhn- 
liches nicht, vielmehr ein abſchätziges Urtheil Über die fcholaftifche 
Theologie und Philofophie fogar in Rom etwas fo häufig Vor- 
fommendes, daß Luther's freiere Bewegungen gar nicht ale 
eigentliche Provocationen gegen die Kirche in Betracht fommen. 
“Zwingli dagegen als Pfarrer in Glarus vermeidet eher, Anläffe, 
durch Hervortreten mit feinen Ueberzeugungen Anftoß zu geben, 
al8 daß er ſolche gefucht hätte. Glarus iſt, wie fich zeigen 
wird, für Zwingli die Bildungsftätte eines tiefern religidjen 
Ernftes und zu. mehrerer Rlarheit und Beſtimmtheit reifender 
‚Meberzeugungen. Was fein PVerhältniß zur Gemeinde betrifft, 
fo meldet Myfonius ausprüdlich: Interea gratiam cevangelicam 
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ita promulgabat, ut de ccclesiae Romanae abusu uihil vd 
admodum parce commemoraret. Volebat veritatem cogp- 
tam in cordibus auditorum agere suum officium: nam vers 
perceptis et intellectis haud difficulter falsa cognoseimus) 
Genug: nicht etwa ein polemifches Verhältniß zur Kirche, mi 
dern feine Stellung zu den politifchen Machtbabern des Eanteb 
als Gegner des beabfichtigten Werbvertrages mit Frankreich 
bie Urfache, daß Zwingli das anfehnliche Pfarramt aufzugeben p 
und an dem Walfahrtsort Einfiedeln eine untergeorbnele 
ftelle anzunehmen genöthigt ift. 

4) Aber wie wichtig wird für ihn der mehrjährige Aufen 
an einem ber Mittelpunfte des römifchen Aberglaubens! DE 
Verſetzung nach, Einfiedeln ift für Zwingli, was für Luther 
Berührung mit Tegel nach defjen Auftreten in der Nähe mu 
Wittenberg. Beide fühlen dadurch zum erſten Mal fid 
gerufen zum vefornatorifchen Handeln. Indeſſen wie verii 
motivirt und vorbereitet 'ift dieſes Handeln bei Diefem un 
Jenem! Nur einzelne betrübende Wahrnehmungen, welhe a 
der begrenzten Region des Beichtftuhls bis in Die ftille Jele 
Mönchs und Gelehrten vorgedrungen, find es, welche Luther 
den Blan rufen. Es ift lediglich ein einzelner Punkt, an melde 
fein Zeugeneifer erwacht, und, fachlich betrachtet, in wie beide 
dener Form und Abgrenzung! Eine mäßige Unterftägung de 
Seiten der kirchlichen und weltlichen Obern, wie fie Juli 
1519 gegen Samfon zu Theil wurde, ein gewiffes Maß von Kay ik 
heit auf Seiten feiner Gegner, wie fie die Curie ebenfalls Juin 
gegenüber einzuhalten für gut fand,-— und wer weiß, ob Luthe 
nicht ein gehorfamer Sohn der Kirche geblieben wäre! Zwingli w 
gegen, welche Ausbeute von Erfahrungen und Weberzeugungi, 
von denen Luthers Seele um, jene Zeit noch Feine Ahnung hatt 
brachte er aus Pfarramt und Studien, aus dem Feldlager w 
aus der Heimath nad Einfieveln mit und welche Summe ie 
neuen fam an dem Wallfahrtsort hinzu! Bigsher hatte er hei 
nifches Wefen im Volksleben vor. Augen gehabt und bekämpft; 


a) ©, 9. 


% 
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‚bier fam hinzu heidniſches Wefen in der Religion felber. Der 
Menge gegenüber, welche an ver Stätte des Aberglaubens aus 
Nähe und Ferne jährlih, wöchentlich, ja täglich ab- und zufträmte 
und welche gr mit feinem Worte nur ein einziged Mal zu ers 
reichen zufrieden fein mußte, konnte er Gewiſſens halber nicht 
fchweigen. Aber auch bier läßt ſich Zwingli noch nicht zu einem 
aggreffiv-polemifchen Vorgehen treiben. Er thut kaum wie Luther, 
welcher anfängt, gegen den Ablaß „ſäuberlich zu prebigen und 
die Leute zu belehren, „daß man Beſſeres thun könne, das 
ficherer wäre, denn Ablaß löſen“. Er degnügt ſich auch hier, das 
lautere Wort Gottes nach dem jeweiligen Meßevangelium des 
Tages zu predigen a) und wiber ben verberblichen Aberglauben 
wirken zu lafjen, und bewegt burch fein Predigen befanntlich 
Viele zur Umkehr von der Wallfahrt. Aber*hier bei einer ähn- 
lichen Zurüdhaltung e8 bewenden zu laffen, wie im Pfarramt 
zu Ölarus, in welchem er auf mehr ald einem Wege den Folgen 
der in ber Stille längſt erfannten Irrthümer und Mißbräuche 
ber Kirche hatte praktifch begegnen können, vermochte er in Ein- 
ſiedeln nicht mehr. Nur ehrt er fich nach‘ einer anderen Seite, 
als der Gemeinde. Er ermahnt 1516 in einer Zufchrift. den 
Bifhof von Eonftanz, das klare Wort Gottes in feinem Bisthum 
fret prebigen zu Taffen und Mißbräuche und Aberglauben in ber 
Kirche abzuthun, widrigenfalls er und feine Freunde nicht umhin 
können würden, die Wahrheit an’8 Licht zu ftellen und dem 
Irrthum zu widerfechten. Aehnliche Verfuche macht Zwingli bei 
dem Garbinal Echinner und dem päpftlichen Legaten Bucci. Es 


— 


a) Zwingli's Uslegen der Schlußreden von 1523, Werke I, 253. Ein hef⸗ 
tiger Gegner, Salat in f. handſchriftl. Beſchreibung (bei Schuler 
©. 357.), fagt Zwingli in Einfiedeln nad: „Er fing an zu rätteln, doch 
fo liftiglich, daß er nicht zu begreifen war, dazu man fich feines andern, ° 
dann dem Chriftenglauben gemäß und gleich verjehen hätte.“ Zwingli's 
berühmte Predigt am Tage der Engelweihe, von welder Bullinger, 
Reformationsgefchichte I, 8., berichtet, und in welcher berfelbe gegen 
Heiligenverehrung, Wallfahrten und Gelübde eifert, fällt befanntlich nicht 
in diefe Zeit, fondern in das Jahr 1522, wo Zwingli und Leo Jud zur 
Engelweihe in Einflebeln prebigten. Giefeler, Kirchengeſch. III, 1. 
©. 188. . . / 


652 Hundeshagen 


























ift ihm ber Mühe werth, bie Probe anzuftellen, ob von da } 
Hierarchie felber noch etwas zu erheffen ſei. Die Müte zit J 
fih al8 verloren. Aber Zwingli bat von feinen vergeblihen J 
Verjuchen wenigiten® ben Gewinn, daß er dieß nun beitimm 
weiß. Er ift in Betreff der Kirche wieder um eine Erfahrug 
reicher als Luther und unterhält ſich ſchon in Einſiedeln mi 
Capito de deiiciendo Papa ®). 

5) Was den fachlichen Erwerb betrifft, welchen ZwinJ 
und Luther aus der Periode davon trugen, welche ihnen md 
dem Willen Gottes zur Vorbereitung auf ihren reformatoriicen 
Beruf dienen follte, fo ift man-zwingli’fcher Seits gewohnt ge 
wejen, der unabhängig von Luther gewonnenen Webereinftimmumg 
mit Legterem in allen Hauptpunkten ber religiöfen Weberzeugumg 
Ihon frühzeitig einen zuverfichtlihen Ausdruck zu geben. S— 
äußert fich Zwingli fchon 1523 dahin: „Ruter ift, als mic ie 
dunkt, fo ein treffenlicher Stryter Gottes, der da mit fo green 
Ernft die Gfchrift durchfündelet, als dheiner in tufend Jahres 
uf Erben je gſyn ift, — und mit dem mannlichen unbewegte 
Gmüt, damit er den Papft von Rom angegriffen bat, ift im 
dheiner nie glych worden, al8 lang das Papſtthum gewähret hl, 
doch alle andren ungefcholten." Zwingli will zwar nicht ud 
Luther benamt fein; „denn“, äußert er, „ich feiner Lehr geh. 
wenig gelefen hab, und hab mich oft finer Bücher mit Fi p 
maffet (enthalten), nur daß ich den Päpftlern gnug thäte. BJ. 
ich aber finer Gſchrift gelefen hab (fo vil Dog mata, Leht 
und Meinungen, und Sinn der Gfhrift antrifft: ee 
finer Spänen nimm ich mich nüt an), das ift gemeinlich oe AR, 
befehen und gegründt im Wort Gottes, daß nit müglich ift, ba} 
ghein Ereatur umleer« b), Wehnlich einer der beften Köpfe m 
genaueften Beobachter aus dem zwinglifchen Kreis, ver bern J 
Stadtfchreiber Valerius Anshelm: „Glych im Ingang diß dehe 
[1519] — iſt dem. ſtarken Luther mächtig zugetreten der ER 
Ulrich Zwingli.... Hat auch dig felig Fürnehmen [ver Pre 


a) Siefeler a. a. O. ©. 138, 
b) Uslegung des XVII. Art., Werle I, 255. 
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allein des Wortes Gottes] mit jdlicher Frucht erftattet und us⸗ 
geführt, das da, wie zu Wittenberg, fchnell ein wunderbar großer 
Zulauf, Gotted Wort zu hören, ift worden, und ein Achtung, 
als ob Luther und Zwingli, jo doch enandern wyt gelegen, und 
doch nur von Hörjag bekannt, abgelernete Lehr predintint, und 
der Sach vereint wärint. Da aber die göttliche Wahrheit Harlich- 
anzeigt und bewuft, daß wo ihr Wort nach ihrem Geiſt Iuter 
gehandlet wird, daß e8 um und um ihm felbjt glych, und um 
glyche Lehr, Glauben und Frücht gebäre und bringe» a). Seit 
dem Aufflammen des Sacramentitreites bat es freilich das ftricte 
Lutherthum in feinem Intereſſe gefunden, die bier fo ftart be 
zeugte Glaubenseinheit zwifchen beiden Keformatoren in allen 
andern Punkten in Abrede zu jtellen, oder, wie dieß von Stahl 
geſchehen, nur als eine erft mit der Zeit durch Luther's theo- 
logiſche Einwirkung auf Zwingli bis auf einen gewiffen Grad 
bergejtellte gelten zu laffen. Für Tine nicht durch Parteiinterefjen 
befangene Betrachtung dagegen legen fich die Beweiſe enger 
Derwandtfchaft der Ueberzeugungen beider Männer zahlreich und 
Deutlich genug an den Tag. Ueberall begegnet man objectiv den- 
felben Gedanken, nur in verjchiedenem Grade der fubjectiven 
Durcharbeitung und bier und da in unterſchiedener Art der theo> 
logiſchen Vermittelung. Insbefondere jene innere geiftliche Löſung 
von dem Goch des Geſetzes zu der Freiheit der Kinder Gottes 
- in der Rechtfertigungsgnade ift nicht etwa eine Errungenschaft 
Luther's allein, fondern auch Zwingli's. Man kann fich über 
dieſen Artikel nicht beftimmter ausfprechen, als e8 Zwingli 5.2. 
in folgenden Worten thut: Christus haec omnia perpessus 
est pro nobis. Quod .si nostris operibus aut nostra inno- 
centia mereri salutem potuissemus, frustra fuisset mortuus, 
Gal. 2, 21. Potest ideirco Evangelii ratio-nunc breviter 
sic capi.... Est enim Evangelium, quod in nomine Christi 
remittuntur peccata: quo nuncio laetiorem nunquam intel- 
lexit ulla mens. ...*. Cum enim per poenitentiam homo in 
cognitionem sui venerit, nihil nisi desperationem ultimam 


a) Balerius Anshelm, berner Chronik, V, 368. 
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invenit. Unde iam cogitur se omni parte diffisus ad mise- 
ricordıam Dei confugere: quod ubi coeperit, terret iustitia. 
Iam Christus ostenditur, qui iustitiae divinae pro nostris 
admissis satisfecit. Ei ergo quum tunc fiditur, salus in 
venitur: ipse enim est misericordiae Dei infallibile pignus. 
Qui enim fillum pro nobis expendit, quomodo non omnia 
nobis cum illo donabit? Rom. 8, 32. _ Terrent igitur iustitia 
Dei et mens sibi omnium malorum conscia. Quid enim non 
omnes cogitamus et consultamus ? quas non versamus spe 
voluptatum, rerum gloriaeque cupiditats? Unde quum sie 
terreant iustitia eius, ad quem properamus, conscientia nostra, 
quae properantes ih desperationem adigit, succurrit huie 
angustiae Christus Dei filius: hoc enim redemptore, ho 
advocante, hoc pro nobis omnia impendente, licet omnia 
apud patrem sperare 2). Wie wäre aud) ohne einen hohen Grad 
von primitiver Webereinftimmung zwifchen Beiden die Thatſache 
zu erflären, daß Zwingli in jenen Ausdrücken Tebhafter Ans 
erfennung von Luther redet, wie möglich, daß 1529 in Marburg 
in wenigen Tagen ein Confenfus zwifchen Schweizern und 
Sachſen formulirt werden konnte, welcher fih mit Ausnahme 
des Abendmahls über alle wichtigeren Lehrpunkte erftredte? 
Dabei braucht der Unterfchied zwifchen beiden Reformatoren 
nicht überjehen zu werden. Luther hat fich feinen Glauben 
befig durch fchwere, heiße Kämpfe errungen. Gin Bedürfniß 
feines inwendigen Menfchen Hat ihn auf gewiſſe Lehrftüde, 
welche das Weſen des chriftlichen Gnadenheils im Gegenſatz zu 
ber jüdiſchen Werfgerechtigfeit am beftimmteften ausdrücken, hin 
geführt zum Troſt für fein zerriffenes Gemüth. Die allem ge 
jeglichen Wefen ein Ende machende Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben an den Verſöhnungstod des Erlöfers war 
fein theuerſtes Eigenthum geworden, und zwar biefe Lehre rein 
für ſich und in ausfchlieflicher Anwendung auf fi, bevor er 


a) Commentar. de vera et falsa rel Opp. II, p. 198. 194., 
vergl. mit p. 198. Uslegung des XV. Art. nah Marc. 16, 16; 
Werte I, 208., über die Bebeutung und Natur des Glaubens. 
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ihre Gonfequenzen für die bergebrachte kirchliche Doctrin und 
ihren Zuſammenhang mit einem ganzen Syſtem von neuen Gr: 
fenntniffen auch nur ahnete. Er bat fie zunächſt gewiſſermaßen 
für ſich ſelbſt eütdeckt, d. h. aus jahrhundertlanger Vernach⸗ 
läſſigung wieder an's Licht gezogen, ſtellt fie_aber ebendeßhalb 
ſo entſchieden in den Vordergrund, daß er mit der Zeit von 
ihrer Grundlage aus erſt alle weiteren evangeliſchen Erkenntniſſe 
gewinnt und ſich vermittelt. Von Zwingli dagegen werden wir 
gerade in dieſer Beziehung weiter unten Lücke reden laſſen. 
Hier nur ſo viel, daß von ihm weder ſich behaupten läßt, daß 
er jene Lehre aus einem ſubjectiven Bedürfniß von ähnlicher 
Tiefe geſucht, noch daß er ſie, für ſich erobert und von Neuem 
an's Licht gezogen habe. So weit ſie nicht in Wyttenbach's 
Unterweiſung ihm entgegengebracht worden iſt, hat Zwingli ſie 
einfach da geſchöpft, wo er überhaupt die lauteren Quellen 
chriſtlicher Wahrheit wußte. Er Hat ffe in gleicher Reihe mit 
anderen Wahrheiten gewonnen durch die ruhige, betrachtende, 
forſchende und prüfende Arbeit des Bibelſtudiums. Jene Luther’n 
jo wirkſam beruhigende Weberzeugung, daß wir nicyt durch unfere 
Werke unfere Seligfeit von Gott verdienen können, ſondern daß 
der Gerechte feines Glaubens leben wird, ift auch für Zwingli 
der Mittelpunft evangelifcher Heilserkenntniß. Aber nicht ift fie, 
wie bei Zuther, weder fein frühefter, noch viel weniger längere 
Zeit fein einziger unterfcheidender religiöſer Beſitz. Vielmehr 
beſteht gerade darin das Abweichende feiner religiöfen Erfenntniß- 
entwidelung von derjenigen Luther's, daß fie von Anfang an 
weit weniger fragmentarifch ift, daß feine Erfenntnifje von An- 
fang an nicht bloß vereinzelte find, an benen fich fein inwen- 
diger Menſch feſtſaugt und auf lange Zeit bin genügen läßt, 
fondern daß fie fhon im Beginn als Glieder fich einreihen in 
eine größere Kette mit anderen gleichzeitig gewonnenen, melde 
dem wahrheitsdurftigen Geift von nicht minderem Werth find. 
Zwingli's reformatorifches Erkenntnißgebäude erwächſt nicht aus 
der Reproduction gewiſſer vernachläfjigter biblifcher Ideen, jondern 
der ganze Reihthum der Schrift, den er vor fich ausgebreitet 
fieht, wird von Zwingli ausgebeutet und zu einem geſchloſſenen 
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Ganzen der Erfenntniß verarbeitet. Er ftellt auch nicht ein ein 
zelnes Lehrſtück als das principale voran, fondern das Brins 
cipale ift ihm die „Klarheit und Gwüſſe des Worts Gottes“ a), 
Mit der Zeuchte defjelben tritt er heran an das überlieferte Kirchens 
thum und fcheidet an bemfelben das Talfche von dem Wahren. 
Darum ift fein reformatorifche8 Vorgehen nicht.bloß planmäßiger, 
entfchiedener und ftrenger im Vergleich zu der genialen Sorg- 
loſigkeit, mit welcher Luther beftehen und gewähren läßt, was 
nicht geradezu mit dem principalen Lehrſtück unverträglich fid 
erweift, fontern auch feine ganze Dogmatik, fo wenig fie in ge 
willen Theilen die Ziefe Luther's erreicht, vollſtändiger, einheit⸗ 
licher und harmoniſcher. Schon frühzeitig muß Luther bie Er⸗ 
fahrung machen, daß die Predigt vom Olauben allein nicht unter 
allen Umftänden für die große Menge fich zuträglich erweilt, 
weil die Peute dadurch von Zucht und Ordnung fich Dispenfirt 
halten b). Schon die Viſitationsartikel fehen ich daher bekannter 
maßen genöthigt, in Betreff ver Rechtfertigungslehre einzulentene. 
Aber ein fo Überwiegend indivitueller Zon, von maßgebenden 
Autoritäten in Oeftaltung der Frömmigkeit einmal angefchlagen, 
ſchließt ih in der Regel nicht mit anderen Tönen fo vafch zu 
einem harmonifchen Accord zujammen, als man vielleicht zu 
wünfchen findet. Deßhalb hat nicht bloß Luther ſelbſt zu klagen 
über thatſächliche Aeußerungen von Geſetzloſigkeit in ſeiner witten⸗ 


a) Sehr richtig bemerkt Gaß in feiner Geſchichte der proteſtantiſchen Dog⸗ 
matif (einem Buch, welches an feinen und treffenden Bemerkungen übe 
die Entwidelung der Reformation und des Proteftantismus von feinem 
Werke ähnlichen Inhalts Übertroffen werden dürfte), Bd. 1. ©. 83., von 
der fchweizerifchen Reformation: „Man hatte mehr Tritifch und reinigend 
nach ber Schrift, als durch Reproduction gewifjer vernachläffigter biß- - 
liſcher Ideen und Voranſtellung pofitiver Säte reformirt. Wie com 
fequent wird das bibliſch Ungerechtfertigte geftrihen! Wie fichere eye 
getifche Refultate Tiefern bie Öffentlichen Religionsgefpräche ‚ wie ent 
ſcheidend endigen die Disputationen, während fie in Deutſchland oft nur 
die Wirkung haben, Eindrud zu machen, die Parteien und ihren Geif. 
zu prüfen !« 

b) Vergl. die Aeußerung, welche Eberlin von N Günzburg ans Luthers 

Mund darüber hörte, bei Rante, deutſche Geſchichte, Br. 2. ©, 3. 

c) Giefeler, UI, 2. ©. 137. 
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berger Gemeinde, ſondern auch die principielle Geſetzesſtürmerei 
Adricola’d und Amsdorf's thörichte Erhitzung, wider die guten 
Werke bleibt dem Iutherifchen Lehrfreis nicht erfpart. Erſt in 
der Concordienformel fommt die Materie vom Verhältniß zwifchen 
Slauben und Werten theoretifch zum Abfchluß. Kür den zwingli’ 
ſchen Lehrkreis dagegen bat e8 eines ſolchen Umweges durch als 
lerlei Irrthümer nicht erſt bedurft. Die breitere Baſis oder 
genauer "der weniger bloß aus ber individuellen Seelenerfahrung 
heraus gewählte Standpunkt Zwingli’8 auf dem Boden ber 
Schrift erlaubt ihm nicht, das, was dort neben einander fteht, 
auch nur für einen Augenblid in der Weife von. einander zu 
fondern, wie Luther zu thun fich gewöhnt Hatte. Sehr richtig 
bemerft Gaga) von ber Rechtfertigungslehre in Zwingli's Coms 
mentar de vera et falsa religione: „Aus dem Glauben fommt 
auch bier die chriftliche Bewährung ....,. aber diefen Glauben 
beftet Zwingli weder jo direct an den Act der Rechtfertigung, noch 
ſcheidet ev ihn mit Intherifher Schärfe. von den Werfen, zieht . 
ihu vielmehr fogleich in das Element der Heiligkeit und prafs - 
tifchen Thätigkeit hinein. Eine Beforgniß, in Werfheiligfeit zu 
verfallen, findet nicht ftatt, da die Frömmigkeit von vornherein 
nur ald res und experimentum beftehen kann.” Auf lutherijcher - 
Seite blieb die Gewohnheit Zwingl’s und feines Lehrkreiſes, 
das Dogmatifhe und das Ethifche einander fo nahe zu rüden, 
als möglich, und. beide organisch zu verbinden, nicht unbemerft. 
Denn Melanchthon berichtet dem Churfürjten Johann von dem 
marburger Geſpräch unter Anderem Manches von „unfchielichem«“ 
Reden und Schreiben der Schweizer in der Rechtfertigungslehre, 
nicht genugſamen Treiben des Glaubens u. dgl. 

„Nun haben ſie“, fügt er hinzu, „Unterricht in dieſem Ar- 
titel von uns, fo viel in der Eil gefchehen mögen, empfangen. 
Se mehr fie davon höreten, je baß es ihnen gefiel, und find in 
“allen diefen Stüden gewichen, wiewol fie zuvor öffentlich anders 
gejchrieben" b). Allein das Bisherige zeigt, daß Melanchthon's 


a) Geſchichte der proteftantifhen Dogntatit, 1, 97. 
b) Giefeler, II, 2. ©. 147. r 


11: 

Dieß war der Standpunkt Zwingli's, als er 
Zürich, dem nforberiften und oberiften Ort der Eidgenof| 
dem Schauplatz feiner eigentlichen reformatorifchen ! 
berufen wurbe. Luther hatte bis zu jenem Jahre Hin 
Aufmerkfamteit von ganz Europa auf fich gelenkt. 2 
dagegen war bis bahin außerhalb der Grenzen fein 
landes noch faum etwas verlantet. Wie verſchied 
waren bie Anläffe, durd welche die beiden Männ 
Rampfplag gerufen worden waren! Seit ber TI 
hatten zahlreiche Gegner dafür geforgt, duther'n imn 
den feinerjeit® gern vermiebenen Kampf mit ben Fir 
toritäten zu verwideln. Seine Gegner find bie 
welche ben Ablaß verteidigen, und fo ift Suhalt un 
Schriften, in welchen Luther feine Sache führt, bie t 
aus alademifch-theofogifh. Sein Auftreten in Heide 
feine Dispntation mit Ed in Leipzig 1519 zeigt Lut 
falls noch ganz in ber gelehrtetheologifchen Sphäre. 
fängt er an, mit der Schrift „an Kaiſerliche Majeftät 
lichen Adel deutſcher Natim« zum großen Publicu 
Ganz anders Zwingli! Irgend welche theologifche ' 


zur Charatteriftit Ur. Zwingli's u. feines Reformationswerfes. 659 


plat eines bewegten ftädtiichen Lebens berufen. Die Gegner des 
fremden Söldnerdienſtes, die Männer, welche lebendige Einficht 
in das DVerberben gewonnen haben, welches auf dieſem Wege in 
die Eidgenofjenfchaft eingedrungen ift, bie Berfonen, für welde 
es längſt die vornehmfte Angelegenheit ift, der fittlihen Fäulniß 
zu wehren, der politiihen Auflöfung entgegenzuwirken, von 
welcher fie die Zukunft des Vaterlands bedroht erbliden, bie 
Partei einer fehweizerifchen Nationalreform in der Stadt Zürich 
.ift e8, welche in dem gefinnungsverwandten Zwingli ein and 
erlefenes Werkzeug kennen gelerut bat zur Mitarbeit an der Hei⸗ 
lung der tiefften Schäden des eidgenöſſiſchen Gemeinwefens und 
welche deſſen Berufung zum Leutpriefter am großen Münfter in 
der vollen Zuverficht burchjegt, "mit ihm ein Licht auf den keuchter 
geſtellt zu haben. 

Hier iſt daher der Ort, einen Rückblick zu werfen auf die 
Spuren jener ſocialen Sinnesweiſe Zwingli's, von welcher oben 
die Rede war. 

Mit ſeinem erſten Auftreten im amtlichen geben fieht man - 
Zwingli feine Stellung nehmen inmitten ber. öffentlichen Landes⸗ 
intereſſen. Der zweijährige Aufenthalt unter den Humaniſten in 
Wien kann die Entwickelung dieſer Sinnesweiſe nicht gehemmt 
haben, da er dort ſtets mit Vadian und andern Landsleuten in 
. engiter Verbindung lebte. Zugleich iſt jene Stellung nicht das 
Ergebniß eines Dranges zu vorwigiger Einmifchung in Dinge, 
die ihm nicht angehen; im Gegentheil ergibt fie fich fehr natürlich 
aus einer gewifjenhaften Auffaſſung feines feelforgerifchen Be⸗ 
rufes. Als Pfarrer zu Glarus in das Volfsleben unmittelbar 
bineingeftellt, tritt ihm der verborbene Zujtand feiner Gemeinde 
im Zufammenhang mit dem Sittenverfall der ganzen Eipgenoffen- 
fchaft ebenfo unmittelbar unter die Augen. Was er als bie Wirs 
tung vielbeflagter Webeljtände ſchon als Knabe hat bezeichnen 
hören, das befommt nun der reifende Mann zu fchauen im Be⸗ 
reich feiner amtlichen Beobadhtung. Aus dem lebendigen Pflicht- 
gefühl des Pfarrers und mit aller Macht ber Beredtſamkeit tritt 
er daher den Webeln des Neislanfens und Penfionemejens in 
“ Glarus entgegen. _ 

Theol. Stud. Jahrg. 1862. Ah 
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Es iſt fchon erwähnt worden, daß burch die Freimüthigfeit, 
mit welcher er die Neigungen der Machthaber des Cantons zu 
Beidem rügt, Zwingli fich zuerjt einen Namen erwirbt, fich aber 
auch die erjten Feinde erwedt, die ihn nachmals von dort ver 
treiben. Als Zeugniffe für Art und Grad, in welchen er damals 
von jenen Gedanken erfüllt ift, dienen bie beiden «allegorifchen 
Dichtungen aus den Jahren 1510 oder 1511, der Tabyrinth 
und das Fabelgedicht vom Ochfen und etlichen Thieren, bie 
erjten fchriftlichen Denkmale, welche von Zwingli bekannt find. 
Sie beziehen fich auf die genannten Öffentlihen Nothſtände und 
im Ganzen kommt in ihnen fchon diejelbe Betrachtungsweile 
ber Sache zum Vorfchein, welche er nachınald 1522 in per Schrift 
„Fin göttlich Vermanung an die von Schwyz“ a) ausführlider 
entwidelt, nemlich: das ®emeinwefen mit Auflöfpng bedroht burd 
das Eindringen von ſchnöder Selbjtjuht in Geiz, Weppigfeit, 
Hoffart, Unzucht, Gewaltthätigfeit bis in die unterften Schichten; 
bie Selbftfucht der Untern aber gepflanzt, genährt und gehalten 
. burch das böfe Beifpiel und das verberbliche Vorgehen der Re 
‚gierenden. Diefes Umfichgreifen eines ausprüdlich als „heidniſch⸗ 
bezeichneten Weltfinnes hat nach Zwingli feinen tiefften Grund 
barin, daß „in uns ift gar kein Gottes lieb", und — fragt er — 
„hat uns Ehriftus das geleert?“ Es gilt alfo, die. Liebe Gottes 
wieber zu erweden, bie Reinigkeit und Zucht feines Gefetes, ben 
Sehorfam gegen Ehrijti Wort, die Nachfolge feines Worbildes 
wieder berzuftellen. | 

So viel ift Har: fobald fib in Glarus Zwingli's religidie 
Gedankenwelt theoretifch zu vervollſtändigen und praftifch zu ver 
tiefen anfängt, tritt diefes lebendiger gewedte rveligiöfe Intereſſe 
in nahe Verbindung mit dem patriotifhen. Das Einflußreiche 
dieſer Verbindung erzeigt ſich aus ſeiner ganzen folgenden 
Geſchichte. Ohne jene lebendige Betheiligung ſeines Gemüthet 
an ber öffentlichen Wohlfahrt wäre Zwingli bet dem regen 
Stubieneifer, der ihn in feiner glarner Periode befeelt, wehl 
mit der Zeit ein berühmter Gelehrter geworben, ein begeifterter 


a) Werke II, 1. 286. 
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Mitarbeiter Luther’s in Aufvedung des fchriftwiprigen Irrthums 
auf dem Gebiet der Religion, aber jchwerlich der Urheber einer 
originalen Geiftesbewegung, der Führer zu einer durchgreifenden 
Lebenserneuerung. Aber ohne jene DVertiefung des politifch- 
patriotifhen Intereſſes durch Verfnäpfung mit dem religidjen, 
ohne durch ernſte Befchäftigung mit der Schrift, wie fie in der 
glarner Periode bei ihm eigentlich erſt begann, zu ben legten 
Gründen des öffentlichen Verderbens hinabſteigen gelernt zu haben, 
wäre Zwingli vielleicht der größte Reformer, dagegen ſicher nicht 
der Reformator der Schweiz geworden. Erſt das harmoniſche 
Ineinandergreifen beider Strömungen ſeines Intereſſes bildete in 
ihm diejenigen Eigenſchaften aus und brachte diejenigen Stre— 
bungen zu allmäliger Reife, welche ihm im Vergleich zu den 
gleichzeitigen reformatoriſchen Geiſtern fein unterſcheidendes Ges 
präge verleihen. Der praktiſch-ſociale Horizont, der ihm vor 
Augen ſteht, läßt es nicht zu, daß fein religiöſes Leben etwa ledig⸗ 


Lich in der Pflege des eigenen veligidfen Bedürfniffes fich genugthut 
oder ‘in dem perjönlichen, aus der erweiterten tbeologifchen Driene 


N 


tirung gezogenen Gewinn felbftbefriedigt ſich abſchließt; umgekehrt 
aber findet Zwingli erft auf dem Boden tieferer evangelifcher 
Erkenntniß, den er ſich erobert, zugleich den Weg zum Wirken für 
die allgemeinern Zwecke, zu welchem er fich innerlich) und äußer- 
lich gedrängt fühlt; erſt fie gibt ihm für baffelbe ein beftimmtes 
Ziel. und Richtmaß. Den reformatorifhen Impuls gewinnt 
Zwingli aus den: Antrieben feiner focialen Sinnesweife -und biefe 
Antriebe find fo mächtig, daß fie ihn mit innerer Nothwendigkeit 
in einem Etüde fogar hinausführen über das Ziel, das Luther 
thatfächlich erftrebt und feiner Natur und Erziehung nach, wie 
nach ber Yage der Dinge fich fegen mußte; den reformatorifchen 
Snhalt dagegen, die innere Füllung für den reformatorifchen- Bes 
ruf fchöpft er aus dem Neichthum des göttlichen Wortes, aus 
der Schärfung feines Gewiljens als Chrift und Glied eines 
Gemeinweſens, wie als Seelforger, an dem heiligen Ernſt dieſes 


Wortes. 


In keinem der verſchiedenen Stadien ſeines öffentlichen Le— 
bens hat Zwingli dieſe Verbindung der religiöſen mit den pa⸗ 
—X 


x 


N 
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triotifch-focialen Antrieben mit Bewußtfein verleugnet, wiewohl ' 
in den fpäteren Jahren jene über diefe thatjächlich ein beträchtliches 
Uebergewicht gewinnen. Aber in der factifchen Entwicelung bes 
Sneinander beider ift fein Sprung, feine Art plöglich hervor: 
brechender Bewegung wahrzunehmen ; in allen feinen und 
gebungen entfaltet fi Zwingli's Genius nur ſchrittweiſe, allmälig. 

Schon oben tft darauf aufmerkfam gemacht worden, daß 
Zwingli's Auftreten in Glarus noch nirgends eine offenfive 
Stellung zur römischen Kirche durchbliden läßt. Die religidfen 
Ideen, welche in den genannten Dichtungen ber glarner Anfangs 
zeit zum Borfchein kommen, find noch ganz allgemeiner Art. Sie 
hätten in diefer Geftalt auch aus dem Munde eines gut römiſch 
gefinnten Priefterd hervorgehen können. Vollkommen richtig bes 
merlt Sigwart, daß Zwingli's Zwed um jene Zeit-nur ber 
it, die Schweizer zu ihrer früheren Einfachheit und Sitten 
reinheit, zur alten Freiheit und Biederkeit zurüdzuführen. „Sein 
Ideal ift jet nicht die appftolifche Kirche, fondern die Schweiz 
zur Zeit ihrer Treiheitsfämpfer a). Wie ganz und gar fein ‘Denfen 
damals noch entfernt ift, fich gegen Papſt und Hierarchie zu 
richten, zeigt fi) befonders in dem zweiten jener Gedichte, wo 
er den Papſt als den treuen und guten Hirten des Dchfen dar: 
ftelt, unter deſſen Bild er die Eidgenoſſen allegorifirt. Erſt in 
Einfieveln tritt bei Zwingli die Wendung zur Aggreffion ein. 
Zwifchen 1511 und 1516 liegen aber für ihn fünf volle Jahre. 
Wie er diefelben benugt hat, das iſt uns glüdlicher Weife von 
ber Geſchichte aufbewahrt worden. Neben den Haffifchen fegter 
mit brennendem Eifer feine theologiſchen Studien fort, lernt mit 
größter Anftrengung, weil ohne Äußere Nachhülfe, Griechiſch, 
fchreibt fich die panlinifchen Briefe mit eigener Hand ab, Iernt 
fie auswendig und ſtudirt fie fortwährend mit den Erklärungen 
der beften Älteren und neueren Eregeten, des Origenes, Chryſo⸗ 
ſtomus und Erasınus; ebenfo wenig bleibt ihm ber Schriftiteller 
fremd, welcher fo nachhaltig auf alle Neformatoren gewirkt hat: 
Auguftin. Befand ſich Zwingli während biefer Jahre nicht in 


a) Sigwart, ©. 10. 
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einer Uebungsfchule, welche dazu angethan war, jein geiftliches 


Leben genau, wenn auch nicht an demfelben Punkte zu weden, 
doch an denſelben Stoffen aufzunährenr, an denen um biejelbe 
Zeit Luther erjtarlte? Wir wiffen, wie Luther, wir wiflen aber 
auch, wie Zwingli diefe Uebungsſchdle benußt hat. „Ich leſe 
bie Doctoren“, ſchreibt er, „wie man einen Freund fragt, wie 
er es meine.“ Da er aber einfahb, daß nur der heilige Geift 
das Verftändniß der heiligen Schrift vermitteln könne, blickte er, 
wie Mylonius erzählt), zum Himmel auf und fuchte zum Lehrer 
ben heiligen Geiſt, und indem er Gott darum in erniten Ges 
beten anflehte, ward ihm immer mehr verliehen, in den Sinn 
der heiligen Schrift einzupringen b). 

Man wird diefe Schilderung bes Berbältniffes beider Fac- 
toren in Zwingli's Wefen im Allgemeinen ber Wirklichkeit ent- 
fprechend finden müſſen. Dagegen ijt bereitd von Barmann 
(Deutſche Zeitjchrift 1859. ©. 274.) daranf hingewieſen, wie 
Stahl, welcher obige Stelle abprudt, das Uebergewicht ges 
rabezu umkehrt, und was bort nur Färbung ift, geradezu zum 


— — — ·—— 


a) Myconius p. 7: Ceterum postquam ex Petro didicerat scripturam 
non esse privatae interpretationis, in coelum suspexit, doctorem quae- 
rens spiritum, precibusque supplicans, largiretur, quo sensa divinae 
mentis erui quaın rectissime possent. Et ne vel se ipsum imagine 
spiritus falsa vel alios deciperot, quae scripta sunt contulit et ob- 


- 


scura claris elucidavit, ut nemo non videret spiritum doctorem, non - 


hominem, ubi scripturam in medium proposuit. 

b) Wenn in diefe Pertode pon Zwingli's Leben die erfle engere Ver⸗ 
knüpfung feines tiefer gewedten religidfen Sinnes mit feinem patrio- 
tiſchen Pathos fällt, fo ift es höchſt intereffant, zu beobachten, wie ver⸗ 
fhiedenartig bisher diefe Berfnüpfung gefaßt worben if. Ranke fagt: 
„Was ihn zum Reformator machte, war nicht jenes tiefere Verſtändniß 
der Idee des Glaubens und ihrese Berhältniffes zur Erlöfung, von 
weldhem Luther ausgegangen, fondern vor Allem, baß er bei feinem 
wahrheitjuchenden Studium der Schrift Kirche und Leben mit dem all« 
gemeinen Inhalt derjelben in Widerſpruch begriffen ſah. ... Die Auf- 
gabe feines Lebens fuchte er wielmehr darin, die Republik, die ihn auf- 
genommen, religiös und fittlich umzubilden, die Eidgenoffenfhaft zu 
ihren urfprünglichen Geſetzen zurüdzuführen.... . Seine urfprünglichen 
Gefihtspunkte waren moraliſch-politiſcher Natur; es ift fein 


Zweifel, daß auch fein religiöſes Beftreben hierdurch eine eigenthümliche 


Färbung empfing.“ (Deutfche Geſchichte, Bd. 3. ©. 53.) 
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Weſen ſelbſt macht. Stahl fügt (S. 12.) von Luther: „Di 
Entwidelung und bie. Wirkfamfeit feines Lebens ging von dx 
beginn bis an’8 Ende nur auf das Eine: „nWas muß ich tem, 
daß ich ſelig werde?““ Umgekehrt war Zwingli zuerit blej 
den Gang der humaniſtiſchs Bildung und ihrer Interefien ge 
gangen. Nicht die Frage: „Wie foll ich felig werden u», ſonden 
bie Trage: „„Wie erreiche ich für mich -und für mein Bolt ein 
ähnliche Größe, wie die des Haffifchen Alterthums ?uu war m 
fprünglich fein Beweggrund. Er nahm nachher aufrichtig und warm 
auch den evangelifchen Beweggrund in fein Gemüth auf, aber ok 
jene aufzugeben, ohne eme Belehrung, ohne ein Bewußtſein ihr 
ſcharfen Gegenfages, fondern indem er beide ineinander menpe 
Dur fein ganzes Leben hindurch ſtellt er die natürlichen Tr 
genden, bie auch bei den Heiden fich finden, der arifticen 
Frömmigkeit und Heiligung gleih. Es ijt fchwer zu fagen, nd 
der Brennpunkt feines Strebens war, ob die Herfiellung te: 
fchweizerifchen Eidgenoffenfhaft in ihrer alten Sitteneinfalk: 
. Einigkeit und äußeren Unabhängigkeit oder die Herftellung WÄR: 
Reiches Gottes. Das Wort Gottes erfcheint “ihm wenig 
lange Zeit nicht fowohl al8 höchfter Zweck, denn als Mittel ME: 
ein tüchtige8 fchweizerifche® Volksthum...... Er Hat in ſeun 
ganzen Leben und Wirken mehr das Gepräge des BVolfötribu,ik 
als des Apofteld. So war denn auch fein Tod, den er firek 
Glauben und das Ziel feines Lebens erlitt, nicht der Tod Id 
Märtyrers, fondern des Staatsmanns.“ Ä 
Man hat wohl ein Recht, über dieſe Abfchilverung Zwin p 
zu ftaunen. Abgefehen davon, daß ihr der oben gerügte lediſhh 
Luthers Perfönlichkeit nachconftruirte NReformatorentypas P 
Grunde liegt: wie läßt fich allein ſchon beim Hinblick auf Byte 
bach’8 Unterweifung und den ernften und lebendigen Antheil a: 
ben Geſchicken "des VBaterlandes, den Zwingli von jeher mol 
behaupten, er fei zuerft „bloß“ den Gang der Kumanifiilde 
Bildung und ihrer „Intereffen" gegangen? Denn ein mb 
tifches Pathos diefer Art und zumal ein von Selbſtſucht fo ri | 
Pathos, wie dasjenige Zwingli's, lag den humaniſtiſchen IMP 
eſſen befanntlich fern genug. Zwar macht Stahl dem jpl 
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Zwingli die obige Conceſſion in Beziehung auf den „evangeliſchen 
Beweggrund“. Aber abgeſehen von der Frage, welche von Bar- 
mann (©. 273.) an ihn gerichtet worden ift, ob ber Herzens⸗ 
fündiger auch fo wägt, daß das Meberwiegen der einen Wags 
ſchale die andere leer erjcheinen läßt, hat man wohl noch weiter 
zu fragen: woher weiß Stahl, daß Zwingli für fein Boll und 
vollends für fich nach einer ähnlichen Größe, wie, die des 
Haffifhen Ätterthums, getrachtet babe? Sagt niht Mykonius 
in einer ſchon oben angeführten Stelle mit deutlichen Worten: 
Coepit igitur huc omne conferre studium, si qua ratione res 
tam pestilens aboleri, maiorum probitas restitui posset? 
Ferner Bullinger, Ref.-Geſch. 1, 259., erzählt, wie Zwingli 
predigt „vom allten ftand der Eypgenoffen, wie einfellt und 
fromme lüth vor Zyten gewefen, die groffe Syg und träffliche 
Guad von Gott gehept, jetzund ‚habe ſich das verker. Darum 
ftraffe es Gott fo ernſtlich. Und uns werde nitt mögen gehulffen 
werden, wir nämind denn wiederumm an unſer fordern fromlkeit, 
unſchuld und einfalltikeit. Sunſt wurdint wir für und für ryſen, 
fallen und zuletzt ganz zerfallen, ja zerſchmättern. Gott werde 
. ben übermuot nitt lyden.“ 

Man ſollte doch wahrlich erwarten dürfen, daß einer fo 
Schweren Anklage anf thörichten Hochmuth eine ernfte Beſinnung 
vorangegangen wäre. Don einem folhen Hochmuth hätte es für 
Zwingli freilich einer „Belehrung bedurft; für das hingegen, 
was Zwingli wirklich im Sinne lag: die Errettung des Vaters 
landes aus drohenden Verderben — dafür bedurfte es feiner „Bes 
fehrung“. Der alte Beweggrund und der neue Beweggrund 
tonnten nicht das Bewußtfein eined unvereinbaren Gegenſatzes 
erweden; der fittliche Beweggrund und ber religiöfe Beweggrund 
Ichloffen fih ihrer Natur nach harmonisch zufammen. Welchen 
Beweis hätte Stahl endlich für die fo Fchlechthin ausgejprochene 
Behauptung beizubringen vermocht über Zwingli's Gleich jtellung 
der natürlichen Tugenden der Heiden mit : den Früchten der 
hriftlihen Frömmigkeit? Auf andere Inftanzen der ftahl’fchen 
. Anklage werden wir ihres Orts zurüdfommen.. Hier nur nod) 
die Erinnerung, daß vom Möärtyrertfum auch der Staatsmann 
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nicht ausgefchlofjen ijt, jo wenig als vom Weiche Gotied dm 
Bolkstribun, ja daß im Prophetenftand des alten Bundes ca P 
Bolkstribunat vorhanden war, wie je eines. Schließlich foll kin P 
nicht die Frage aufgeworfen werben über die Qualität Luther, Fr 
etwa als er die Schrift an ven chriftlichen Adel deutſcher Natin Br: 
ausgehen ließ, oder al8 er die Bulle und bie Decretafen verbrausk Fer 
und im Bauernkrieg an die Fürſten feine Anfprache rihiee }: 
Denn diefe Thatjachen haben längft ihre Benennung empfang ki 
und werben biefelbe behalten, fo fehr auch manche Schattiragm Ir 
des heutigen Lutherthums geneigt fine, zwijchen dem frükeu p 
und dem fpäteren Luther ungünftige Vergleiche anzuftellen Er 
Genug: ein folches Leben und Weben in ver heiligen Sch ſ 
ein folch’ angelegentliche® Bemühen gerade um biejenigen Th Kt 
berjelben, welche die tiefften Zeugniffe vom Gegenſatz ber Cine 
und Gnade enthalten, ein fo ernſtes Flehen um bie Erlndtiugi: 
des heiligen Geiftes, wie fie von Zwingli berichtet werben, WR: 
doch wahrlich nicht Zeichen eines etwa bloß theoretiicen vo 
kehrs mit der evangelifhen Wahrheit, eines bloß intelleiub 
ftifchen Abmachens nach Art der Humaniften. Es iſt Mi 
möglich, fie auch nur zu denken ohne Unterftellung ber gemmik: 
Perſönlichkeit unter die Zucht deffelben Geiftes, ohne bie map 
jende Erfenntniß des großen Gegenſatzes zwischen Reich Geil 
und Welt, ohne innere Aufforderung zum Kampf gegen DE 
und Sünde, ohne Inbetrachtnahme aller bisherigen Lebaiik 
ftrebungen unter dem Gefichtspunft des Kampfes mit ver SEE: 
ohne eine gereinigte und vertiefte Wiederaufnahme alles deſe 
was dem heiligen Geifte nicht widerftrebt, unter die heiligen 
Antriebe diefes Geiftes. Mit vollem Rechte hat es ſchon Litt J 
hervorgehoben, daß Zwingli allerdings zu ben Naturen geh 
welche leichtere Uebergänge, weil weniger fchroffe Gegenfäge # 
fih Haben, als zu den augujtinifchen und lutheriſchen. „© 
fonnte auch Zwingli nicht fo, wie Luther im Kloſter zu Exit 
in bie Ziefen der Gewiſſensunruhe bis zur Verzweiflung hin⸗ 
fteigen ober hinabgeſtürzt werden. Cr ſtand dem chrifllige 
Gerechtigfeitöprincip und der Glaubensfreudigkeit ‚bes En 
geliums von Haufe aus näher. Aber gewiß hat er des Apoſth 
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Paulus Briefe ſo gut in ſich durchlebt, wie Luther, hat dieſelben 
nicht bloß abgeſchrieben und auswendig gelernt, ſondern als 
chriſtlicher Theolog auch in ſein Herz geſchrieben und inwendig 
gelernt. Als ein bloßer Reflexionstheolog im modernen Sinne, 
ohne eigene chriftliche Lebenserfahrung, hätte er nimmmermehr "ein 
Neformator von echtem Schrot und Korn werden können, wie 
er: boch wirklich gewefen ift, nur auf feine Weiſe. Ebenſo tief - 
betrübt über die Verwahrlofung feines Volkes und ebenfo ernft 
befümmert um das wahre zeitliche und ewige Heil defjelben, wie 
Luther, ift er mit ebenfo ftarfem Gewiffenstriebe, wie diefer, an 
fein großes Werk gegangen, um bes chriftlichen Volles Leben und 
Gewiſſen nach dem ewigen Rechte Jeſu Chriſti von der Laſt 
widerchriſtlicher Satzungen zu befreien“ a). 

Erft aus dieſer Fortbildung feines Innenlebens erklärt fich 
die Stellung, welche Zwingli feit der Verſetzung nad Einfiedeln 
- zur römischen Kirche einzunehmen begann. Die nemliche Pflicht, 
durch welche er in Glarus fein feelforgerifches Gewiſſen gedrungen 
gefühlt hatte, fich dem öffentlichen Verderben entgegenzuftellen, 
und deren Crfüllung feine Vertreibung von dor® zur Folge 
gehabt hatte, mußte Zwingli als die Pflicht der fchweizerifchen 
Kirche überhaupt anfehen. Aber von der Kirche, welche in Ein» 
fiedeln ihr Weſen trieb, von der Kirche, weldhe in ihren 
Biſchöfen trog aller Mahnungen dieſes Treiben ſtillſchweigend 
gewähren ließ, von der Kirche, auf deren Oberhirten in Rom 
ber Vorwurf der Söldnermiethe und Penſionsſpendung fo ſchwer 
laſtete, als auf irgend welchem der weltlichen Monarchen, von“ 
der Kirche, die, anſtatt ihre Gläubigen davor zu beſchützen, ſich 
an oberſter Stelle ſelber mit verderblichen Lockungen und feelen- 
gefährlihen Verfuchungen befledte, — von dieſer Kirche konnte 


— 


a) Lücke, Bemerkungen über die Geſchichte und die richtige Formulirung 
ſowohl bes Unterſchiedes als der Bereinigung der lutheriſchen und re⸗ 
formirten Kirche, in befonderer Beziehung auf die akademiſche Feſtrede 
von D. Semiſch über die Unionsverfuche der proteftantifchen Kirchen, 
bejonders in Preußen, und D. Schentel’s Abhandlung Über das 
Princip des Proteftantismus, in der Deutſchen Zeitſchr. Jahrg. 1858, 
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Zwingli nichts mehr hoffen. Abgefehen davon, daß das Ya Er 
tbum eine große Summe von politifehem Unbeil über bie Bier J. 
gebracht hata), weiß Zwingli, daß die Kirche, welcher er ik f; 
ber als Briefter gedient hat, fowohl nach Willensrihtung a . 
ben Berjönlichkeiten ihrer Hierarchie, als nach ber Beidufle F 
heit ihres Lehrganzen jener Aufgabe, welcher er fich zugewerbe 
fühlt, weder zugethan, noch gewachſen ift. Er bat erfannt, ei Er 
nicht nur zwifchen dem geoffenbarten Willen Gottes und If 


"Welt, fondern auch zwiichen dem geoffenbarten ‚Willen Gel: 


Chriſtenthum ift ausgeartet in eine faljche Religion zur Berk: 





fehrung des urfprünglichen Verhältniffes zwifchen Gott ml: 
Menſchen. „Es muß alfor — fchlieft er weiter — das mir hi 
Verhältniß, das Verhältniß der. Abhängigkeit des Malta 
allein von Gott wieder hergeftellt werben, und dieſes ftelt MR: 
in der erften Kirche dar, wo bie Gläubigen fich rein an MiE- 


keit einer Reformation feft; ihr Ziel gleichfalls; die Kirche üp 
nach den Vorſchriften des Evangeliums leben“ b) und nach feine, 
andern. 1 

Durchdrungen von biefen Grundfägen, beherrſcht von bi 
Anfhanungsweife ver Dinge, tritt Zwingli fein Amt in Zi 
an. Mit den Thefen und den darauf folgenden Streitihrit, 
Luthers, welche in unglaublicher Rafchheit ganz Europa duh h 
flogen, burchzitterten Damals veformatorifche Gedanken aller Ocu Je 
die chriftliche Gemüthswelt. Wer_könnte es für möglich ball 
daß Zwingli's inwendiger Menſch von diefer Bewegung unergräßs 
geblieben wäre? Fragen, welche er felber ſich Längst vorge 
und beantwortet hatte, ſah er plößlich auf bem großen Eder 
platz der europäifchen Chriftenheit wie Meteore auftaucen m 
ihre Beantwortung, — wie mußte fie ihn befriedigen und je 
eigenen Sache immer gewiffer machen! Für fein Abfeben, ver⸗ 
es auch damals beſtehen mochte, war ihm — das darf nik 


— — 


a) Chriſtoffel, II. S. 180. 
b) Sigwart, ©. 27. 
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überſehen werden — unerwartet in ber öffentlichen Stimmung 
Europa's ein über alles Hoffen und Vermuthen mächtiger Rück— 
halt zu Theil geworden. Er durfte getroft Hand anlegen an bie 
Aufgabe, welche er fich geſteckt Hatte. Aber eben über bie Be- 
fchaffenheit dieſer Aufgabe darf. man fich feiner Täuſchung hin⸗ 
geben. Zu Anfang bes Jahres 1519 war noch feine der großen 
reformatorifchen Schriften Luther's ausgegangen; noch war feine 
eckſche Bulle an's Licht getreten und die Decrvetalen in Witten” 
berg nicht verbrannt. Die Bewegung hatte ihre Spite noch nicht - 
erreicht, fich noch feinen Namen gegeben; die Gährung ber 
Gemüther mochte noch fo groß fein, an eine Reformation dachte 
Niemand, am menigften Luther felbft. Hier ift nun fo viel gewiß, 
daß Zwingli, als er in den neuen Wirkungstreis eintrat, im Unter⸗ 
"schien von Luther, bereits mit feften Gefichtöpunften feine Auf- 
gabe in Angriff nahm, aber, wohlbemerkt, zugleich in einer 
Begrenzung, die nicht außer Acht gelaffen werben barf. Eine 
Reformation der Kirche, d. h. eine Reformation mit großen 
öfumenifchen Abſehen, Tag Zwingli damals gerate fo fern ale 
Luther. Was er zunächit unternahm, war nichts Anderes, als 
Das, was er von Einſiedeln aus von.den ſchweizeriſchen Biſchöfen 
begehrt, womit er dieſen gedroht hattea). . Sie hatten feinen Bor- „ 
stellungen fein Gehör gegeben; ohne ihre Autorifation unternahm 
er num getroft auf eigene Verantwortung, wozu er fich gern genug 
von ihnen autorifirt gejehen hätte: frei das Hare Wort Gottes 
zu prebigen. Sein Ziel beftand in nichts Anderem als in einer 


a) Bulfinger, Ref.Geſchichte J. S. 10, erzählt, daß Zwingli von Ein- 
fiedeln aus den Biſchof von Conſtanz ermahnte, „das er fry liefle in 
finem Biſthum prebigen das rein und Har wort Gottes, und gedende, 
wie man der kylchen zu Hilff fumme, mitt abnemmen der groben vil- 
faltigen mißbrüchen und fuperftitionen. Sömlichs fye er fchuldig, ver⸗ 
möge fines Bifchofflichen Ampts. Denn wo das nit beſchähe, werde und 
ſye zu beforgen, daß ſich hierumm allerley unradts ynriffe Er, der 
Zwingli, und andere me, bie den irrthum merfind, und des wort Gottes 
berichtet fyend, werbint nitt fürfummen können, denn das fy bie 
warheyt ofinen und unwarheyt wiberfechten müflind. Darum wöle er 
vorhin den Bifchoff trünglic” gewarnet haben, daß er imm diſe Sad, 
finem ampt zugehörig, wölte laffen angelägen fin das unrabt fürfummen 
und alles mit guter ordnung beſchähen möge.“ 
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rettenden That für die Schweiz, einer Nationalreform im Anjctıf, 
an bie Männer in Zürich und der übrigen Schweiz, welhe fd F: 
längft dafür ausgefprochen hatten, aber eine Nationalreform, 
unternommen mit veligiöfen Mitteln, vollführt anf der Grm 
lage des Wortes Gottes, eine Geltendmachung des Evangeliums 
als Heilsmacht zur Reinigung und Zurechtftellung ver dry 
ſchnöde Weltliebe zerrütteten Verhältniffe des öffentlichen Lebent 
“Für diefen Gedanken, welcher bisher durch alle Stadien fee 
Lebensentwicdelung hindurch ihn begleitet und auf jedem biefe 
Stadien an Reife gewonnen hatte, fing Zwingli in Zürid 
mit gefteigerter Energie zu arbeiten. Erſt durch die Art, wie e 
biefe Aufgabe faßte und in Angriff nahm, wurde er von der 
örtlich begrenzten Ausgangspunkt bes ſtaatsreformatoriſchen [R 
ben breitern Boden des lirchenreformatoriſchen Wirkens hinbe⸗ 
geführt. 

Behält man dieſen begrenzten Ausgangspuntt Zwinglis im 
Auge, fo erfcheinen freilich feine Beftrebungen und bie Ding, 
welche fich während der nächften drei Sabre im Zürich begaben 
verſchwindend Hein neben dem europäifchen Aufſehen, melde 
Schon durch Luther's Thefenftellung erregt wurbe, und vollends 
Bergleich zu dem großartigen Drama, welches fich in den nähe 
Jahren feit 1520 von Wittenberg aus vor Kaiſer umd Neid 
vor dem Papft und der ganzen Tatholifchen Kirche abzufpieit 
anfing. Auch fette fich längere Zeit diefe Auffaffungsweile mi 
öffentlichen Urtheil feit. Auf den wittenberger Reformatoer, 2 
auf Zwingli find die Blicke der Welt mit fteigender Spam fi 
gerichtet. Die Vorgänge in Zürich, Nachdem ihr eigenthänldd #: 
Wefen beftimmter hervortritt, werben da, wo man von mt 
Notiz nimmt, lediglich befaßt unter ber allgemeinen- Latege & 
der luther’fchen Bewegungen, wie ſie von nun an aller Orks 
zu Tage treten. Sogar in ber Schweiz ſelbſt heißen Zuin ſ 
und feine. Anhänger „Lutheraner“a). Daher hat es went 
Befremdendes, daß auch Luther bis auf die Zeit der Discle 
tionen über das Abendmahl von dem fehweizerifchen Barina B 

























a) Siefeler, I, 1. ©. 141. 
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im Ganzen wenig Notiz nimmt, fich auch fpäter lediglich an bie 
feiner Art widerjtrebende Außenfeite ber dortigen Dinge hält, 
und bie inneren Beweggründe Zwingli’s, die Zuſammenhänge ber 
reformatorifchen Begebenheiten in ber Schweiz ihm verborgen 
bleiben. Gleichwohl wäre e8 nicht zutreffend, wenn man behaupten 
wollte, daß Zwingli mit feinen patriotijch » focialen Beſtrebungen 
einen Factor in fein Wirken aufgenommen babe, der feiner Natur 
nad) die Bedeutung der von ihm ausgehenden rveformatorifchen 
Dewegung neben ber luther’fchen, welche rein auf der Grunp- 
lage und unter dem Antriebe allgemeiner religiöfer Ideen und 
nur unter gelegentlicher Begleitung patriotifcher Wallungen fort- 
ſchritt, abgejchwächt Habe und habe abjchwächen müſſen. Im 
Gegentheil bat Zwingli der engen Verknüpfung zwiſchen feinem 
evangelifchen Wahrheitsprang und einem patriotifchen Bedürfniß 
eine. Richtung des chriftlichen Intereſſes zu verdanfen, welche 
ihn in einem wichtigen Stück über Luther, hinausgeführt hat. 
Gerade daraus hat er das gejchäpft, was ihm bei genauerer Be- 
trachtung anftatt einer nur relativen eine abfolute Bedeutung 
unter den Kampfgenoſſen des erjten Zeitalterd ber Reformation 
fihern dürfte. Um es mit wenigen Worten auszufprechen: 
die Zriebfraft des Iutherifchen Principe hat fich abgefchloffen 
in ber Umgeftaltung ver fubjectiven Frömmigkeit und der dogs 
matiſchen Theologie; biejenige, von welcher man Zwingli bewegt 
fiebt, Tonnte ihrer Natur nach darin allein nicht ihr. Genüge 
finden, jondern fühlte fich zugleich gedrängt, Hand anzulegen 
zur Reformation der Kirche als focialer Iuftitution, oder, 
um uns eine befannte Unterfcheidung zu Nutze zu machen: ber 
lutheriſche Proteſtantismus lernt in Abficht auf die Kirche früß- 
zeitig fich begnügen mit einer unſichtbaren Kirche, ber Pro- 
teftantismus Zwingli’s kommt nur zur Ruhe in der Ausgeftaltung 
der Kirche als focialen Organismus in fihtbarer Erſcheinung. 
Wir hoffen, daß fich die Behauptung begründen laſſen wird, 
daß nicht, wie Stahl meint, im Gegenfag einer mipiterifchen 
zu einer antimhfterifchen Abenpmahlslehre, fonbern in der An⸗ 
faffung der Tirchlich -focialen Aufgabe die tieffte Wurzel des 
Unterſchiedes zwifchen den beiden Reformatoren zu fuchen ift. 


das Gegentheil. Die myſtiſche Gottinnigkeit ift micht ı 
des Pflichtenfreifes der Nächitenliebe; aber mag ihre 
liebe auch von Herzen fommen, fo wird fie doch in 
fi “innerhalb der Paſſive Halten und Berührungen 
Außenleben eher fliehen als fuhen. Die Autodida— 
fördert in dem, ber diefe Bahn befchritten, leichter etwa 
und Edichtes, als ein nach allen Seiten offenes und zı 
Weſen. Man wird nicht behaupten wollen, daß bie I 
Bildungsbebingungen, denen Luther unterftellt war, ı 
wirfungen geblieben find auf bie gefammte Richt: 
Strebens, auf Neigungen und Abneigungen in feine 
Leben, ja, daß in ihuen manche Einfeitigfeiten und 

deſſelben ihre Erklärung finden. Beſonders wirb ſich 
leugnen laffen, daß in Folge deſſen Luther in ungleich 

Maß prädisponirt war zu einer Thätigkeit, welche zı 
tas Gebiet des äußeren Lebens fich erfiredt, als Zw 
fig mit Vorliebe auf dieſem Gebiete bewegt unb 
fügt. Wie deutlich tritt dieſe unterſchiedene Prädispe 
der Männer zunächſt in "folgenden Zügen hervor! 
Streben bleibt, nachdem er den Troft für feine innere 
heit gefunden, fortwährend concentrirt in der Zurechtſt 
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von der offenbaren Sünde, welche im Irrthum ihre Wurzel hat. 
Luther's Endzweck iſt, den ihm Befohlenen den alleinigen Weg 
zur Vergebung der Sünde, zum Sündentroſt zu weiſen; Zwing⸗ 
li's Endzweck iſt, in ihnen zugleich die Liebe Gottes zu entzünden 
und zum Leben nach der Richtſchnur des Wortes Gottes und 
. zur Ehre Gottes fie anzuleiten. Luther's Gedankenwelt behält 
unter allen Umftänden eine ganz überwiegende Bezogenheit auf 
das Inwendige; Zwingli’8 Gedanken bekommen zugleich eine 
‚immer umfafjendere Bezogenheit auf die höchften Intereſſen des 
äußeren empirifchen Lebens. Bei Zwingli wird in Folge feiner 
wechfelnden LXebensftellungen und der Mannigfaltigkeit ſeiner 
Erfahrungen eine größere Vielſeitigkeit der Intereſſen erweckt; 
Luther. hingegen kommt über den Umkreis eines, wenn auch nicht 
im engſten Sinne zu faſſenden, religiös— theologiſchen Intereſſes 
thatſächlich nicht hinaus. 

Man iſt gänzlich irre gegangen, wenn man die unterſchiedene 
Eigenthümlichkeit Luther's und Zwingli's wohl verſucht hat auf 
die Gegenſätze von- theoretiſch und praktiſch, von handelnd und 
nicht handelnd zurückzuführen. Denn dürfte man es wohl im Ernſt 
wagen, den ergreifenden Hervorbringungen Luther's z. B. auf 
dem Gebiete der Vollksberedtſamkeit und Volksſchriftſtellerei die 
Eigenſchaft des Praktiſchen abzuſprechen? Was aber das Handeln 
betrifft, fo iſt es gewiß einer der trefflichſten, ſein Weſen be- 
zeichnendſten Ausſprüche Zwingli's, wenn er fagt: Christiani 
hominis est non de dogmatis magnifice loqui, sed cum Deo . 
ardua semper et magna facerea). Sigwart hat daher 


a) Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint, prae- 
ceptiones pauculae Huldr. Zwinglio autbore. Opp. IV. 
p. 158._ Die Heine Schrift, feinem Stiefjohn Gerold Meier gewidmet, 
iſt voll ſolcher Zeugniſſe von Zwingli's Ideal chriſtlicher Mannhaftigkeit, 
durch weiche Über fein eigenes Verhalten Licht verbreitet wird. 3.8. 
©. 152: Deus-enim, ut est Endelechia, quae immota cuncta versat 
et movet, eum etiam, Cuius pectus ad se traxerit, desidere non 
patietur. Quae quidem sententia probationibus non constat, sed 
usu: soli enim fideles experiuntur, quam nihil otii det suis Christus, 
quamgue hilariter in negotio eius iucundeque versentur; p. "156: 
Principio ita secum reputabit ingenua mens: Christus sese pro nobis 
exposuit nosterque factus est, ita et te oportet omnibus expositum, 


man bie unterſchiedenen @haraftere Weiber von biefem St 
näher, fo treten unverkennbar folgende Züge Heron 
Männer gebieten über einen ungewöhnlichen Fond von 
und Muth; aber bei Luther find biefe Eigenfchafte 
und geleitet von einem glühenden Gefühl, einem üt 
lichen Innenleben, und äußern fih in einem ftürmifch 
zuweilen im lobernden Affect, bei Zwingli von dem ül 
Verftand, ver ruhigen, gefammelten Erwägung un 
ſich daher ſtets innerhalb der Grenzen eines feite 
welches er auch 3. B. gegenüber ben leidenfchaftlichit 
cationen in feiner Polemik nie verleugnet. Bei Luther 
fi überall die geniale Apperception bes wahrhaft ſch 
Genius in fühnen, ergreifenden, durchweg originale 
bringungen, bei Zwingli anftatt des Genius zwar 
Talent, aber als feine, vieljeitige Affimilationskraft für 
heit unb immer im Begleitung von kritiſcher Befonn 
einer gewiffen Nüchternheit ver Reflexion. Bei’ 8 





ense, non te tuum putare, sed aliorum: non enim ut no 
nati sumus, sed ut omnibus omnia fianus. Solas igitu 
fidem, constantiam a teneris meditabitur, quibus reipul 
stianae, quibus patriae, quibus sigillatim omnibus sit 
Tanonidae mentes sunt. anae hoc aolummada aneetant.. ı 


r. 


. 


5 — te 


zus. Sharafteriftit Ur. Zwingli's u. feines Reformationswerfes. 675 


Tiefe -des Eindringens in die religidfen Ideen und eine fo 
urkräftig originale, bis zum Verſchwenderiſchen reihe Production 
derfelben, wie fie eben nur der Vorzug von wirklich fchöpferifch. 
angelegten Naturen zu fein pflegt; bei Zwingli gewilfermaßen 
Ichon ein Schöpfen aus zweiter Hand und ein weit minderer , 
Reichthum, aber dafür eine bedeutende. Meberlegenbeit in con« 
fequenter Durchbildung und in ber unermübeten Anwendung bes 
Gewonnenen. Dei Luther in Darlegung feines Gedanfenftoffes 
eine mitunter bis in's Bizarre fich verlierende Formlofigfeit, 
welche ſtets den ganzen Gährungsproceß der_ urfprünglichen 


- Erzeugung mit zum DBorfchein bringt, und — was den Inhalt 


betrifft — etwas Fragmentarifches, was den ungleichmäßigen 
Umfang jener Gährung in Abficht auf die Mannigfaltigfeit der 
Gegenſtände bes religiös: fittlichen Interejjes verräth ; bei Zwingli 
dagegen num eine. Spur von ähnlicher Tiefe und Stärke der 
primitiven Innenbeweguigen, daher natürlich nicht der gleiche 
Reichthum an dem mannigfaltigen Gewinn, welchen Luther aus 


feinen inwenbigen Kämpfen und Gährungen davon getragen hatte, 


dafür aber jchon von Anfang an eine Ausprägung feiner Gedanken» 
grrungenfchaft in einer Klaren und beftimmten Begriffsferm, in 
gefchlojfenem Zufammenhang des Einzelnen mit dem Ganzen 
uud einer über Luther weit binausgehenden Bielfeitigfeit der 
Intereffen. Luther's veformatorifcher Zeugeneifer entzündet fich 
an einem einzelnen Punkte des herrſchenden Syſtems; burch 
Angriffe provocirt, gewinnt er, ohne e8 zu: fuchen, Schritt für 
Schritt neues Terrain, bis er fich unerwartet auf der Höhe 
neuer, alles Bisherige in Frage ftellender Anfchauungen und 
Principien befindet; Zwingli dagegen ift über dieſe längft mit 
ſich im Reinen und fein gefammtes rveformatorifches Vorgehen 


iſt nur die bebachtfame, fehrittiweife Anwendung derſelben. Luther’ 
Vorzug ift der größere Reichthum an innern Seelenerfahrungen, 


Zwingli's Vorzug der ungleich größere Umfang äußerer Lebens» 


‚ erfahrungen. Beide Männer betraten gleich muthig ihre Kampfes» 


bahn und fchritten gleich unerichroden auf derfelben vor. Aber 
wie verfchieden erzeigen fich auch bier im Uebrigen ihre Charaftere! 


Bei Luther ungeftümes Vorgehen unter der Uebermacht bes 


Theol. Stud. Jahrg. 1862. —8 


‘ 
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Pathos, keine Sorge um ein Wort zu -viel, keinerlei Schen im . 
einem trogigen Verharren auf einer einmal betretenen Ich, 
niemals die geringite Aengitlichfeit um die Folgen eines kt 
ſichtloſen Sichgehenlaffens, um einen Schritt von unberednede F 
Zragweite, aber baneben dann und wann freilich aud ein pläf 
liches Ablaffen, ein verdroffenes Einlenken oder Umienter 
Dagegen bei Zwingli keine Spur von ſolchem Pathos, behutſauci $: 
Anfichhalten, Scheu vor allem Unreifen, vorfichtiges Vermeide 
jedes vorgreiflihen Schrittes, aber dafür — ſo viel an af 
liegt — feinerlei Zurüdweichen auch nur eines Schritte nik: 
von bein gewonnenen Terrain, rubige Feſtigkeit und ap: 
im fortfchreiten auf der einmal betretenen Bahn, lebende 
Ueberzeugung von dem Gefährlichen jedes Schwantens, jeliäef: 
Halbheit; endlich eine Selbftbeherrfchung, die ihn nie verli 
Endlich: bei Luther in glaubensvollem Aufſchwung des Gemätt 
die Gewohnheit kühner Anticipation des Zufünftigen, aber dan 
Mangel an der erforderlichen Geduld, an gefanmelter Ri: 
und Nüchternheit des Geiftes, eben deßhalb im Ganzen wäh: 
Geſchick zu eigentlich organifirender Thätigfeit; bei Zum: 
dagegen nicht bloß ein lebhafter Drang zur Organifation, fon: 
anch eine feltene Fähigkeit zu praltifher Hineinbilvung 
Neuen in das Vorhandene und, wo es geboten ſchien, M 
völligem Neubau auf den Trümmern des Alten. Mit ein 
Worte: hier eine Begabung und Richtung von überwiegt: 
theologifch-dogmatifcher und kirchlich⸗paſtoraler, dort eine anti 
von ebenfo überwiegend theologifch- politifcher und firdüh 
focialer Natur; daher bier der Kampf gegen ben Ferthum I 
vollendend in einem Syſtem, welches in bie boctrinelle Ferthu⸗ 
freiheit feinen höchſten Stolz fegt und in berjelben fein abfolsiel 
Genüge findet, dort eine congrissio cum. vitiis, ein 

gegen die Sünde, welcher feinen Zielpunkt nur findet in IE 
Umbau einer civitas Papae zu einer civitas Dei, zu WR 
heiligen Gemeinde Gottes. | 
Die angejtellte Vergleichung dürfte vorläufig die aus de || 
Perſoncharakter reſultirenden Anhaltspunkte zur Erkläturg M 
Thatſache darbieten, weßhalb von Seiten Luther's bie Ir 


— 
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geftaltung des religiöfen Lebens nicht zugleich von einer prin⸗ 
cipiellen Neugeftaltung des kirchlichen Societätslebens begleitet 
‚gewejen oder eine folche won ihm mit einiger Ausdauer angeftrebt 
worben ift. Dieje Thatfache hat um fo mehr Auffallenpes, ba 
von Luther 1520 mit der Verbrennung der Decretalen eine fo 
offene und jtürmifche Kriegserflävung wider die Rechtsordnungen, 
auf denen der Beſtand der römifchen Kirche ruhte, ausgegangen 


war, während von Seiten Zwingli's der Bruch mit der Hierardie - 


weder mit folch’ folenner Oftentation factifch bewerfitelligt, noch 
Neigung und Pathos — freilih auch nicht in gleihem Maße 
perfönlihder Anlaß — zu dergleichen vorhanden war. Es 
empfängt auch dadurch die häufige Erfahrung ihre Beſtätigung, 
: daß die aus dem ftürmifchen Pathos momentan aufflammende 
Thatkraft nicht dasjenige leiftet, was ben, obwohl viel mäßigeren, 
Schwingungen einer ftetig gejammelten Thatkraft, welche aus 
einer bereitS länger das geſammte Leben beherrfchenden Gemüths- 
richtung ihre Nahrung fchöpft, gelingt und an nachhaltiger Ener: 
gie zu Gebote fteht. Auch ift die Verbrennung der Decretalen in 
Luther's Leben nicht der einzige Fall, in welchem es den Mani⸗ 
feſtationen des raſch emporlodernden AffectS an dem entfprechenden 
bleibenden Ergebuiß mangelt. Auf das - Vorwärtsprallen folgt 
bie und da ein .ebenjo plöglicher Rüdprall. Ya das gefammte 
reformatorifche Borgehen Luther's empfängt durch dieſe Einmifchung 
des Affects und der Stimmung etwas Ungleihmäßiges. 8. ift 
faft durchweg bedingt durch momentane Situationen, insbefon- 
bere, wie Luther ſelbſt geiteht =), durch die Neigungen von 
feinen mannigfaltigen Gegnern, von deren - Angriffen er, mehr 
vorwärts geftoßen wird, al& daß er fich in einer felbftoorgefeßten 
Richtung confequent fortbewegt hätte. ‘Der auffallende Um- 
ſchwung aber in Luthers Wefen ungefähr feit 1525 ift neuer- 
dings von den verjchiedenften Standpunkten gejchichtlicher Auf- 
“ faffung anerkannt worden. Indeſſen mangelte e8 in ber ans 


a) De captivitate Babylonia ecclesiae im Debicationsfchreiben: 
‘ Velim, nolim, cogor in dies eruditior fieri, tot tantisque magistris cer- 
tatim quotidie me urgentibus et exercentibus etc. 


46 * 
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gezeigten Weife Luther nicht bloß an der Begabung für das focisl 
Organifatorifche, fondern das Intereffe dafür ift bei ihm ad 
gebunden durch die Nachwirkungen feiner einftigen tiefen Eis 


veriwiefen werden, welche wir anderwärts in binreichender Lok | 
jtändigfeit gegeben zu haben glaubene). Gerade im biefer Hr fir 
ficht ift Zwingli das reine Gegentheil von Luther. Gigmwarl 
bemerft über Zwingli: „Er war ein Mitglied ver Tatholice 


aber er lebte nicht darin; die Autorität des Papftes als Kirde 
fürften erfannte er an, der Stellvertreter Gottes war er ii 
nit; er las Mefjen und verwaltete fein Amt, aber ihm 
Sinne der Hierarchie; veligids in feinem innerften Gemitk, 
haben ihn die römischen Formen der Frömmigkeit gar nie bo 
rührt, und wenn er dem Ablaß, ber Heiligenverehrung ven Ag ik 
erflärt, fo hat er nicht mit feiner eigenen Vergangenheit gebrode; 
er bat nur birect angegriffen, was ihm von Anfang fr 
war“ b), Damit ift nun freilich zu viel gefagt. Ein Blick in ct 
Schrift Zwingli’s aus der glarner Periode vom ’Iahr 151) 
läßt nicht verlennen, daß-es eine Zeit gab, wo auch er da 
Papſt mit einer gewifjen religiöfen Devotion ergeben ml 
Aber fo gewiß das ift, fo gewiß läßt ſich von Zwingli nicht ie 
haupten, was Luther aus der Zeit, da er die Theſen anfdl Ri 
noch von ſich gejteht: haerebam enim id temporis mag # 


a) Meine Abhandlung: Über einige -Hauptmonente in der gejcichtlidet 
Entwidelung des Berhältniffes zwiſchen Staat und Kirche, in Dove! 
Zeitfchrift für Kirchenrecht, Jahrg. I. Heft 3. ©. 456 fi. . 

b) Sigwart, ©. 9. 

c) De gestis inter Gallos et Helvetios ad Ravennsm, Pr 
piam aliisque locis, Opp.'IV. p. 167: Hunc itaque Christiane 
matris [ber römifchen Kirche] statum intuentes confoederati malo pet 
culosoque exemplo futurum existimant, si cuilibet tyrannorum 
rabie communem Christi fidelium matrem impune permittant incest 
sedulo raptim habitis conventibus strenue accisas ecclesiae Italiseg® 
res resarcire statuunt. Den Bapft Iulius II. nennt Zuinp 
beatissimus Christi vicarins und antistes, dag Benehmen Ludwigs 
gegen ihn und deſſen Abficht, antipapam, ut aiunt, cacodaemoniı ir 
stinctu creare, durchaus verwerflih u. j. w. 
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quadam superstitione Romanae tyrannidis&), gefchweige benn 
aus der Zeit zehn Jahre früher, von welcher er bekennt: „Ich 
war zu Rom auch fo ein todter Heiliger, lief durch alle Kirchen 
und Klüfte, glaubte Alles, was daſelbſt erlogen und erftunfen ift« 
u. ſ. w.b). Mit einem Wort: Zwingli way, als er fein Werk. 
in Zürich begann, nicht mehr kirchlich gefeffelt. Ebendarum aber 
ift auch fein Bruch mit der römifchen Kirche, fobald die Nothe 
wendigfeit dazu offen an ihn herantritt, alsbald ein gründlicher . 
und vollftändiger. Sein fociale8 Interefje läßt es nicht zu, daß 
er zaudert, dieſen Bruch zu vollziehen. Aber das nemliche In⸗ 
tereſſe nöthigt ihn auch, an die Stelle des hierarchiſchen Organis— 
mus, dem er mit ben ihm Befohlenen den Rüden gelehrt bat, 
einen neuen Organismus zu feßen.- Er muß, und zwar nicht, 
wie Luther, in allmäligem Sichgeftaltenlaffen der Dinge, fondern 
fofort auf einen folchen Organismus Bedacht nehmen und feine 
ganze Kraft daran jegen, ihn zu fchaffen. Denn er hat feine 
Kirche mehr im Hintergrund, wie Luther, er wird nicht bin 
gehalten durch Hoffnungen auf Löwen und Paris, auf allgemeine 
oder Nationalconcilien, er ift nicht beengt duch Rüdfichten auf 
Raifer und Reich; e8 mangelt ihm endlich nicht An einem feiten 
Subftrat, an nachhaltigen Stüßpunften für ein Wirken nad 
biefer Seite hin. Sp fchreitet Zwingli unverzüglih vor und 
fein Abjehen begnügt ſich auch deßhalb nicht mit einer gereinigten 
Theologie und Vollslehre, es iſt vielmehr unmittelbar gerichtet 
auf eine gereinigte Kirche. 
“ II. 
Die kirchliche Schöpfung, welche dur Zwingli in, Zürich 
und weiterbin in der deutfchen Schweiz in’8 Leben gerufen wurde, 
ift weder eine im Ganzen vollfommene, noch im Einzelnen tadel« 
freie. Dean wird fie fogar in Hinfiht auf ihre Orundanlage, 
die theofratifche Zufammenfaffung von Staat und Kirche, als mit 
einem verhängnißvollen Fehler. behaftet bezeichnen müfjen e). Gleich» 
a) De captiv. Babylon., f. oben. 
b) Wald, V, 1646. 


.c) Das Nähere in meiner obigen Abhandlung in Dove’s Zeitihrift, 
S. 463. 469. 
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wohl wird eine unbefangene Betrachtung die mehrbezeichneken 
fpecififchen Eigenjchaften Zwingli’8 anzuerkennen. und gerade m F 
manche der gewöhnlichiten Tabelsäußerungen nicht einzuftunme Fi 
vermögen. Zu biefem Zweck fol hier ein Blick geworfen wertm P 
‚auf Zwingli's Gemeindebildung, Eultusorganijatin $ 
und fein Verhalten. ale Theolop. 

Die Kirche ift für Zwingli ſchon im Anfang nicht mek 
eine Inſtitution dinglicher Art, d. h. eine facramentalifch ermade 
jene Hierarchie als Trägerin magifcher Heilsfräfte, auch nid 
bie Vergeiftigung biefes binglichen Kircheninftituts nach Art de 
ipätern theologifchen Amtskirche im Lutherthum. Die Kirde R 
ihm vielmehr die auf Grund des göttlichen Wortes fih ar 
erbauende und damit auf göttlicher Stiftung berubende 96 
meinde der Gläubigen. Eine ſolche Gemeinde fucht er daher 
vor Allem ihrem unfichtbaren Haupte als fichtbaren und ge 
gliederten Reib zu gewinnen. Wie hat Zwingli dieſe Gemeinde 
ſchöpfung bewerfftelligt? Die Antwort ift fehr einfacher Art 
Auf dem Wege, wie in ihm perfünlich die religiöſe Umwandlum 
zu Stanve gelommen ift, ganz auf dem nemlichen Weg ſucht m 
ſie auch unter den Zürichern zu vollbringen. Die Bürgerihef Fi 
von Zürich, zunächft derjenige Theil derſelben, von welchem ſeie p 
Berufung burchgefegt worden war, ift lediglich patriotifh, fürt 
Erfte noch keineswegs in irgend bedeutendem Grade religiöß @ 
geregt. Was man von Zwingli erwartet, ift jener von Glam F 
ber bekannte chriftliche Freimuth in Aufdedung der Schäden bl 
Baterlands, nicht eine Kirchenreformation. "Aber durch die 96 
walt feiner Predigten weiß Zwingli diefe Regung des fittlihen 
Geiſtes unter feinen Anhängern auf -ähnliche Weife religids ME 
vertiefen, wie er das an fich felbft erfahren hat. Er zieht fer 
Partei Schritt für Schritt in den Bereich feiner religiöfen Jr J 
hinüber; er weiß beren Enthufiasmus für feine Perfon nad ım 
nach zu einem fachlichen umzugeftalten, auf dasjenige hinüber 
zuleiten, was ihm felber. die Seele erfüllt. Es gelingt ifm be 
immer Mehrern und insbefondere bei den Hänptern des Meint 
Staatswefens, dem Gedanken ver Nationalreform eine -evangelidt 
Unterlage zu geben und in biefer Form zugleich zu einer tel 
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Ten Angelegenheit, zur Gewiſſensſache zu erheben, den Wider: 
rad verantwortlich. zu machen nicht bloß vor dem fittlichen Pflicht- 
Nhl gegen das Vaterland, fondern vor Gott felbft. Genug: unter 
wer Einwirkung bildet fich bie Borftellung von einer Solidarität 
üfchen der Nationalreform und der Rückkehr zu Gottes lauterem 
orte. Bemerkenswert ift, daß Zwingli auch bei feinen züs. 
Ser Anfängen fich enthält, durch Angriffe auf die verwundbaren 
eiten des römiſchen Glaubensſyſtems die Gemüther zu entzünden 
d auf dem Wege der Berneinung, durch die Würze der Pole 
Kt nach rafchen Erfolgen zu trachten: Vielmehr verrichtet er in 
a erften Jahren noch den Meßgottespienft und widmet fich 
Ken Theilen jeines Pfarramtsa); aber zugleich macht er ben 
mfang damit, ein pofitives Glaubensfundament in der Gemeinde 
x legen, getren feinem ſtets geübten und ausgefprochenen Grund» 
8, den Trug zu fällen durch Verfündigung der entgegengefegten 
Bafrheitb). Zwingli thut, was er fogleich bei Annahme feiner 
Baht feft und entfchieden erklärt hat: Er wolle die Gefchichte Jeſu 
Krifti, unferes Erlöfers, nach dem Evangelium Matthäi predigen, 
amit das Volk nicht länger, wie bisher zum größten Nachtheil 
fe die Ehre Gottes und für die Seelen der nach ihm genannten 
briften, Chriftum nur den Namen nach kenne, während ihm 
ne Geſchichte und fein Heilswerf ganz unbefannt bleibe. Er 
‚Tde daher. über das ganze Evangelium Matthäi, Vers auf Vers, 
iPitel auf, Kapitel, prebigen, ohne menfchlihe Erläuterungen, 
- die er fich überhaupt nicht binde, fondern bloß aus dem 
mell der heiligen Schrift, dem Geiſte gemäß, den er bei forg» 
tiger Vergleihung und nad herzlichem Gebete finden werde; 
Les Gott und feinem einigen Sohne zu Kob und Ehren und 
rechtem Heil der Seelen, zur Unterrichtung im wahren 
Laubene). Auf den Matthäus ließ Zwingli die Apoftelgefchichte 


ı) Bullinger, 1. ©. 0. 

») Vergl. die treffliche Ausſprache Zwingli’s in der Auslegung des Ar- 
tikels XX. der Schlußreden, Werke I, 268. und bei Gieſeler III, 1. 
©. 143. ü 

) Uslegung des XVIII. Art. Werke I, 254. Gieſeler, ©. 140. Hier 
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folgen, „das man baraus erlernte, wie anfangs das Evanpelium 


gepflanget und die chriftenlich kylch uffgebauen ſye. Demud 
hab ich geprebigt, die erjt Epijtel pauli, zudem Thimotheo, dorum We: 







ir pflicht und Schuldigfeit erlernen „mögend. Diewyhl aber fr 
ettlie nitt rät und wol, von dem Slouben hie: 
tend, prediget jch die epiftel zu den Oalathen, m 
demnach erjt die ander epiftel zu Zimotheo. Und bamitt ne 
man bie leer pauli, dorumm er nitt einer der zwölffen gemein, fi 
verachtete, prediget ich ouch beide Epiftelen petri, und zeigt we Ri 
aller apoftlen nur ein einige, glych Iutende Teer were. Danf ſo 
erklären ich jegund die epiftel pauli zu den hebreyern, WR 
mendlich darus lerne, was herrlicher und großer güten wi 
Chriſtus zugerüft und gäben, das er unfer einiger obrifter priche, 
und vollfommen opffer fye, für unfer fünd, unfer einiger mit R: 
ler, fürbitter und Heyland: dorumm wir nitt anderer mittlem, 
fürbittern, prieftern bebörffind, diewyl wir alles n Chrik 
habend“ a). Dieß charafteriftifhe Bemühen, von Anfang an a fe. 
ftarfes und breites Fundament biblifchen Glaubens zu legen, IE 
fo reich gefegnet, daß erzählt wird: „Da ward bald ein Ik 
jenlich glöuff von allerley menfchen, infonderheit von dem gemeine 
man, zu difen Zwinglis Evangelifchen prebigen. In melde 
er Gott den vatter pryſt, und- alle menfchen alein uff Got i 
Sun, Iefum Ehriftum, alls den einigen Heyland, vertruwen lert)} 
Zwingli felbft ift verwundert über biefen Zudrang und äufed 
endlich: „Und hab fie alfo mit Milch erzogen, bis das ihre & 
(ih, die vor ftarf wider micdy-warend, ſtark danach allein Get 
anbangtend«“ ce). Dazu trat feit 1525 das treffliche Juſtitut fr 
gelehrte, wie volfsmäßige Bibelerklärung, die nach 1 Cor. 4 
fogenannte „Prophezey⸗, welche Zwingli in Verbindung mi 
’ 

und im vorhergehenden Citat hätte Stahl, S. 20., Aufſchluß fra 

können Über die Urſache, weßbalb Zwingli gerade dieſen Lehrgam 

einhielt. 
a) Bullinger a. a. O. S. 31. nach Zwingls Archeteles. 


by Ebendaſelbſt, S. 12. 
c) Uslegung des XX. Artikels. 


’ . 
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feinen geiftlichen Mitarbeitern gründete, fo wie die populären 
. Bibelauslegungen, weldhe Osw. Myfonius an die Stelle des 
Vespergottesdienſtes treten ließ a). Im nemlichen Jahre ends 
lich erjchien auch ber erite Theil der züricher Bibelüberſetzung, 
von den züricher Predigern in Schweizerbeutich abgefaßtb). 

Es iſt fehr gewöhnlich geworden, Zwingl’d Reformation 


eined ungeftümen Verlaufes zu befchuldigen und in mehr als 


einem Stüd gegen ihn perjönlich den Vorwurf eines übertrieben 
rigoriftifchen Vorgehens zu erheben. Eine unbefangene Betrach- 
tung kann diefen Vorwurf in einzelnen Stüden nicht abweijen, 
in andern wird fie Zwingli um fo entfchievener davon freifprechen 
bürfen. Denn immer wirb es etwas Unbegreifliches behalten, 
daß ein Mann, welhem Mylonius ſchon in der Jugend nach⸗ 
rühmt: in musicis supra aetatem excellebat, ut solent qui na- 
tura sunt ad artem aliquam promtiores, dem in Glarus und 
fpäter feine mufilalifhen Neigungen fogar üble Nachreden zu⸗ 
ziehen), den Einfluß des Geſangs auf eine würbige Feier des 
Gottesdienſtes, den fein Freund Oelkolampadius fo lebendig 
preiftd), jo gänzlich zu verfennen vermochte, daß 1527 in Zürich 
nicht nur der Chorgefang, fondern auch ber Gemeindegefang abs 


geihafft und die Orgel im großen Münfter abgebrochen wurde. 


/ 


Die ältejten Berichte gehen über dieſe Thatfache mit auffallender 
Kürze hinweg e), ebenſo über die Gründe berfelben, vielleicht weil 


8) Bullinger, a. a. O. ©. 289, 

b) Chriſt oſfel, S. 96. Gieſeler, III, 1. ©. 140. 2, 404. 

c) Bullinger, Reformationsgeſchichte I. ©. 8. 31. 

d) Oekolampadius rechtfertigte den Gefang deutſcher Palmen damit, „daß 

„ ber, Lobgejang ein Wert der Engeln, eine Erquidung des Geiftes, eine 
Anreizung zum Gebet, eine Vorbereitung. zu andädhtiger Anhörung des 
Wortes Gottes u. ſ. w. und als „nicht nur der Cleriſei oder ben 
Schülern, fondern männiglid geboten jei«. Hottinger’s helvet. 

., Kirchengefchichte III, 2%. 
e) Bullinger 0.00. ©. 418, erzähit: „Die Orgelen in den kylchen 
ſind nitt ein beſonders allts werck, inſonders in diſen Landen. Diewyl 
ſy denn ouch nitt wol ſtimmend mit der Apoftolifchen Teer 1 Cor. 14., 
ward Zürych die orgelen in dem groffen miünfter, des 9. Decembris, in 

diſem 1527. jar, abgebroden. Denn man fürohin weder des gefangs 
noch orgelens in der kylchen wolt.“ Lavater (de ritibus et institutis 
ccclesiae Tigurinae, 1559, p. 42.) meldet: Morem cantandi mulis de 
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ihon das nächſte Zeitalter nach Zwingli die Abfchaffung n 
Schub zu nehmen, nicht mehr den Muth hatte. Denn auf 
Männer wie Heinr. Bullinger nnd feine Zeitgenofjen mußte 
es unfehlbar Eindruck machen, daß die züricher Kirche mit biefer 
Maßregel gänzlich allein blieb nicht bloß miter ben Schweizer 
kirchen, fondern unter den Rirchen reformirten Belenntniffes 
überhaupt. Sa, e8 ſcheint nah Lavater's Bericht in ber obigen 
Note die Abfchaffung des Kirchengefangs felbft in einzelnen 
Stäbten des züricher Gebiets entweder überhaupt micht ober 
wenigftens nicht auf die Dauer durchgeſetzt worben zu fein. 
Eine andere Bewandtniß hat es mit dem Bilderverbot in 
der züricher Kirche. Was die Cintheilung des Decalogus be 
trifft, welche den Anhaltspunkt bot, um in der gefammten refor- 
mirten Kirche die Bilder zu entfernen, fo hat bie unbefangene 
Wiſſenſchaft bekanntlich längſt für die Nichtigkeit der ziwingliid- 
calvinishen entfchieden. Aber ebenfo beftimmt iſt anerfannt 
worden, daß die Folgerungen, welche aus ihrer richtigen Ein 
theilung von ben reformirten Theologen gezogen wurden, viel 
zu weit gehender Art waren a). Man muß fih wundern, baß 
ter fonft fo klare Geift Zwingli's foldhe Folgerungen ziehen und 
mit Argumenten fechten konnte, wie diejenigen in ber „Antwurt 
an Balentin Comparub). Manche berfelben erinnern durch das 
Geſuchte und Untriftige lebhaft an die ẽArgumente Luther's bei 
dem marburger Colloquium, von denen Verehrer des großen 
Mannes fo peinlich berührt werden. Es iſt daher offenbar nicht 
Das Zwingende feiner Eintheilung des Decalogus allein, was 
Zwingli in diefem Punkt fo‘ unnachgiebig machte. ‘Denn wir 
treffen Zmingli in einem einzelnen Punkt auf einer Auslegung 


bes Decalogs, welche frei, ja fehr frei genannt werben kann und 

_— \ = 
causis (?) ecclesia Tigurina non recepit, tempus sacris destinatum coeti- 
bus duntaxat auscultationi verbi Dei et precibus impendens. Interim 
tamen moderatum cantum, sive publice in coetibus sacris fiat, sive 
privatim domi, nequaquam improbat. Nam et Vioduri et Heinae 
(duo sunt mumicipia -ditionis Tigurinse) psalmos vulgari lingna cantart. 

a) Geffcken über die verſchiedene Eintheilung des Decalogus und ben 
Einfluß derjelben auf ven u Samburg 1838, ©. 31 fi. 

b) Berte IL Abt. I. ©. 20-58 
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welche in ber calvinifchen Kirche feine Gnade gefunden hate). 
Da Zwingli perfönlich Teineswegs ohne Kunftfinn war, ja jelbft 
befennt, für feine Perfon Freude zu haben an bilplichen Dar—⸗ 
jtellungen, fobald fie ihm nur nicht in den Kirchen entgegeis 
treten, da er e8 endlich für nöthig erachtet, fich ausprüdlich darauf 
zu berufen, daß er weber ben Anfang gemacht, Bilder zu ftürmen, 
noch dazu gereizt habe, fo ift aus allem biefem zu fchließen, daß 
Zwingli überwiegende Gründe god anderer Art gehabt haben 
- muß, fo ftreng auf dem Bilderverbot zu beftehen. Offenbar ſtehen 
nun bier die in Einſiedeln gemachten Erfahrungen - über den 
Bilderdienſt und Alles, was fih daran knüpfte, in erfter Linie, 
und wer je in unfern Tagen an Ort und Stelle Zeuge von der- 
gleichen war, wird gegen Zwingli wahrlich Anklage nicht er 
heben. An den Bilderdienft fnüpfte fich ja jene ganze Summe 
von Aberglauben, Betrug und Werkdienft, deren volksverderbende 
Wirkungen Zwingli dort aus längerer Anfchauung beobachtet 
hatte: Es war. ihm nicht unbekannt, welch' höchſt gefährlichen 
Neiz für den geiftlichen wie für den finnlihen Menfchen vie - 
römifche Kirche durch die Wallfahrten ihrer Gläubigen zu. bes 
vorzugten Bildern ausübt. Darum will er mit ber Ent 
fernung Alles und jeden Anlaffes ein- für allemal dem Uns 
wefen ein Ziel gefegt willen. Daß man mehr zu einem Ort 
laufe, als zu einem andern, äußert Zwingli, habe feinen Grund 
darin, daß die Bilpniffe und Götzen da feien; wenn bie nicht 
ba wären, fo höre alles Laufen von felbft aufb). So kommt 
Zwingli in der Schrift an Val. Eompar zu dem Schluß: wenn 
die Götzen (Götzen und Bilder find ihm aber völlig gleich» 
bedeutend) von Gott nicht verboten wären, fo müſſe man fie 
doch abthun um der Gefahr willene). Dieß praftifche Moment 
ift fichtlich das für ihn den Ausschlag gebende. Die Aufftellung von 
Bildern an gottesdienftlichen Stätten würbe feiner Sittenreform 
Dinderniffe bereitet haben, bie beabfichtigte Losreißung von ber 
römifchen Kirche würde Dadurch unvollftändiger geworben fein, al8 “ 
| a) Gieſeler, III, 2. ©. 406, j 


b) Geffcken, ©. 37. 
c) a. a. O. ©. 44. 
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fie für die Geſtaltung eines neuen Gemeinſchaftslebens nach feinem 
Dafürbalten bleiben durfte. Auch fonft pflegt Zwingli daran zu 
erinnern, daß fchwere Krankheiten nicht durch bloß „Linde Mit- 
tel⸗ geheilt werden könnten. Nur von feinem eigenthümlich kirchlich⸗ 
reformatorifchen Standpunkt -aus findet daher eine Maßregel ihre 
Erklärung, welcher gegenüber man zwar Luther’ Nachficht gegen 
die Bilder theoretifch vielfach Recht geben Tann, aber nidt 
ohne mit in Nechnung zu bringen, wie ſehr Luther's refor- 
matoriſche Zweckſetzung gerade in Abſicht auf Geftaltung eines 
religiöfen Gemeinſchaftslebens von derjenigen Zwingli's überhaupt 
ſich unterfcheidet. Daß durch den zwingli’fchen Rigorismus dem 
gewiß auch im Chriſtenthum berechtigten Kunftinterefje Eintrag 
geſchehen ſei, iſt freilich Leicht einzufehben. Man wird das daher 
auh Stahl nicht zu ſehr verübeln Dürfen, wenn er etwa in dem 


- Bilderverbot einen der Züge jenes „bausbadenen« Weſens ge 


# 


funden haben follte, das er Zwingli’in Schuld gibt. Immerhin 
wird aber ber NReformirte den Zutheraner daran erinnern bürfen, 
daß ein gleicher Ernft in Losreißung ihrer noch fehr fchwachen 
Neophyten aus einem gefchichtlich überlieferten Lebens zuſammen⸗ 
bang und das gleiche Bedürfniß eines durch ftrenge Verbote ge 
hüteten gefellfchaftlichen Zuſammenſchluſſes fchon der Kirche der 
erften Jahrhunderte die Nothwendigkeit auferlegte, von fünf 
leriſchem Schmud ihrer gottesbienftlichen Derter abzuſehen, ja 
daß es ohne einen folchen heilſamen Rigorismus, durch eine ge 
ſetzliche Befchränkung der Sphäre des Erlaubten zu Gunften bes 
Nothwendigen, weil durch die Umftände Gebotenen, bamals wie 
jpäter faum zu einer gefellfchaftlihen Schöpfung gekommen fein 
würbe. Es dürfte baher nicht ganz unbedenklich fein, in Zeiten 
wie die unfrigen durch Hervorhebung von lediglich äſthetiſchen 
Rategorieen, wie die ded „Hausbadenen“, im Umfang bes chrifb 
lichen Gebietes den gewiß berechtigten Vorrang bes etbifchen 
Interefjes vor dem äfthetifchen verringern zu helfen. Die Summe 
von Opfern aber, welche ber reformirte Rigorismus auch außen 
halb des zwingli’fchen Reformationsbereiches ber Ehriftenheit in 
ber Sphäre der Kunſt abverlangt bat, diefelbe hat er ihr ficher reich⸗ 
ich erfeßt durch feine focialen Scöpfungen in Kirche und Stadt. 


‘ \ 


- 
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Vergleicht man bie züricher mit der fächfifchen Reformation 
in Beziehung auf die Rafchheit ihres äußern Verlaufs, fo er- 
zeigt fich folgende Doppelreihe von Thatfachen. — 

In Wittenberg beginnt die evangelifhe Predigt feit Ende 
bes Jahres 1517. Im December 1520 verbrennt Luther bie 
päpitlichen . Decretalen. Im folgenden Jahr 1521 tritt fchon 
eine furfürftlichde Commiſſion in Wittenberg auf in Betreff der’ 
Abfchaffung der Meſſe und erklärt fich zu Gunſten der Abſchaf⸗ 
fung. Zu Ende nes nemlichen Iahres erfolgt auf Auftiften von 
Carlſtadt und Didymus der berüchtigte Sturm gegen die pa- 
piſtiſche Meffe und die ganze bisherige Ordnung des Gottes- 
dienſtes, zu Weihnachten 1521 aber’ bie erfte Feier des Abenp- 
mahles unter beiderlei Geftalt. Nachdem Luther .am 7. März 
1522 von der Wartburg nah Wittenberg zurüdgefehrt ift, tritt 
er den Excefien der Schwarmgeifter entgegen, erklärt aber fchon 
in ber,zweiten feiner Predigten: „Solches red' ich nicht darum, 
daß ich die Mefje wollt’ wieder aufrichten, fondern laß fie liegen 
in Gottes Namen; weil fie gefallen iit, fo fei fie gefallen." So 
bleibt e8 bei Abjchaffung der Meſſe und der Abenpmahlsfeier 
- wmter beiberlei Geſtalt. Im Jahr 1523 verfaßt Luther feine 
Schrift v6n Ordnung des Gottesdienſtes, jo wie fein Taufbüch— 
lein. Im December des gleichen Jahres erjcheint feine Formula 
missae et communionis pro ecelesia Wittebergensi, im Jahr 
1526 feine deutfche Meſſe und Ordnung des Gottesdienftes. * 

In Zürich beginnt die evangelifche Predigt zu Neujahr 1519. 
Bon da an verfließen volle drei Iahre, bevor in Gottesdienft und 
kirchlicher Sitte irgend eine Aenderung erfolgt. Erft im April 1522 
‚ wagen e8 einige Bürger, das Faftengebot zu übertreten,, welches 
Zwingli als menſchliche Satung bezeichnet hat und zu bezeichnen 
fortfährt, aber nicht ohne, von ber Obrigkeit befragt, die eigen» 
mächtige Uebertretung zu mißbilligen. Im Auguft 1523 wird in 
Zürich eine deutfche Zaufagende eingeführt, und erſt im Sep- 
tember biefes Jahres beginnen ‚vereinzelte Exceſſe, wie die Zer- 
„ trämmerung ber Ampel in der Münſterkirche und in einigen Ka— 
pellen, fo wie der Umfturz eines Crucifixes vor dem Stadtthor 
Sie waren die Folge einer Erörterung über die Bilderfache 
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weiche nicht lange vorher begonnen Hatte, aber keineswegs burd 
Zwingli, jondern durch eine Schrift von Hetzer angeregt werde 
war, und wurden noch hart heftrafta). Zwingli dagegen fg 
wohlbemerkt erft um biefe Zeit an, den Meßkanon zum Segew 
ftand von Angriffen zu machenb). Am 26. October 1523 wurde £. 
ein Öffentliches Religionsgeſpräch abgehalten über Bilder ud Fi 
Meſſe. Aber noch wurde aller leidenjchaftliche Eifer gegen beiie 
durch ftrenge Strafen im Zügel gehalten. Nur dad ward nah 
“ gegeben, daß im December die Bilderfchreine in den Kirchen ge 
ſchloſſen und jedem Prieſter freigeftellt werden folle, den Kb k 
gottesdienft zu verrichten oder nicht. Als Pfingſten 1524 ine 
Landfchaft durch bie Heßereien der Wiedertäufer der Vollbſtum 
gegen Bilder, Altäre und Zauffteine zum Ausbruch gelommes 
war, wurde mit ftrengen Strafen dagegen eingefchritten. Zum 
wurde wenige Wochen nachher von Seiten des Nathes ben ir 
"zelnen Yandgemeinden die Erlaubniß ertheilt, „wofern ed tem 
mehreren Theil unter ihnen gefällt“, die Bilder zu entferne, 
aber nur unter der Bedingung, daß folhes im Beifein de 
Pfarrers und einiger dazu verorbneten ehrbaren Männer mi 
Beſcheidenheit und ohne Aufruhr geſchehe, alfo genau fo, wie d 
auch Luther in der dritten Predigt gegen Carlſtadt im’ Tall ie 
Bilderabfchaffung gehalten wiffen wollte e). Weberbieß galt WR 
nur von den Bildern, welche nicht Privateigenthum waren. Wii: 
gegen: „wenn auch jemand in feinen eigenen Koften Bier pi: 
macet, mag er biefelbigen für ſich felbft zu feinen Kasa R: 
nehmen, ohne daß ihn jemand daran hindern folkd). Beh: 
Dagegen die Meffe betrifft, fo befchloß der Rath, „daß dieſer 34 
man... . mit der Meß noch ein Zvytli ftill ftünde, BE ME. 
ſchmutzen were der Bilder abthun«e). Und fo gejchah es. RAN - 
früher als am 13. April 1525 erfolgte im Zürich bie ak 

Abendmahlsfeier unter beiverlei Geſtalt. 














a) Ehriftoffel, ©. 108. 
b) a. a. O. ©. 107. 
c) Geffcken, S. 100. 
d) Bullinger, Reformationsgeſch. I, 173 
e) a. a. O. S. 172. 263, 
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Nach den vorftehenden Thatfachen zeigt fich feine Beſchul⸗ 
digung weniger begründet, al8 die oben erwähnte). Ja, wäre 
nicht der fpätere Anfang der evangeliichen Predigt in Zürich mit 
in Rechnung zu bringen, fo würde umgekehrt zu fagen fein: mit 
der Gultusreform ging man in Wittenberg viel rafcher voran als 
in Zürich. Indeſſen, jenen jpätern Anfang mit in Rechnung ger 
zogen, dürfen andererſeits gewiß bie follicitivenden Wirkungen 

. nicht Üüberfehen werden, welche von den Borgängen in Wittenberg 
auf Zürich ausgehen mußten, Sedenfalls ift und. bleibt es höchſt 
beachtenswerth, daß, als in Wittenberg die Feier des Abendmahls 
unter beiderlei ©ejtalt längft in Uebung getreten war, man in 
Zürich noch nein Zuytliv damit zu warten bejchloß. Endlich: an 
beiden Orten wurde auf das zögernde Vorgehen ber Reformatoren 
ein befchleunigender Drud geübt durch eine Schwärmerpartei. 
‚Aber auch bier muß mit Hinweifung auf die Chronologie daran 
erinnert werden, daß die Schwarmgeijterei in Wittenberg nicht 
etwa ein Abjenfer war von der Schwaringeifterei in Zürich b) 
und daß, wenn Carlſtadt und die Zwickauer ein Recht zu haben 
glaubten, von Luther ein raſcheres Vorgehen zu fordern, nachdem 
dieſer mit der Decretalenverbrennung einen fo fühnen und folges 
reihen Anfang gemacht hatte, Jwingli den zürcherifchen Wieder⸗ 
täufern einen gleichen Anſpruch nicht in die Hand gegeben hatte. 

Genug: man wird bei einer DVergleihung beider Männer 
Zwingli das Lob nicht verfagen können, daß, mit fo voller und ' 
oft berber Conſequenz er auf die Lostrennung der züricher Kirche 
vom Papſtthum in thesi drang, in praxi ihm in den genannten 


a) Die gejetlofe Bilderftürmerei auf dem zürcherifchen Landgebiet und 
1529 in Bafel fo wie anderwärts ift begreifliher Weife ebenfo wenig 
. Zwingli zuzurechnen, als Luther'n die Exceffe der Carlſtadt und Didy- 
mus und die rohen Frewel- des ſächſiſchen Landvolkes und Adels, über 
welche die wittenbergifhen Theologen noch 1538 fo bitter zu Klagen 
baben. Richter, Gefchichte der ewangel. Kirchenverfafiung, ©. 88. 

b) Bullinger, Ref.⸗Geſchichte I, 237., bemerkt ausdrücklich, „wie fich 
Münter, hie uffhin in diefe Landtsart gethan, und da zu imm ©rebel, 
Mantz und andere unrüwige geifter fummeny und ben wibertoufj, uß 
dem Münter gefogen habend. Den habend ſy ouch Zürych angehept zu 
tryben und leeren«. 


— 
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Stücken eine Moderation eigen war ©), welche ihn gegen 
Luther keineswegs in Schatten ftellt. Diefe Moderation ift um 
jo höher anzufchlagen, je fefter bei Zwingli die Gejichtspunfte 
waren, nach welchen er fein Neformationswerk begann, je miß— 
trauifch- fritifcper er der Ueberlieferung gegenüberftand, je we 
niger er verhehlte, daß Luther allzu nachgiebig ſei b) und ſchwere 
Krankheitszuſtände durch linde Mittel allein nicht geheilt werden 
könnten e). Er iſt ſich ſeiner Pflichten gegen ſchwache Brüder 
und blöde Gewiſſen lebendig bewußt. Es ſind dem Weſen nach 


—— 


a) Uslegung des XX. Art. Werke I, 268: „Ich hab nit getbon, als 
jet etliche thund, bie, fo fie anhebend predigen, zübend fie zum erften 
das Fürbitt der Heiligen berfür; und fo man ihnen wehren will, [pre 
hend fie: habend nit die Boten auch zum erften anzeiget, Daß die Abs 
götte nit Götte, ſunder Götzen wärind ? Alfo, ſyt ich befind, daß man 
fih an der Heiligen Fürbitt verlaffet, dasaber dheinen Grund bat, foll 
man nit das zum erften anzeigen? Antwurt ich: Rein, es hat bie 
ein andre GÖftelt, als hernach wol ermefjen werden mag. Sunder id 
bab es alfo ze Handen genommen: ich hab das wahr Heil, Chriftum 
Saum, eigentlich anzeigt und fiyf glehrt, wie fie ſich zu ibm föllind alles 
Guten verfehen, zu ihm loufen um alle Nothdurft. — Hab alfo bamit 
die. fründliche Gnad Gottes den Menſchen geliebet, und das gwüß an 

"zeigt, und wol gwüßt, daß Gott mit finem wort würfen wurde; hab 
auch den Einfaltigen vorggeben [nachgegeben], alfo daß ich oft gefproden 
bab, fo ſy Häßlicher ftrittend: Wolhin, wellend ihr überein üwer An- 
liegen den Seligen Magen, fo will id mines allein Gott Magen. Laßt 
fehn, welcher fahrt den gwüfferen Weg. Und hab fie alfo mit Mild er⸗ 
zogen, bis daß ihro etlich, die wor ſtark wider mich warend, ſtark darnach 
allein Gott anhangtend. Denn fy warend innen worden, wie füß be 
Herr ift. . . band die füßigleit des alten wyns enipfunden und habend 
der nüwen nümmen wellen trinkeu; aud als fu die band an Pflug 
gelegt, hand fy nümmen mwellen hinter ſich ſehn. Alfo rat ich noch hüt⸗ 
bytag denen, fo das gotts wort verfündend, daß ſy das Heil eigenlih 
prebgind us dem klaren eigenlihen wort Gottes. Go wird ber trofl 
in ben einigen Gott wol wachen; es wird auch der Betrug ber faljchen 
Hoffnung wol hinfallen.“ 

b) Usfegnng des XVIII. Art. Werte I. ©. 255: „Ich meiß ou, 
daß er vil nachgibt in etlichen Dingen. den blöden, daß er vil anberf 
bandlen möcht, indem ich mit feiner Meinung bin- u. ſ. w. 

c) Gommentar. de vera et falsa religione, Opp. III, 226, gegen 
Erasmus und feine Anhänger: Belli homines! an unquam viderunt 
gravem ınorbum levibus [remediis] curari? Lenti morbi levibus cu- 
rantur. 

5 
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dieſelben Grundſätze, auf welchen um dieſelbe Zeit Luther's Vor⸗ 
halte gegen die Schwärmgeiſter beruhen a). Im unzweideutiger 
Weiſe macht er von denſelben Anwendung bei Anlaß der Faften- 
gebote in der Schrift „vom Erkieſen und der Freiheit der Speifen, 
— vom Aergerniß und Verböferung« b). Aber auch, als die 
Religionsgeſpräche das Nefultat einer Reinigung des Cultus ge 
liefert haben, fol. bei den: Reformen Alles ordentlich zugehen. 
Unter der Controle feiner praftifch - focialen Sinnesweife fteht 
endlich auch Zwingl’s Verhalten als Theolog. Es ift nichts 
fo bezeichnend für den bloß theologijchen Standpunft, der fein 
_ anderes Intereffe kennt als das der Doctrin, als mit jedem feiner 
Bunde fofort auf den Plan binauszuflürmen und, e8 Tofte, was 
es wolle, die oberen und die unteren Mächte dafür in Bewegung 
zu fegen. Das Pathos ſelbſt für bie unzweifelhafte Wahrheit 
kann auf dieſe Weile zu Zeiten die ſchädlichſten Wirkungen here 
norrufen, gefchweige denn der offenbare Irrthum unabgegohrener 
Geiſter. Die Agricola, Amsdorf, Placius, Ofiander, Mörlin 
u. A. verfinnlichen lebhaft diefe antifociale Richtung der reinen 
Doctrin, und nach dem Zeugniß ber Gefchichte ift fie das Ver⸗ 
hängniß des Iutherifchen Kirchenthums geworden. Bon nichts 
it Zwingli fo fern, als von folhem Gebaren. Einer feiner 
ebelften Eigenfchaften ift die Befonnenheit, mit welcher er auch 
in theologiſchen Materien Sachen und Worte lange Zeit über: 
legt, bevor er damit in die Deffentlichkeit tritt. Er weiß, daß 
nicht Alles frommt, und ift fich des Unterfchiedes bewußt zwifchen 
dem Gemeindebedürfniß und demjenigen der Wiffenfchaft, zwifchen 
Religion und Theologie. „Lyblichen Tod foll der Menjch ehe 
Inden, denn er einen Chriſtenmenſchen verärgre oder gefchände”, 
jagt Zwingli in der fiebenundvierzigften feiner Schlußreden 0). 
Auch Luther erinnert die Schwarmgeifter: „Die Xiebe erfordert’, 
daß du Mitleiven habeſt mit den Schwachen, bis ſie auch im 
Glauben jtärfer werden ; aljo haben alle Apoftel gethan" Ü. 


a) Guerike, Lehrbuch der Kirchengeſchichte, Bd. 3. S. 97. 
b) Chriſtoffel, S. 53. 

c) Werke I. ©. 153. 

d) Suerife a. a. O. © 3%. 

Theol, Stud. Jabrg. 1862. IN 
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Aber wie weiß Zwingli zugleich diefem Grundfaß treu zu bleiben! 
Längft ift er zu feiner von Rom abweichenden Abendmahlslehre 
gelangt; aber bi8 am 29. Auguft 1523 feine De canone missae 
Epichiresis erfcheint, hält er bamit zurüd, bis 1525 bulbet 
er den Mefgottespienit. Er hat fich Tängft feine von der Iuther'- 
ſchen abweichende Theorie über den gleichen Gegenſtand gebildet, - 
aber wie forgfältig behält er fie vorerft bei fih! a) Gegen 
Luther's Abendmahlsiehre hegt er den Argwohn, daß aus ihr 
gelegentlich das Bapftthum wieder hervorwuchern könne, und wie 
fehr hat ſchon das ſechszehnte Jahrhundert, ganz abgefehen von 
dem unfrigen, diefen Argwohn beftätigt, aber wie bejonnen und 
maßvoll ift feine Haltung im Abenpmahlsftreit, wie ernftlid 
trägt er Sorge, daß durch Verhandlung in Iateinifcher .Sprade 
die Gemeinde mit der Streitmaterie unbehelligt bleibel Mit 
welch” richtigem Tact äußert er fi über die Erwählungs 
lehre! b) Man hat Zwingli's Berhalten gern auf. Rechnung 
feiner Liebe zum Frieden geſetzt. Aber Friedensliebe iſt nicht 
das vollkommen bezeichnende Motiv für Zwingli's Verhalten. 
Auch Luther Fämpft ja nicht aus bloßer Kriegs- und Streitluft, 
und ed wäre ungerecht, ihm in genere bie Liebe zum Frieden 
abſprechen zu wollen. Sein Fehler ift der, daß er die Grenz 
beitimmung zwifchen Frieden und Krieg ſich Har zu machen ver 
abfäumt, die zuftändigen Gebiete beider nicht unterfcheidet. Ue— 
berwiegend ober jedenfall in einem Grade vom theologifchen 
Pathos erfüllt, mit welchem die Entwidelung des focialen I 
terejjes je länger deſto weniger gleichen Schritt hält, wird Luther 
durch den natürlichen ‘Drang jenes Pathos für irrthumsfreie 
Herftelung und Bewahrung der Doctrin, immer mehr emer 


a) Zwingli an Wyttenbad 1523, Opp. VII, 297: Ex-his omnibu, 
puto, sententiam nostram, doctissime praeceptor, capis, -non quod 
etiam nunc ita doceam: vereor enim, ne porci in nos conversi dirum- 
perent tum doctrinam, tum doctorem: non quod tanti-faciam tamul- 
tuosam vitam, sed ne, quod recte sanctegue doceri poterit, dum ir 
tempestive doceretur, damni quiddam aut tumultus Christo daret. 

b) Ep. ad Fridol. Fonteium 25. Ian. 1527, Opp. VIII, 21: Bed 
heus tu, caste ista ad populum et rarius etiam: ut enim-paucl sunt 
vere pi, sic pauci ad altitudinem huius intelligentiae perveniunt. 
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ernden Polemik zur Beute, fo daß ihm zuletzt in feinem 
xhältniß zum theologifchen Gegner neben demjenigen der reinen ° 
sctrin jedes andere ntereife abhanden kommt. Zwingli da- 
zen ift fo wenig geneigt als Luther, in Sachen der Doctrin 
rt des bloßen Friedens willen Conceffionen zu machen; er ift | 
i von einer ſchwächlichen Friedensliebe, welche belangreiche 
ıtereffen preisgibt, bloß um dem Kampf für dieſelben zu ent- 
ben. Was ihn von Luther unterfcheidet, ift nur, daß bei ihm. 
n doctrinellen noch andere Iuterefjen zur Seite gehen. Neben 
endhaftem Feſthalten an feiner Abendmahlslehre fommen daher 
a feiner Seite immer wieder Manifeſtationen eines praktiſchen 
>iedensgeiftes zum Vorfchein, beffen gefunde Wurzel. nivgend 
iderswo zu fuchen ift, al& in den mächtigen Antrieben, ver fo- 
Alen Sinnesweife, weldhe nicht vergißt, daß den Forderungen 
x Doctrin die Forderungen religidfen Gemeinſchaftslebens eben- 
tig gegenüberftehen, und welche zu der Einficht führt, daß 
lein aus den Mitteln der rein theologiſch gefaßten Doctrin den 
ifbau eines religiös⸗ſocialen Gemeinweſens, einer Kirche, in 
griff nehmen zu wollen, der richtig verſtandenen Natur des maß- 
renden Factors gemäß ein vergebliches Bemühen bleiben müßte. 
Soweit die Eigenthümlichkeit der zwinglifchen Reformation 
ber dargeftellt worden ift, läßt fich ihre nahe Verwandtſchaft 
der calvinifchen nicht verfennen. - Beide unterfcheiden fich 
I der Reformation Luther's in charafteriftifcher Weife dadurch, 
der Gedanke der Kirche als Societät lebendig in ihre Auf- 
Ye mit aufgenommen ijt, nur daß bie Kirche als Societät im 
[vinismus vollftändiger zur wirklichen Erfcheinung fommt und 
gemeinfame Eigenthümlichfeit beider in Cultus und Sitte 
x eine zum Theil noch fchärfere Ausprägung empfängt. Dieſes 
rwandtſchaftsverhältniß läßt fich natürlich nicht aus einem 
3eren Zufammenhang beider Reformatoren erllären. Zwar 
Calvin mit Zwingli's Schriften bekannt gemwefen und hat 
ige Zeit in Bafel und Straßburg unter den Einflüffen ber 
ingliſch-oberdeutſchen Reformation gelebt. Aber Calvin Hat 
ie in allem MWefentlichen fefte und gefchloffene Bildung und 
iſchauungsweiſe, wie feine Institutio zeigt, bereit aus Frank—⸗ 
46 * 
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reich, mitgebradht, und ein irgend maßgedender Einfluß von 
Zwingli’8 Theologie und reformatorifcher Art auf Calvin läft 
fich nirgends nachweilen, eher eine abftoßende Wirkung jenes af 
diefena). Gleichwohl ift die calvinifche Reformation der zwin 
’fchen im Geift unleugbar verwandt. in Zeugniß bafür ii 
daß während der Sahrzehnte, in welchen Heinrich Bullinger an 
ber Spite der Schweizerlirchen ftand, ein Mann, ber von dem 
lebendigften Gefühl der Pietät für Zwingli durchdrungen war, 
und als Zwingli's Nachfolger im Amt über befjen kirchlide 
‚Schöpfungen mit faft ängftlicher Treue wachte, die genfer Kirde 
unter Calvin mit: den Kirchen der beutfchen Schweiz zu einem 
engen Verband fich zufammenfchließt. Hiermit kommen fehl 
verftändlich Die befannten Ableitungen der calvinifchen Refer 
"mation aus dem unterfchiedenen Geift der romanifchsceltiichen 
Völker Europa’® in Wegfall und e8 muß eine andere Urjade 
für dieſes Verwandtſchaftsverhältniß aufgefucht werden. Man 
wird jchwerlich irre gehen, wenn man in biefem Intereſſe anf 
bie bemerfenswerthen Analogieen hinblidt, welche neben manden 
Unterfchieden zwifchen den dffentlichen Zuſtänden in Genf m 
in den Hauptländern des Calvinismus, Frankreich, den Nieer P 
landen, Schottland, einerfeit8 und denen der’ Schweiz anderer 
feit8 fi) wahrnehmen laſſen. Aus ihnen empfing ber ref 
matorifche Antrieb und Gang bier wie dort feine verimandt R: 
Richtung. Man darf nicht vergeflen, welches die Zeit war, i 
welcher der Calvinismus auftrat. Der frifche Auffchwung di 
Luthertfums und Zwinglianismus fällt in die zwanziger, breißige fi 
bis vierziger Iahre des 16. Sahrhunderts; der Cafviniäme 
Dagegen erfcheint erft in ben fünfziger Jahren auf dem Pla 
‚und noch länger dauert es, bevor er als mitbeftimmender Hack 
in das Große der Bewegung des Zeitalters eingreift. € # 
wichtig, dieß nicht außer Acht zu laffen. Denn fo ift e8 gelommeh 
daß Luther und Zwingli ihren Zeitgenoffen eine neue vefigkk 
Welt auffchloffen. Das hat Calvin nicht gethan; im Gegr 


“8) Bergl. meine Schrift: die Conflicte des Zwinglianismh F 
Lutherthums und Calvinismus in der ber niſchen Zandet 
fire, ©. 33. 148, 


zur Charafteriftil Ur. Zwingli’s u, feines Neformationswerfes. 695 


eil, die eigentlich religiös fchöpferifche Periode der Reformation 
ir bei feinem Auftreten fchon vorüber. So Haffifch feine 
chriften find, vor allen feine Institutio, fo ift, doch feine 
ızige berfelben eine eigentliche Reformationsfchrift in dem Sinn, 
e die Schriften Luther's und Zwingli’s. Der reformatorifche 
urchbruch war ſchon geſchehen; das proteftantifhe Dogma 
ar in feinen grundlegenden Theilen ſchon fertig, feine inneren 
egenſätze hatten= fich bereits formirt. Calvin's Arbeit war 
zjentlich nur eine, wenn auch meifterbafte, Shitematifirung und 
räcifirung: eines längft in der Eirculation befindlichen und zur 
rundlage von praftifchen Geftaltungen gewordenen veligiöfen 
toffes. Aehnlicher Art waren die Erfcheinungen auf dem 
ıßeren Gebiet. In Deutfchland, in der Schweiz und im Norden 
ıtten die Schwankungen in ver -territorialen Ausbreitung des 
roteſtantismus begonnen aufzuhören. Der flüffige Zuftand, 
elcher Reichs- und Landftände, Cantone und Städte, Könige 
nd Fürſten, einzeln und in Gruppen, bemfelben bald mehr, 
alb weniger geneigt zeigt, war hier vorüber. Jeder hatte bereits 
eine Bartei ergriffen. Neben ven geiftlichen Fürften vertraten in 
Sutichland unter ben bedeutenderen weltlichen Zerritorialherren 
noch Defterreich und Baiern das Fatholifche Intereffe. Aber _ 
ich im übrigen Europa hatte man allenthalben fefte Bofition 
nommen: bie fpanifchen Habsburger im ben Niederlanden, 
Valois in Frankreich, Die Stuarts in Schottland, die Tudors 
England. Sie alle mit ihrer ausgeprägten gefchichtlichen 
Hſiognomie und mit der Summe der politifchen Weberlieferungen 
er Häufer  einerfeitd und der Proteftantismus andererfeits, 
migſtens Feimartig in jenen Ländern bereits in allen feinen 
Shtungen entwigelt, hatten einander bereits in's Antlig gefchaut. 
© meiften jener verfommenden Königsgefchlechter verhehlten 
St mehr ihre gründliche Abneigung gegen den Proteftantismus, 
23 weitlihe Europa befindet fich deßhalb um biefe Zeit in 
dheftigſten Erregung. Die Bevölkerungen find zerfallen mit 


© römifchen Kirche, aber auch mit den Befchügern berfelben, 


en Regenten, und ebenfo mannigfach zerfpalten unter ſich. 
Werall harren große religiös -politifche Tragen ihrer Löſung. 


- 
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Faſt nirgends findet der Broteftantismus in den oberften Gewalten 
aufrichtige Freunde. Geſpannte Zuftände dieſer doppelten Art 
find e8, vermöge welcher die deutfche Schweiz zur Zeit Zwingli’s 
und der europäifche Weiten zur Zeit Calvin’8 fich in Barallele 
ftellen laſſen. In Folge berfelben kommt bier und dort ein 
ähnliches reformatorifched Bedürfniß zum Vorſchein, und es 
wird dadurch dem Gang der Reformation eine gleichartige 
Richtung vorgezeichnet. Gleichwie Zwingli's NReformationswert 
feine eigenthümliche Richtung empfängt auf und durch die öffent, 
fihen Nothftände feines Heimathlandes, fo fieht fich auch Cal⸗ 
vin's reformatorifcher Genius die Aufgabe zugewiefen, bie 
wiederum auf ben Leuchter geftellte Xehre der Bibel als Sauer 
teig wirken zu laſſen auf fittlich und politiſch, wie religiös zer 
rüttete Gefammtzuftände. Nicht bloß in Genf, nein! auf allen 
Gebieten, nach welchen er vordringt, find e8 große fociale Krifen, 
welche der Calvinismus vorfindet und in welche er als erregenbeß, 
aber zugleich als veinigendes und orbnungftiftendes Ferment ein 
greift. Das Kampfgebiet ift für ihn nirgends ein bloß religidfes 
oder ein Tirchliches im rein religiöfen Sinn; nirgends tritt ihm . 
der römisch-fatholifche Glaube Tediglich als folcher entgegen, fondern 
überall in einer beftimmten Solidarität mit dynaſtiſchen Intereffen 
-und Regierungsprincipien. So liegt es in der Natur der Um 
ftände, daß Calvin und feine Mitarbeiter, wie Zwingli, nicht bloß 
Individuen, fondern Heinere _und größere Nationalitäten in’ 
Auge zu falfen haben. So ift auch für Calvin das Evangelium 
nicht bloß eine Kraft, felig zu machen alle Einzelnen, welche daran 
glauben, nicht bloß ein Zroft für befümmerte Einzelgewiſſen, 
nicht bloß die Ueberwindung feelengefährlicher Irrthümer, fon 
bern zugleich das Heilmittel für öffentliche und allgemeine Schäben, 
das Element der Reinigung und Erneuerung für größere gejel- 
ihaftlihe Verbände und ber Grundftein, ſolche auf demſelben 
aufzurichten. Weil die römifche Kirche durch ihren Abfall von 
ber . Wahrheit ſolche Zerrüttung und Verderbniß verfchufbet 
bat, fo drängt auch das Intereffe des calviniſchen Proteſtantis⸗ 
mus zu einem nicht bloß vafchen und entfchiedenen, fonbern auch 
fo volfftändigen Bruch mit derſelben, daß er alle Mittel anf 


P_ 
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bietet, die Gläubigen auch bis auf die letzte Fafer aus dem 
unbeiligen Zuſammenhang herauszureißen. Mit diefer völligen 
Losſagung von einer antichriftifchen Kirche, welche die Heiligen 
Gottes verfolgt, ift daher auch für eine fo eminent organifatorifche 
Ratur wie Calvin von ſelbſt das Bedürfniß einer neuen Ordnung 
des chriftlich-focialen Lebens gefekt, der Verfaffung der chaotifchen 
Maffe von Gläubigen, Halbgläubigen und irgendwie evangelifch 
Angeregten unter ein ernftes Gefeß, unter bie Zucht heilfamer 
Ordnungen. Ebenſo wenig, als feiner Zeit Zwingli davon aus 
gehen’ konnte, iſt daher auch Calvin in der Lage, das, was Luther 
zu feinem Ausgangspunkt machte: “bie Treiheit bes Chriften- 
menjchen, auf fein Panier zu ſchreiben; vielmehr gehen beide 
Begründer bes reformirten Proteftantismus aus von der Zucht 
und dem Gehorſam unter Gottes Gefeß, und wenn bei bem 
Einen wie bei dem Andern jenes Wort des Apoftels in gleicher 
Geltung fteht, durch weiches Luther'n einft der Friede der Seele 
wiedergegeben worden war: „Der Gerechte wird feines Glauben 
leben“, Gal. 3, 11., fo ftebt für fie bei ihrer Verkündigung ftet$ 
Dicht daneben: Die Frucht aber des Geiftes ift Tiebe, Freude, 
Friede, Gedutd, Freundlichkeit, Gütigfeit, Glaube, Sanftmuth, 
Keufchheit; wider folche ift das Gefeg nicht; welche aber Chrifto 
angehören, die Freuzigen ihr Zleifh, fammt den Lüſten und 
Begierden“, Cal. 5, 22—24. Auch ift von anderer Seite») 
bereits darauf hingewieſen worden, wie ftarf von Calvin bie 
Abhängigkeit des Menfchen von der Gemeinfchaft, die Noth- 
wenbigfeit einer Erziehung zur. Religion, einer Zucht in berfelben 
hervorgehoben wird, fo daß katholiſche Schriftfteller in feiner 
Hervorhebung der Autorität ber Kirche fogar eine Ueber- 
-[chreitung der Grenzen des Proteftantismus, eine auffallende 
Annäherung an den Katholicismu® gefunden haben. „Weil 
unfere Robheit und Trägheit und die Schwachheit unfere® Geiftes 
äußerliher Hülfe bedürfen, durch welche der Glaube entftehen 
und wachſen könne, fo bat uns Gott folche Hülfe gegeben und 





a) Herzog in beffen theologifcher Realencyklopädie im Artikel „Calvin“, 
©. 519. 0 
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biefen Schaß In der Kirche niedergelegt. Die Kirche iſt unfere 
Mutter. Schon diefe einzige Benennung zeigt, wie nützlich und 
nothwendig es fei, fie zu kennen. Denn. wir können nidt - 
anders zum Leben eingehen, als wenn fie uns in ihrem Schooße 
erzeugt, an ihren Brüften ernährt, unter ihrer Obhut und Schuß 
hält, fo lange bis wir, von dieſem fterblichen Leibe befreit, ben 
Engeln gleich fein werben.» Mit diefen Worten: beginnt bie 
Entwidelung der Lehre von der Kirche im 4. Buch der Institutio 
nach der Ausgabe von 1559. Gewiß gehört zu ben ebelften 
Eigenſchaften Luther's die unübertreffliche Art, wie er in bie 
Einzelgewifjen hineinzufprechen weiß; es liegt etwas Her 
bewegendes in feiner fteten Sorge um biefelben, um ihre Tröftung 
in innern Nöthen, um ihre fihere Wegführung aus den Gewinden 
gefährlicher Irrthümer, in feiner Vindication des Evangeliums 
im Unterfchied vom Gefeß, in feinem Bemühen, bie Zahl ber 
Seelen zu mehren, welche aus dem Glauben gerecht und in 
Chriſto frei geworben find. Aber das wird eine unbefangene 
Betrachtung zu leugnen nicht im Stande fein, daß es auf ber 
überall nur feinen individuell-perfönlichen Rebenserfahrungen nach⸗ 
gebildeten Baſis, welche Luther der Frömmigkeit gegeben hatte, 
zu ſehr fehlt an Hinweiſungen auf den unerläßlichen Gemein 
ſchaftscharakter der letzteren, ja daß es in ber von Luther ein 
geichlagenen Richtung nicht eben leicht war, eine fichtbare, wohl 
„onftituirte Gemeinſchaft des religidfen Lebens zu verwirklichen. 
Luther ließ neben ber Bezogenheit auf das Verhältniß des Sub 
ject® zu feinem Gott die daraus abfolgenbe Bezogenheit auf das 
Verhältniß zu den Miterlöften nicht genug hervortreten. Die 
Degriffe „Freiheit“ und „Glaube“ waren in der Aufangszeit von 
ihm jo ausfchließlich accentuixt worden, daß er befanntlich fpäter 
. große Mühe Hatte, fie gehörig zu limitiren. Es war mit feiner 
Art, diefe Begriffe in Anwendung .zu bringen, vem Mißbrauch 
viel vorgegeben und namenNich die Bedeutung bed Geſetzes als 
Zuchtmeiſter auf Chriftum zu fehr in den Hintergrund gebrängt. 
Ebendarum ift es nichts Geringes, fondern ein in bem großen 
° Gang ber göttlichen Providenz Vorgefehenes und Gewolltes um 
. jenes Streben Zwingli’s und Calvin's, neben ber Zurechtftellung 
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des Verhältniffes des Menfchen zu feinem Gott auch das Ver- 

hältniß des Menſchen zu Seinesgleichen zur Sprache und zur 
Geltung zu bringen, um jene Hinlenfung bes allgemeinen Ins 
terefjes auf die Bedeutung eines gejelljchaftlichen Verbandes ber 
Gläubigen, um eine Anwendung des Evangeliums als reinigendes 
Clement für den gefellfchaftlichen Verband der Menjchen über: 
haupt, um die georbnete Zufammenfaffung von Nationen ‚unter 
dem Panier des Wortes Gottes, um die Herftelung nicht bloß 
der inwendigen Freiheit des Chriftenmenfchen, jondern auch ber 
Zucht und des Gefeßes Gottes unter den Unmünbdigen, Schwachen 
und Verächtern, mit einem Wort: einer heiligen Gemeinde zur 
Ehre Gottes. 


2. 


Ueber das Subject der Weiſſagung. 
sel. 52, 13—53, 12. 


° Bon 
Lie. D. P. Kleinert. 2 


— — — 


Herr Candidat Bleek hat durch die aus den hinterlaſſenen 
Papieren feines feligen Vaters veröffentlichte Auslegung des 
Abjchnittes Jeſ. 52, 13 ff. die Leſer diefer Blätter fich Tebhaft 
verpflihtet. Denn unter denen, die an- befonnener und vor» 
urtbeilsfreier theologifcher Wiffenfchaft Gefallen haben, ift wohl 
faum Ciner, der nicht mit Freuden an den edeln Dahingejchies 
denen fich erinnern ließe und auch diefe monumentale Probe 
ber ruhigen Gebanfenklarheit, und des feinfinnigen Tactes bes 
großen Eregeten willfommen geheißen hätte. 

Bei der aphoriftifchen Art freilich der Veröffentlihung — 
es ſollte ja nicht eine wifjenfchaftliche Abhandlung, fondern ein _ 
Denkmal gegeben werben, und deßhalb fam es auf möglichfte - 
Pietät_gegen den Wortlaut an — war e8 unausbleiblih, daß 
eine Menge Tragen offen bleiben oder nur muthmaßlich im Sinne 
des Verftorbenen gelöft werben Fünnen. Und gerabe bei bem 
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vorliegenden Stüde find biefe beiläufig entftehenden Tragen fo 
primärer Natur für die Eregefe, daß biejelbe ohne nebenher: 
gehenden Excurs über Perſon, Gegenftand 2c. der Weiffagung 
faum zu verftehen tft, ja von ben meiſten Eregeten nur als Bei 
werk eines ſolchen Excurſes behandelt worden ift. 

Das veröffentlichte Fragment läßt auch erkennen, baß ein 
folder Excurs von dem Berfaffer gewiß am Anfange des ganzen 
Abſchnittes Jeſ. C. 40 ff. gegeben worden ift, wenn auch nur 
mit ber relativen Ausführlichleit, die in dem praftifchen Zwed 
eines Collegienheftes liegt. Denu während die Trage, wer Sub 
ject in dieſer Weiffagung fei, nicht erledigt werben kann ohne 
“ ausführliche Mitberüdfichtigung der zugehörigen Stüde in E. 41, 
42., 49., 50., finden fih bier (S. 181.) nur kurze, deutlich den 
Charakter ver Nücbeziehung an fich tragende Bemerkungen von 
fpecieller Wichtigkeit für den vorliegenden Abſchnitt, die — wahr 
cheinlich weil das Grundlegende und Beftimmtere ſchon vorweg 
genommen war — nicht allzu prägnant gefaßt find, wie denn 
der Knecht Gottes bald als der fromme, treue Verehrer und 
Diener des wahren Gottes, der wahre PVerehrer Yehovah's 
(S. 181.), bald als der wahre Ifrael xara nveöun im Unter 
fchied von der Maſſe des Volkes (S. 182.) bezeichnet, bald bie | 
Erfüllung feiner Schidjale in der Befreiung des ganzen Vollkes 
Sfrael aus dem Eril (©. 181.) gefucht wird. 

Diefe Widerfprüche find freilich äußerlich gering, aber nidt 
unbedeutend für den, der ſich mit der. Gefchichte der Eregele 
biefes Abfchnittes genauer bejchäftigt hat. Ste liegen zum Theil 
in der Natur der Sache und bebürfen darum einer um fo forg 
fältigeren Erwägung. Sch Hoffe daher, nichts Weberflüffiges zu 
thun, wenn ich, um bieje Lücke bes bleek'ſchen Fragments außs 
zufüllen, mit gebührenver, fei es auch bier und ba wiberfpre 
chender, Berüdfichtigung befjelben mir in Folgendem bie vielfach, 
auch fchon in. diefen Blättern, behandelte Frage um das Subjert 
. ber Weiflagung Jeſ. 52, 13 ff. zum Vorwurf nehmen und ben 
Verſuch machen werbe, der wiflenfchaftlichen Beantwortung biefer 


Frage, die in den Ießten Decennien fich immer mehr Bahn ge 


brochen bat, eine vollftändige und theilweife nene Begrünbung 
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‚und eine präcifere Vaffung zu geben. Denn das oben bemerkte 
Schwanken der Berjonbeftimmung trifft noch lange nicht fo fehr 
Bleek, als beinahe die meiften anderen Eregeten, fo weit fie nicht 
ihre hermenentifche Akribie auf dem BPolfter der directen Mefr 
fianität ausruhen laſſen. Und gerade diefe Frage kann nicht oft. 
und gründlich genug behandelt werben. Denn noch hat fein 
Ausleger die ganze Tiefe diefer Weiffagung jo ausgemefjen, daß 
nicht dem Nachfolgenden der Aufichluß neuer Seiten des Pro⸗ 
phetenworte® und neuer überrafchender Erfenntniffe übrig ges 
blieben wäre. Und andererfeits ift auch Fein anderer Punkt im 
ganzen alten Zeftament fo wie biefer dazu gefchaffen, ben Spruch 
zum Ausſchlag zu bringen, ob das alte Zeflament aus jich, 
d. h. mit den vorhandenen Mitteln menschlicher Vernunft, und 
nach dem Geifte Gottes, oder nach bogmatifchen Scheinaten aus⸗ 
zulegen ift, und fomit den einzigen und Hauptgrundſatz ber 
Hermeneutil des alten Teſtaments an's Licht zu ftellen. 
' I, 1. 

Die Perfon, mit der fich die Weiffagung Jeſ. 52, 13 ff. 
bejchäftigt, wird gleich in dem erften Verſe derjelben bezeichnet 
als 737. Der Sprechende ift Jehovah. Es ift alfo der Knecht 
Gottes, von dem alles ‚Folgende ausgeſagt wird. Nur das 
Eine wird nicht ausgefagt, wer der Knecht ſei. Wir müffen ung 
deßhalb anderweitig nach biefer Beftimmung umfehen. 

Zunächſt iſt unfere Betrachtung eingefchränft auf den Ab⸗ 
ſchnitt der Schrift, dem die Weilfagung angehört, Jeſ. 40—66,, 
deſſen Zufammengehörigkeit gleicherweife von der Antifritil, bie 
ibn dem Jeſaias, und der Kritik, die ihn einem Späteren zus 
jchreibt, anerkannt ift, während fein Zuſammenhang und bie 
Einheit der Autorfchaft mit C. 1—39. vielfach angefochten, ulfo 
bei der Unterfuchung vor der Hand beifeite zu laffen ift. | 

Auch genügt fürs Erfte der Abfchnitt €. 4066. volllommen, 
uns über die Perfon des ar aufzuflären. Es findet ſich nämlich 
-die- Benennung 7° 739 in mehreren Stellen biefes Abfchnittes 
in einer durchaus eigenthümlichen Weife angeivenbet: 
41,8 ff.; 42, 1ff. 18 ff. 24. (48, 1 ff); 44, 26.; 49, 1—6. 
7—9.; 50, 4-11.; 52, 13—53, 12. Während fie an den nicht 
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zahlreichen Stellen des alten Teſtaments, wo fie fonft gebraudt 
ift, feine Schwierigkeit bietet, da die fo bezeichnete Perſon ent- 
weder ausbrüdlich beigefügt ift — wie beifpielsweife Abraham 
Pf. 105, 42., Mofes Pi. 105, 26., David Pf. 18, 1.; 26, 1. 
132, 10. 144, 10. (vgl. 2 Sam. 7.); Hiob Hi. 1, 8., Eljakim 
ef. 22, 20., die Propheten 2 Kön. 17, 13., Ser. 26, 5. 
Knechte Gottes genannt werben —, oder der Name allgemeine 
Dezeichnung des Frommen a) ift = pre, wie Pf. 19, 12. 14; 
109, 28.; 113, 1.; 116, 16.; 119, 17. 23. u. ö.; 135, 1. 15. 
143, 12., bergenommen von feinem Eifer, Gott zu bienen 
(ns 29, Bi. 100, 2. 102, 23.); fo ift fie hier nur im ben 
erften Stellen beiläufig erklärt und tritt dann als terminus 
technicus, als Amtsname ohne alle Erklärung auf. 

Die Schon. durch diefen Umſtand begünftigte Annahme, daß 
biefe Stellen des Abfchnittes Jeſ. 40 — 66. zufammengehören, 
wird bei näherer Betrachtung zur unumftößlichen Gewißheit, da 
nicht bloß die ausreichendften und triftigften Äußeren Argumente 
bie Einheit des Verfaſſers und der Beziehung befunden b), fon 
bern ber innigfte innere Zufammenhang zwifchen ihnen ſtatt⸗ 
findet, wie die genauere Betrachtung weiter unten ergeben wird. 

Daraus folgt denn, daß auch der "> ==> in allen viefen 
Stellen nicht völlig verſchiedene Dinge bezeichnen kann, ſondern 
nur ein und bafjelbe Subject, ſei es auch nach nerjchiebenen 
Seiten der Erfheinungsweife hin. Es hat auch dem Propheten 
gar nicht daran gelegen, in Räthjeln zu reden und das Subject 
der Weiffagung änigmatifch zu verhällen, wie etwa Chryso- 
stomus de obscuritate prophetarum den Propheten folde 
2) Bol. Hengftenberg, Chriſtologie, 2. Aufl. II,230,.Umbreit, Römer 

brief, S. 154. Hävernick, Theologie des A. T., S. 223. 

b) Bgl. gegen Hitzig, Knobel, die E. 50, 4-11. ausſcheiden, Häver⸗ 

"nid a. a. O. S. 223. gegen ben Verf. des ereget. Hanbbuchs, VI, 53ff, 
Auguſti, Einl. in’s A. T. 249 ff, Stäupdlin Über Ief. 53, welde 
62, 13 ff. ausfcheiden, de Wette, de morte Ohristi expiatoria, p. 36 seq, 
deu Ewald und Schenkel, Stud. u. Kritt. 18386. S. 982 ff. (vgl. 
Umbreit, Knecht Gottes ©. 52. u. zu Ief., ©. 50%), die fich jenen 
Auslegern anjchliegen, nicht widerlegt haben. Ihre Argumente wiber 
legen fh durch Bergleihung von 53, 3. mit 49, 7. 50,6; — 58, 1. 
mit 42, 2.; — 53, 1. mit 49, 8. 9.; — 52, 15. mit 49, 8. 
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Abſicht ynterſchiebt aus Nügticheitegriinben: dia. TO delv ovoxıd- 
LeoFaı, wore um Ta Bıßkla avra FEareuıpdävon. Sondern gleich 
“in der erften Stelle, wo er bes Namens 54 59 fich bedient, 
gibt er die ausdrückliche Erklärung: du Ifrael, met Knecht; 
Jakob, den ich erwählt habe, Same Abraham’, der mich liebte. 
Das Volk Ifrael ift der Knecht Gottes, Diefe Er- 
Härung wird aus 41, 8. wiederholt in den Stellen 44, 1. 2.; 
44, 21. (nich habe dich gebildet, daß bu mein Knecht wäreftn), 
45, 4.; 48, 21.; 49, 3., wie denn auch 42, 1. das „Ifraelw 
von der Septuaginta wieder ausdrücklich, aber unnöthiger Weife 
ſupplirt wird. Sie wird aufs Klarſte beftätigt durch Epitheta 
wie na by, 19 'nana Ton, 41, 8.; 42, 1.; 43, 10. 20.; 
44, 1. 27.; 45, 4.; 48, 5.; 49, 7. auch vurch 65, 9. 15.5 
66, 14., wo bie einzelnen Sfraeliten ah 739 genannt werben. 
Die Thaten Gottes gegen den 29, die im weiteren Verlauf 
‚ber Weiffagung erwähnt werden, find großentheild bekannte 
Thaten Gottes am Boll, deren Erwähnung den Pfalmen und 
Propheten geläufig ift: die Berufung 41, 9. 11.; 43, 1.; 48, 12.; 
49, 1. (vgl. Pi. 33, 12.5 Am. 3, 2. mit 2 Dof. 19, 5 f; 
1 Moſ. 18, 12.; 5 Moſ. 7, 6.; von Cölln, altteftamentliche 
Theologie, ©. 252.); bie Eigenthumserklärung 41, 9.; 43, 1,5 
48, 12.; 49, 16. (vgl. Pi. 28, 9.; 47, 5.; 65, 6.; 74, 2.; 
77, 16.; 106, 5.; 135, 4.; 147.; 148, 14.; Sef. 1, 3.; 
Ser. 10, 16.; Hof. 11, 1. mit 2 Mof. 19, 5.; 5 Mof. ‘4, 19.; 
7,6. 9. 29.; 27, 9.; 32, 9.; 1 Sam. 10, 1.; Mia 7, 14.; 
.Edlln aa.D.; Lug, bibl. Theologie, ©. 234., und namentlich 
Ilgen, de notione filii Dei, in Paul. Memorabil., VII. 
p. 156.). : Auch die in unferem Abjchnitte fo häufige Bezeichnung 
Gottes als Erlöſers des Volkes Iſrael, refp. des Knechtes 
Gottes, — 41; 14.; 43, 1. 14.; 44, 5. 22 f.; 47, 16. 48. 
49, 7.; 51, 10. 11.; vgl. 35, 10.; 52, &; 62, 12. — gehört 
hieher; denn wenn fie auch ihre fpecielle Beziehung auf die 
geweiſſagte Befreiung des Volles aus dem Eril haben mag, fo 
‚ft doch das baı a) der Art Appellativ Gottes, daß die, Gleich- 








a) Die Erlöfung ift ein Kauf, ein Rückkauf, Pf. 78, 54.; Jeſ. 11, 11.; 
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artigfeit in Bezug auf die anderen unzähligen Stellen des alten 
Teſtaments, wo Gott al8 Erlöfer Iſraels gepriefen wird, nidt 
zu verfennen, auch 52, 4. ausprüdlich hervorgehoben ift. Vgl. 


Bf. 106, 10.; 77, 16.; 78, 35. 


Bei dem Gewicht folcher Außeren Zeugniffe konnte es nicht 
fehlen, daß vie Erklärung bes 73 739 vom-Bolf Iſrael unter 
ben Gregeten, die nicht die birect mefjianifche Auslegung für 
Glaubensdogma hielten, faft durchgängig die entfchiedenfte Bei 
ftimmung „erhielt, wenn auch unter verjchiedenen Modificationen. 
Zu nennen find namentlich die Septuaginta (vgl. auch das Ur- 
theil der jübifchen Apologetit bei Origenes contra Üelsum, 
ed. Spencer, p. 42.) —, Izchaki, Abenefra, Kimdi, 
Abarbanel, Lipman (nz neo f. 131.), Schufter (Mone 
graphie), Zelge, Stephani, Eihhorn, Rofenmüller 
(zweite Ausgabe), Ammon, Augufti, Döderlein, Hißig, 
Hendewerf, Köfter (Monographie), Hupfeld (BPialmen, 
II, 349.), Bleek; — Rabbi Alſchech (VBerfaffer der Stoffen 
zum ap» >), Paulus (Memm. III, 173—192.), Ammon, 
v. Edlln (bibl. Theologie, I, 326.), Maurer, Ewald, 
Rnobel, Thenius (Winer's Zeitfchrift, II, 1, 405 fi); — 
Edermann, Battle, Bed (Monographie), Lug, Hävernid 
(bibl. Theologie, ©. 222 ff.); — gewiflermaßen au Umpbreit,. 
Delisfh, Hofmann, Dehler. 

Man hat diefer Feftftellung bes Knechtsbegriffs aus ben 
äußeren Hilfsmitteln, die die Diction bed Propheten darbietet, 
die Stellen 44, 26. un®43, 10. entgegengebalten. Was zunädfi 
43, 10. betrifft, fo ift dort 729 offenbar PBrädicat zu oma und 


die Stelle fomit ein Beweis für unfere Anfiht ). Und ſelbſt 


wenn wir mit Hofmann .(Schriftbeweis, II, 1, 146. m 
Stier 729 als zweites Subject betrachten wollten, würde ber 
Parallelismus weit eher auf ein mit dem orız nahezu ibentifched, 


als auf ein durchaus neues Subject fchließen laſſen. — a 


— — — — — 


45, 13.; 52, 3.; 44, 2; 48, 11. gegenüber dem Verkauf, Pf. 44, 13, 
d. i. ver Preisgebung Iſraels an die Geißelvölker. 
a) Vergl. Delitzſch in der Zeitſchrift für Iuth. Theologie 1851, IL. &. 275, 
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44, 26. wird ebenfall® eine Unterjcheidung des 3225 als eines . 
Einzelnen vom Bolf gefunden. Das würde allerdings aus ber 
Erflärung folgen, die ich bei allen Eregeten angetroffen habe. 
Aber angeficht® der völligen Iſolirung diefer Stelle — fie allein 
würde für den „Knecht“ eine aparte Erklärung fordern — lohnt 
es ſich doch, dieſelbe einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. 
Und da ſcheint e8 mir ganz auf ber Hand liegend, auch bier 
den 739 vom Boll zu verftehen. Für a7 ift Die Bedeutung 
res mindeſtens ebenjo häufig al® bie Bedeutung verbum; 
ebenjo find für now die Bedeutungen in integrum resti- : 
tuere, ad perfectionem adducere durch das Stammmort 
Bau geſichert. So ergibt ſich auch unter Fefthaltung der. 
. Bedeutung „Volk Ifrael« für 72» .ein vortrefflicher Barallelismus 
(vgl. zu 29, Plan, Vorhaben, Hupfeld zu Pi. T, 1.). da 
auch ondn gar nidyt etwa von Propheten verjtanden werden 
muß, fondern ebenfo gut vom Boll als Mehrheit ausgefagt 
werben kann, wie Zxbn vom Volk als Einheit ausgefagt ift 
42, 19., wie ja auch der Plural oı72» 65, 9. 14. 15.; 66, 14. 
vom Boll gejagt wird, während es fonft 129 heißt). 

So bleibt es dabei, daß fih aus ber Diction de8 Pro— 
pheten äußerlich nicht nachweifen läßt, daß das Volk Iſrael nicht 
ber Knecht Gottes fei, daß fie vielmehr die ftärkiten Argumente 
für diefe Annahme barbietet. Eines freilich, was fonft vielfach 
von Exegeten (Rofenmüller, Geſenius, Umbreit, auch Lutz) zu 


a) Ich verkenne die Gewagtheit diefer beiden Erklärungen nicht, und nas 
mentlich erjcheint ınic die von 44, 26. gegenüber der yortrefflichen Anti- 
theſe, welche nach der gewöhnlichen Erflärung V. 25. mit 26. bildet, be= 
denklich (obgleih auch durch meine Faſſung dieſe Antitheſe, wenigſtens 
dem Inhalt nach, nicht aufgehoben iſt). Aber geſetzt auch, ſie wären un⸗ 
möglich, was nicht der Fall iſt, ſo iſt doch immer das Nächſtliegende 
nicht, 320 als „hergebrachte/ Bezeichnung der Propheten zu nehmen, 
wie Delitfh und Hofmann ohne zureihenden Grund thun, fondern 
729 tft dann offenbar vom Eyrus zu verftehen. Das gibt für 43, 10. 
der Bergleih mit 45, 6. an die Hand, wo ber Zwed der Sendung 
des Cyrus ganz mit denjelben Worten ausgebridt ift, wie 43, 10 f. der 
Zwed der Sendung des Knechtes Gottes. Und ebenfo fcheint mir die 
Rückbeziehung auf 44, 26. unverkennbar, mit der. das DYIW"' 44, 28. 

“und bas InE3 46, 11. vom Cyrus ausgejagt find. 
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Öunften unferer Anſicht premirt zu werben pflegte, Das wd in 
53, 8., „das offenbar auf eine im Knecht Gottes begriffene Mehr⸗ 
heit hindeute“, hat fein Gewicht. Denn ich. kann die von Mar- 
tini, Hensler, Hengftenberg, Steudel, Ewald, Hävernid erfannte 
Deziehung befjelben auf =» („der Schlag, der ihnen bejtimmt 
war“) nicht nur nicht mit Bleek für unnatürlich Halten, fondern ih 
alte fie für die dem Sinn und der Grammatik angemefjenite. 

Scheint fomit die Deutung des » 27 vom Volk Iſrael 
ichon äußerlich hinreichend begründet (denn dieß letzte Argument 
fann fie entbehren), iſt e8 nach den Grundgeſetzen aller Aus 
legung ſchon mehr als wahrfcheinlich, daß ein und daſſelbe Wort 
von einem und bemfelben Schriftfteller in zufammenhängenden 
Reden nicht in völlig verfchiedener Bedeutung gebraucht fein 
Tann, fo bleibt noch das Schwerere übrig, dieſe Deutung auch als 
innerlich begründet nachzuweifen. Das Schwerere: denn ed 
finden fich von diefem 739 in unferer Weifjagung fo merkwürdige 
und eigenthümliche Dinge gefagt, wie fie fonft im alten Zeftament, 
vom Boll Ifrael behauptet, faum vorzulommen fcheinen. Wir 
jehen uns zunächit auf die vorhergehenden Stellen, welche mit 
der -unferen dieſes Subject gemein haben, verwiefen, um mittelft 
berjelben von dem allgemeinen Begriff des Volles Gottes eine 
Brücke zu ſchlagen zu dem Verſtändniß biefer tieffinnigften Bro 
phetenrede im ganzen alten Zeftament. 

Freilich ift auch fo die Aufgabe nicht bedeutend erleichtert. 
Denn wie in C. 53. das Schwerverftänplichite, fo ift in C. 41 
— 52. das Berfchiedenfte vom Knecht Gottes ausgefagt: Und doch 
wirb, wenn irgend der Beweis für vollftändig zu erachten fein 
foll, nachgewieſen werden müffen, daß in allen Stüden ber 
Knecht Gottes derjelbe jei. Gelingt das bei einem ober dem ans 
dern Stüde nicht, fo ift auch die Geltung unferer Deutung für 
52, 13 ff. zweifelhaft, fo wirb unfere ganze Deutung zurück⸗ 
gewiefen werden müſſen, wie Hengſtenberg mit Recht bemerkt 
(Chriſtologie, 2. Ausg. II, 277.) Es bleibt dann auch uns nichts 
übrig, als uns auf bie direct mefftanifche Erklärung zurüd- 
äuziehen. Aber in ber That erjpart eine forgfältigere Betrach⸗ 
tung b bie Nothwendigfeit folder Refignation. . 


— 
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Es stellen ſich nämlich die Verfchiedenheiten der oben an- 
geführten Weiffagungen als die allmälig immer beftimmter wer- 
bende Ausführung der anfangs wagen Beſtimmung des Knechts 
Gottes als Volk Iſrael heraus. Denn fchon Die erften Reden 
vom Knecht Gottes weifen einen innern Widerſpruch in diefer 
Beſtimmung nad, der ver Löſung bebarf. In 41, 8 ff. wird 
‚ber Knecht Gottes angeredet als das Volk Ifrael, von Gott er 
wählt, B. 8., entiproffen aus den Samen Abraham’, der Gott 
geliebt hat, 41, 8. (51, 2.), von den Enden ber Erbe berufen, 
V. 9.2), und zu feinem Dienft geftärkt, 10. 13. 14. Dieß will 
Gott jegt endlich tröften, 40, 1., nach langer Mühfal und fchein- 
barer Verftoßung. Sie war nur fcheinbar, 41, 9., daher” foll 
Iſrael fich nicht fürchten, 10.; denn bald kommt das alte Heil, 
V. 11 ff. Mit kurzer Zufammenfaffung des Inyhalts dieſer 
Verſe, umsen Zuſammenhang feſtzuſtellen, ſchließt fich 42, 1. an, 
bringt jedoch bald ein doppeltes Neues hinzu. 

Eiherjeit8 wird der Kuecht Gottes bezeichnet als Kröger 
des heiligen Geiftes, V. 1., zu dem Zwed, als ein Nicht der 
Heiden, 42, 6., Gerechtigkeit unter die Völker zu bringen (uewWn), 
B. 1. (Das ift nicht „Religion“ oder „Geſetzu, wie Hitig und 
Hengftenberg: in der erften Auflage der Chriftologie meinen, 
dieſer mit Berufung auf die Weberfegung bei Matthäus: xul. 
exßurn eis vixos TnVv zolow, wo bie xoioıg bie verz religio be- 
zeichnen fol! Freilich ift dem Juden Gerechtigkeit Religion — 
unfer Begriff Religion, der ayßer dem practifchen auch theore— 
tifche und äſthetiſche Momente enthält, geht ihm ab —, wie 
Frömmigkeit heißt ihm pre und beruht auf dem Geſetz und 
der Geſetzesbeobachtung, Pf. 119. Aber mehr beweifen die von 
* Hengftenberg angezogenen Stellen ef. 51, 4. und Pf. 25, 9. 
auch nicht, und das genügt nicht, um fofort für vewn Religion 
zu fubftituiren.) Es ift Har, daß in diefen beiden Beftimmungen, 
zufammengehalten mit 41, 8 ff., jener ideale Begriff des Volkes, 


a) Das ift Bezeichnung ter Außerordentlichfeit feiner Berufung, vgl. 43, 1. 
Ähnlich der Berufung vom Mutterſchooß, 44, 2. 46, 3 49, 1. 5. Gegen 
Gefenius, Hitig, Umbreit, Knobel, die an das Zurüdrufen aus ber 
ägyptifchen Knechtichaft denken. 

Theol. Stud. Jahrg. 1862. X 
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Iſrael umgrenzt ift, der auf klarer Erkenntniß feines fpeciellen 
göttlihen Berufs ruht und, auf diefer Grundlage entwidelt, Ge— 
meingut aller altteftamentlichen Schriftfteller if. Die Auspie 
Bung des heiligen ©eiftes ift treibendes Princip alles gott: 
gewirkten Lebens, 1 Moſ. 1, 2., alfo auch namentlicy des in Gott 
erneuerten Lebens, Pf. 105, 5., und als ſolches Gabe Gottes an 
den Gerechten, Pf. 51, 13., und darum au an die von Gott 
zum Heildträger erwählte und berufene Volksgemeine Ifrael, 
gef. 63, 10 f., die in ihrer idealen Geftalt oft bezeichnet wird 
als Sefchlecht der Gerechten, Pi. 89, 63. (vergl. Hupfeld zu 
Bf. 16, 3.; Bertheau, über die meffiänifche Reich&herrlichkeit, in 
Dorner's Jahrbb. IV. S. 340.), in dem die Gerechtigkeit feit 
Abraham erblich ift ("ar Jar Jeſ., 44, 3.; Bi. 105, 6. 19, 37, 
vgl. namentlich auch Jeſ. 65, 23.), als das Volk Gottes, Pf.33, 12., 
das heilige Volf, 3 Moſ. 11, 44., Gott geweiht, Pf: 89, 6. 8., 
114, 2., Jeſ. 62, 12., Ser. 2, 3., vol. 2 Moſ. 19,-6., 3 Mei. 
19, 2., 20, 7., 21, 6., 4 Mof. 15, 40., 16, 3., 5 Mof. 7, 6., 
28, 9., ein Voll von BPrieftern, Pi. 89, 6 ff., Jeſ. 61, 1., vgl. 
2 Mof. 19, 6., Dan. 7, 21., 8, 24., von Geſalbten und Pro 
pheten, Bj. 105, 15. 

Der beilige Geift aber wirft in den Gerechten prophe 
tifch, fofern er zu froher Verkündung der erfahrenen Thaten 
Gottes antreibt, Pi. 51, 15. 73, 28. 96, 2. (>> 793,57, 7. 
73, 37. 112, 7.) und zum lauten Lobe Gottes, 51, 17., mit ei. 
nem von Gott geöffneten Munde, 73, 28., und Sünder zu Gott 
bebehrt, 51, 15. Eo daß der Prophet auch fchlechtweg ia Um 
genannt wird, Hof .9, 1. (Umbreit, Römerbrief, ©. 164 ff.), womit 
von einer bejondern Art des Einwohnens göttlichen Geiftes im 
Menfchen gar nichts gejagt ift. So ift dem die prophetiſche 
Miffion, die, wie wir gejehen, als zweited Moment dem Knecht 
"Gottes in unfern Verſen zuertheilt wird, Gerechtigkeit unter bie 
Völker zu bringen, nichts als die vollkommene ungehinderte 
Ev&oyeıa des heiligen Geiftes und nöthigt feineswegs zur Annahme 
eines von Iſrael verfchiedenen Subjectes. Vielmehr öffnet diefe 


Grllärung ein neues und Mares Verſtändniß bes beigefügten 


nand, V. 3., das von verfehiedenen Auslegern verfchieden, aber 


e⸗ 
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“it fo erklärt worden it, daß es mehr wie ein unnüges Kin» 
iebjel ausfieht. Iſt nämlid Grund und Wefen der .menjch- 
Den, (namentlich der Volks-) Gerechtigkeit Iſraels nach der be- 
nten altteftamentlichen Anichauung ber Bund mit Gott, fo 
»s natürlich, daß die (prophetifche) Verbreitung dieſer Gerechtig- 
it unter die Erdbewohner gefchieht nach der Bundestreue, 
if Grund und mit der Bundestreue. Das ift nax. Denn mit 
n beiden Begriffen naxı Tora) wird im ganzen alten. 
eitament die Grundweſenheit des Bundes mit Gott bezeichnet 
Bi. 89, 28. 57, 4. 11. 59, 11. und an unzähligen Stellen), 
.jwar, daß der eine das Moment der Gnade, der andere das 
r Verpflichtung hervorhebt (daher denn jenes auch oft mit 
1,69, 17, 77. 10. 79, 8 u. o., dieſes mit px und DpWn, 
.86, 5.13. 71, 2. 85, 11 ff. u. o. vertaufcht wird), doch fo, 
B jedesmal zwifchen den. beiden Begriffen die innigfte Ver- 
Dung gedacht wird,. wie denn’ die Erbarmung Gottes def. 
‚ 18. als Werk feiner Gerechtigkeit bezeichnet ift {eine An- 
auung, die zu den Grundanſchauungen des Berfaflers von 
- 40—66. gehört)... Thatſächliches Fundament aber des von 
tt mit feinem Volke gefchloffenen Bundes ift die Verheißung, 
8 durch Abraham's Samen alle Völker der Erde follen ger 
riet werben, und fomit ift, wenn dieß jegt durch den Knecht 
ttes gefchehen fol, das nichts weiter, als die volllommenfte 
thätigung der Bundestreue Gottes. - | 

Mit der in den beiden befprochenen Momenten enthaltenen ide 
»n Herrlichkeit des Knechtes Gottes tritt aber fofort in fchneidenden 
üderjpruch die Unſcheinbarkeit jeiner Erfcheinung, 42,2.3. 
adere Diener Gottes, wie Kores, der berufen ift, äußerlich das 
olksglück wieder herzuftellen, 45, 1 ff., find mit größerer Macht 
d „verborgenen Schäßen" begabt; bie alten Propheten ſprachen 
yarf und zur Verhärtung, Jeſ. 6, 10 ff., der Knecht Gottes ift 
amm, 42, 2., und hat keine Macht auszulöfchen und zu zerbrechen, 
%, 3. Auch bei Auslegung biefer beiden Prädicate des Knechts ift 


ı) Vergl. Hupfeld zu Pf. 4, 4. 
47 * „” 
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die Eregefe uneinig. Die Stummpeit hat man faft allgemein von der 
beſcheidenen Haltung des Knechtes erklärt; Calvin: il ne fait pas 

grand bruit; Eler., Rojenm.: eius imperium non multa loquendo 
sibi favorem multitudinis conciliat; Hengitenberg, Umbreit, Häs 
vernid, Hofmann: im Gegenfaß zur Gewalt des weltbezwingenden 
Herrſchers wird er fein Werk in Demuth und Stille ausrichten; 
Knobel denkt gar blos an die Beſcheidenheit der Rede. Aber 
Stummheit iſt nicht Befcheidenheit, Gemütlichkeit ; in dieſem Sinn 
ijt der Knecht Gottes durchaus nicht ſtumm, wie ſich aus 49, 2. er 
giebt. Vielmehr erplicirt der Brophet felbft 53, 7 f. die Stumm- 
beit de8 > vom ruhigen Tragen feiner Leiden; und biee 
anthentifche Erklärung entfcheidet auch für unfere Stelle. Noch 
unbegründeteren Deutungen ijt ver dritte Vers unterlegen, da hier 
ber für Manche entjcheidende Uinftand Hinzufam, daß man fid 
auf die befannte Anwendung des DVerjes in Matth. 12, 18. 
als eine unzweifelhaft normirende Erflärung berufen konnte. 
Aber dieſe gelegentliche Anwendung macht keineswegs Anſpruch 
darauf, Auslegung zu fein; und nach ihr das geknickte Rohr 
und das glimmende Docht von Slaubensanfängen zu verftehen, 
ift eine dem ganzen alten Zejtament fremde und frembartige 
Metapher. Und was foll ein Ausldfchen der: Glaubensanfänge, 
ausgefagt vom "7 >, von deſſen Perſon wir bis jetzt nichts Anderes 
gehört haben, als daß er das Volk Sfrael ift? Endlich weit 
die äußere Antithefe der Stämme n7> und yxı in Vers 3. 
und 4. nach den Örundregeln prophetifcher Diction auch auf einen 
innern Gegenſatz bin. Und diefer ftellt fich fofort heran, wenn 
- wir mit Heranziehung der naheliegenden Paralleljtellen Jeſ. 36, 6. 
und 43, 17. als Objecte des Auslöſchens und Serbrechen® bie 
Geißelvölker nehmen, welche der Herr über Ifrael fchidte, 
und die 36, 6. und 43, 17. als gefnidtes Rohr und ale 
glimmendes Docht, auch fonft oft als Stümpfe zc." bezeichnet 
werden. Der Sinn von Vers 2—4. ift fonach folgenter: Mein 
Knecht trägt ruhig feine Leiden. Obgleih er jene Geißelvöller 
trog ihrer Erbärmlichkeit nicht vernichten fann (3a und mad" 
imperff. potentt. wie "201 1 Mof. 32, 31., 5 Mof. 18, 21, 
Pr. Sal. 11, 2., Hiob 8, 1., Pf. 39, 7. 92, 7.), wird er boch nach 
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der Bundestreue Gerechtigkeit hinaustragen und felbft nicht ver- 
nichtet werben, bis er fie eingeführt haben wird. 

Der Gegenfag zwifchen der herrlichen Miffion und ver uns 
fcheinbaren Erſcheinung des Knechts tritt fomit in biefen Verſen 
ganz deutlich hervor, und fofort ftelit fih die Trage: woher 

‚ biefes Elend der Erfcheinung? woher die Leiden, die der Knecht 
zu tragen hat und ftumm erträgt? Der Prophet läßt die Frage 
nicht ungelöſt. Schon der nächſte Abſchnitt, der vom Knecht 
Gottes handelt, bringt eine Antwort, 42, 18 ff. Von Gott geht 
das Leiden aus, V. 24., und iſt wegen Ungehorſams und Ver: 
ftoctheit über den Knecht verhängt, B. 18 ff. 24. Darım 
wird er verachtet und zerjtreut, in Höhlen verftridt (ma inf. 
abs. eine® von rip abgeleiteten Hiphils, vgl. Gefenius, Ewald, 
Hitzig z. Stelle), in Gefängniffen verftedt, dem Raub chne Ret⸗ 
tung preisgegeben, Vers 22. Die angeführten Urſachen des 
Elends, die eignen Sünden, werden auch im Folgenden wieder— 
holt ven Volt Iſrael vorgehalten; Treuloſigkeit, Taubheit, Harte 
näckigkeit, 43, 8: 48, 1., Gottloſigkeit, 43, 22 ff. 65, 1 ff., find 
der Grund der fehweren Strafen, 43, 28. Und biefelben Tauben , 
und. Blinden, von denen 42, 18. die Rebe ijt, find es ja,. durch 
deren Erlöfung jich der Herr verberrlichen will, 42, 16. 
- Das ift eine Erflärung und Löſung des Widerſpruchs, und 
doch wieder keine. Denn der Gegenſatz iſt jetzt aus dem äußern 
Gebiet der Erſcheinung in das innere, ſittliche übergetragen. War 
er vorher ein Gegenſatz zwiſchen elender Erjcheinung und herr- 
licher Mifjion, fo ift ex jeßt der Zwifchen göttlichem Beruf und 
innerem Verderben und Schulpbelaftung Es kommt, um bie 
Trage noch fehwieriger zu. machen, das dunkle Prädicat dy mınS 
hinzu, welches dem Knecht 42, 6. beigelegt wurde. Denn das 
wohlfeile Kunftftüd, jtatt o» na, Volksbund, zu erklären na Dy, 
Bundesvolk, ift unftatthaft, und my ift offenbar ebenfalls das 
ifraelitifche Bolfa), wie fih aus dem Sprachgebrauch des ganzen 
Abſchnitts 40 —66., aus bem Gegenfaß der ors73 und aus ben 


a) Vergl. Umbreit, Knecht Gottes, S. 10.; Maurer, Knobel z. St. ; Schentel 
a. a. O.; Stier, Hävernid a. a. O. S. 228.; Hofmann, Weiff. u. Erf. I, 258., 
Schriftb. (2. Aufl.) I. 152. gg.; Köfter, Bed u. A. 
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alten Verfionen ergiebt, von denen nur ber einzige Araber ber 
Bolyglotte den Plural (»uü>) ge) Überfegt. Es ift ſomit ber 
Knecht Gottes der Bund des Volkes Iſrael. Das aber ift nad 
bem, was wir bisher erfannt haben, foviel als der Bund feiner 
felbft, und das iſt ein Abfurbum. 

Aber Hier giebt ſich auch die Löſung bes athfels. Der - 
Bund feiner felbit kann der Knecht nicht fein, folglich muß ein 
Unterfchied fein zwifchen Knecht und Knecht, zwiſchen Volk und Doll, 
Und zwar ift der Unterfchieb ber einer ivealen Perſon von gött 
lihem Beruf und eines realen Collectivums von BPerfonen, bie 
um ihrer Sünde willen gejtraft werben. Aber doch kann bei ber 
Einheit der Beziehung der Unterfchied nicht der zwifchen zwei 
total verfchiedenen Subjecten fein. Das ifraelitiihe Voll, das 
wir 41, 8 ff. als Knecht Gottes Haben, muß Die Wefen- 
heiten in fich haben, die beiden Beftimmungen zugleich entfprecen. 
Und if der That kann dieß allein ein Volksbegriff; nur im De 
griff eines von Gott erwählten Volkes liegt die Möglichkeit zugleich 
einer idealen Einheit und göttlichen Miffion und zugleich einer 
realen fündigen Vielheit, je nachdem man ſich an das Weſen ober 
an die Erfheinung Hält. Das ifraelitifhe Voll ift die ideale 
Perfon, die, als Same Abraham’s von Gott erwählt, mit dem 
heiligen Geift ausgerüjtet ift, um &erechtigfeit unter bie Völler 
zu bringen, und ift zugleich der Knecht Gottes, der, blind und 
taub, um feiner Sünde willen zum Elend verdammt und in elenber 
Erjeheinung if. Das ift der Unterſchied, der, 41, 8 ff. noch 
latent, nun im 42. Capitel berausgefegt ift. Und das ijt ber 
folgenreiche Irrthum der Mehrzahl unter den oben genannten 
Anlegern, daß fie immer nur eins von beiden haben finden 
wollen, entweder die effectiv fündige Geſammtheit, oder in fchlechter 
Vermittlung eine fündlofe Mehrheit in der realen Geſammtmaſſe 
des Volle, die von einigen fogar auf den Prophetenftand ein 
geſchränkt worden iſta) Vielmehr ift mit bewunderungswürbigem 
. Xieffinn und prophetifcher Erbhabenheit in biefen wenigen Verſen 
die ganze Gefchichte des Volkes Gottes niedergelegt, das ber 
— _ . . 


a) Bol. Über dieſe Verſchiedenheiten Hengftenberg, Epriftol. 2. Ausg. I, 3671.; 
Hofmann, Scpriftb. II, 1, 147. (2. Aufl.); Hävernid a. a. O. S. 2231. 
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err zum.Heilßträger erforen hatte, das nach der idealen Würde, 
>» er ihm in feinem Plane angewiejen hatte, fein Sohne), 
. 80, 16. 87, 4. 6., Jeſ. 4, 3., Ser. 3, 14. 19., Ez. 11, 1, 
x Sefchurun (welchen Namen unfer Prophet 44, 2. aus 5 Moſ. 
2, 15. 33, 5. 26. für ven Knecht Gottes wieder aufgenommen 
st), fein Sproß, Jeſ. 60, 21. 5, 7. 4, 2., fein Sefalbter, Da- 
;el 9, 25. 26., 1 Sam. 2, 35b), war, und das in Sünde und - 
erftoctheit feinen Planen blind und taub aus dem Wege ging. 

Was der „Volksbund“ zu bedeuten habe, ift jest Har: in 
er Idealperſönlichkeit des Volks, in dieſem character indelebilis, 
eh Gott den Volk durch feine Berufung aufgeprägt hatte, findet 
rt und fort die Verſöhnung Gottes und feiner Ratbichlüffe mit 
ein fündigen Effectivbeftand des Volfes ftatt, gerade fo, wie durch 
Me Angehörigkeit an den Leib Chriſti die fündige, Chriſtenheit 
amerfort in Chriſto gerechtfertigt wird. Durch den Jeſchurun, 
8 den vor Gott angenehmen Mittlere, des neuen verheißenen 
undes (er. 30—33.), wird der alte, durch Verftodtheit zer- 
Vene Bund zur Reinheit wieder hergeftellt, und darum beißt Er. 
tonpmifch der Volksbund d). 





>) Ilgen a. a. O.; Umbreit, Römerbrief, ©. 160 f.; Hävernid; ©. 126. 
Delitzſch, bibt. - proph. Theologie, ©. 242 f. 

») Bergl. Fries in Dorner’s Jahrb. 1859, ©. 260, Sat. 3, 16., vgl. B. 29. 
mit Rom. 4, 13. 16. Tholud, U. T. im N. T. 1832, ©. 52 f.; theolog. 
Anz. 39. Nr. 31—34. 

) Vergl. Delitzſch, Schlußbemerkungen zu Drechslers Jeſ. Comm. S. 366.; 
Hofmann, Schriftb. IL, 1, 152. - 

I) Hofmann meint im Anſchluß an feine tendenziöſe Identifieirung von 
ma und Sun (Pr), I, 414 f., auch bier von einem „Geſetz des Volkes⸗ 
reden zu müſſen, IT, 1, 153. Nun ift allerdings im A. T. das Geſetz 
Siegel und Grundbebingung des zwifchen Gott und Ifrael gefchlofjenen 

“ Bundes und daher recht wohl möglich, daß an vielen Stellen, die Hofs, 
mann mit Gtüd alligirt, beide Ueberfegungen allenfalls gleich gut paffen. 
Ader damit ift noch feine Identität begründet und feine Urſache vor- 
banden, die durch fo alte und einftimmige Zeugniſſe begründete Ueber⸗ 
feßung „Bund“ anzufehten. Muß doch aud Hofmann an Stellen wie 
2 Ehron. 34, 31 ff, 2 Kön. 11, 17. ſelbſt das Merkmal der Wechfelfeitig- 
feit, das den Bund vom Geſetz unterfcheidet, dem MI zuerfennen. 
Und aud die Ueberſetzung: Gelübde, mit der er fih bier aus ber 
Schlinge zieht, paßt nicht einmal immer, wie 5. B. Pi. 50, 5., 1 Sam. 
18, 3., wo die Bedeutung „Bund“ ganz unzweifelhaft ift. 
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In der ganzen mit dem Refrain 48, 22. abgefchloffenen 
&apitelreihe bildet die entwidelte Antithefe eine Grundanſchauung; 
43. 44, 1 ff. 45, 4. nach der idealen Seite, den Knecht Gottes 
preifend; 48. nad der realen, bie Sünde Ifrael$ rügend. 

Aber die Löſung des Widerſpruchs ift boch.nicht vollkommen. 
Auch an dem Boll als realer Vielheit bat Gott Wohlgefallen, 
42, 21., und der da leidet, ift nicht blos bie Vielheit Der Sünder 
je nach ihrer Sünde, fondern auch das Volk als Ganzes: ber 
Heilsträger, 42, 2. 3. Und da biefer Widerfpruch bis C. 48, 2. 
noch nicht geldft ift, bleibt feine Löſung noch vorbehalten. 

Sie ift die Aufgabe von C. 49—53. Gleich am Anfang 
diefes neuen Abjchnittes führt der Prophet den Knecht und zwar 
vebend wieder ein, den Gott berufen hat, 49, 1., vgl. 41,9. 
43, 1., vom Wutterleib, 49, 1. 5., vgl. 44, 2. 43, 21. 46, 3, 
und beſchützt, 49, 2., vgl. 41, 10. 43., den die Dı"m erwarten, 
49, 1., vgl. 42, 4., der gejchaffen ift zu Gotte8 Verherrlichung, 
49, 3., vgl. 44,-21.,43, 21 u. 63, 12. 14.64, 8. Jetzt werben bie 
Wirkungen des heiligen Geijtes (42, 1. 44, 3.) an ihm fichtbar: bie 
Energie in Ausführung feines Berufs, 49, 2., vgl. 41, 15. 
42, 4.; feine Unermüdlichkeit, bis er das Recht gepflanzt 
haben wird: denn ob er wohl vergeblich gearbeitet hat, das tröftet 
ihn, daß Gott-jein Recht und feine Mühfal kennt, 49, 4. Jetzt 
wird auch feine Miffion als o» na und oa iR, 42, 6., Har: 
Jakob's und Iſrael's Reſte a) nicht nur, fondern auch die Heiden 
follen zu Gott geführt werden, 49, 5. 6. 

Die Berfe 49, 1—6. enthalten fomit nichts Neues. Das 
Subject ift, wie fon aus der Menge der Berährungspunfte 
hervorgeht, noch immer derjelbe Knecht Gottes, wie in ben oben 
befprochenen Stüden, und wird Vers 3. ausdrücklich noch einmal 
als „Sirael» bezeichnet. Nur Härt fih der Gegenfab immer 
mehr, und zwar ift es nicht mehr die fündige Vielheit, die ſich 
mit dem Namen Ifrael „uneigentlich und widerrechtlich” ſchmückt⸗ 


— 





a) Bergl. Hitzig, Hofmann zur Stelle gegen Hengftenberg, ber hier feine 
Palſion für beftimmtg Vorherverkündigungen treibt, fih in eine bedenk⸗ 
liche Nähe zur Präpeftination der Sünder au begeben. \ 
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(Häpernid), fondern ber ideale Iſrael, wie ja in bemfelben 
Sinn der Name auch Pf. 24, 6. 73, 1. gebraucht iſt a). 

Bon dieſen ſechs Verſen find, was ſchon Calvin und Bi- 
tringa erkannt, die neuern Ausleger aber meijt verfannt haben, 
Bers 7— I. offenbar zu trennen. Das geht fchon aus dem 
Wechfel der redenden Perſon hervor, die im Anfang ber Knecht 
felbft, jet wieder der Prophet im Namen Gottes” ift. Die „dras 
matiſche Anlage, auf welche von Tholud und Hengftenberg biefer - 
Berfonwechjel zurüdgeführt wird, reicht an und für fich zu feiner 
Erklärung nicht aus. Es fommt nämlich dazu, daß gegenüber 
ber bloßen. Zufammenfafjung des Früheren, wie fie in Vers 1—6. 
entbalten iſt, ®. 7—9. die Hinweifung auf einen neuen Ge—⸗ 
banfenzufammenhang geben und zugleich Anfang dejlelben find. ', 
Für die Verfe 1—6. ergiebt fich fomit ganz diefelbe Bedeutung 
für den zweiten Abjchnitt, welche 41, 8 ff. für die Eapitel 42 ff. 
hatte: eine "äußerlich fundamentale Nur daß, während 41, 8 ff. 
ben Begriff des Knechts aus den allgemein befannten Wejens- 
sigenfchaften des Volkes Gottes vorläufig zufammenfaßt, bier be- 
reit8 alle die Momente zufammengeftellt find, bie fih im Forts 
fhritt der Weiffagung als für die jegige Miffton Iſraels we 
fentlich ergeben haben: C. 49, 1—6. ift eine C. 40 — 48. zu⸗ 
fammenfaffende Introduction zum Folgenden. Der Knecht tritt 
redend ein. Es ift nicht anders möglich, als daß bei diefer Wen- 
bung der prophetifchen Rede die Einheit des Knechts einen 
ganz individuellen Charakter annimmt, und daß unwillkürlich 
der Prophet ſich ſelber, den Schreibenden, als Repräſentanten 
dem gedachten Redenden ſubſtituirt. (Abeneſra, Umbreit.) Doch 
iſt dieß lange nicht in dem Grade der Fall, wie es auf den 
erſten Anblick ſcheint. Vers 4., den man immer auf eine ganz 
indroviduelle Erfahrung deuten zu müſſen glaubte, zwingt nicht 
bazu. 33°, gewöhnlich aufgefaßt als Bezeichnung Einer (prophe- 
tifchen) Thätigkeit, die ein tranfitives Object erfordere, findet fich 
Htob 9, 29. in ganz ähnlicher Bhrafe (ab) gebraucht in der 


a) Köfter: servus, qualem autor mente conceperat. Zu eng, vielmehr: 
serzus, qualem Deus esse voluerat, 
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Bedeutung: (vergeblich) Recht ſuchen; und das paßt hier ebenſo 
vortrefflich zu der zweiten Hälfte des Verſes, wie zu dem, was 
ſchon 40, 27. im Eingang des Ganzen nom Knecht Gottes, d.i. 
vom Volk Sfrael, gefagt ift, daß es ſich gräme, von Gott ver: 
laffen zu fein und von ihm fein Recht erhalten zu können in 
feinem Elend; es paßt ebenjo vortrefflich zu der Verheißung 
65, 23., daß .Ifrael fürber nicht mehr Rettung und Rechts⸗ 
ipruch im Elend fuchen folle (psnb 97 5), Die mit beutlicer 
. Rücbeziehung auf unfere Stelle gefchrieben ift. Nicht minder 
jcheint auch Vers 6. der Prophet volllommen davon bDurchbrungen 
gewefen. zu fein, daß er nicht im eignen Namen, fonbern im 
Namen Iſraels redet, und es fcheint mir neben der gewöhnlichen 
Veberfegung, bie das 5 nah 29 und oa -final auffakt, 
ebenfo gerechtfertigt, bie Satze mit > zu coordiniren: Es genügt 
mir nicht, daß Du mein Knecht feift, es genügt mir nidt.. 

Iſrael, zurüdzuführen, fondern ich Habe dich auch zum Licht ber 
: Heiden gemacht, damit mein Heil bis an die Enden ver Erde 
vorbringe. Die Verbindung von >p> mit 5, die befremben Fönnte, 
iſt auch 2 Kön. 20, 10. zu finden; und überhaupt ift die Fortſetzung 
jeder abhängigen Gonftruction durch > c. inf. im Hebräiſchen 
ebenfo gewöhnlich, wie im Sranzöfifchen die Ablöfung der Par⸗ 
tikeln si u. f. w. durch que. — Es ift aljo nicht im Geringften 
nothwendig, mit vielen alten — Izchaki, Kimchi, Abenefra x. 
— und den meiften und tüchtigften neuen Bearbeitern Diefer Frage 
— Umbreit, Debler, Delitzſch, Hüvernid, Hofmann — von hier 
an den Begriff des Knechtes über fich.felber hinauszuführen und 
plöglich „mothgedrungen“ ein ganz neues Subjtrat für biefen 
Begriff anzunehmen. Es wäre nicht gerechtfertigt, ven Propheten 
um der Göttlichleit und Großartigfeit feiner Anfchauungen willen 
von den Kegeln des Denkens zu diöpenfiren, nad) denen ein’ con 
creter Begriff, mögen auch die mannichfachften dialectifchen Wen 
Dungen von der Unbeftimmtheit zur Beftimmtheit in ihm vor 
geben, doch immer nur ein und daſſelbe Subftrat haben kann. 
So geijtreih auch Hofmann zwifchen 48, 22. und 49, 1. fup - 
plirt: alfe wird dann der reden, der dann Prophet fein wird: fo 
gewagt fcheint mir biefe Ergänzung, die einer Verbeſſerung gleid» 
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ımt. Und mag auch immerhin bie göttliche Weltregierung 
Individualifirung des Knechtes Gottes in einer Einzelperföns 
‚keit lange nach der Weiffagung vollzogen haben: der Prophet 
aut dieſe Realifirung höchftens durch einen Spiegel v-adviyuarı: 
8 jenſeits der Heilsträgerfchaft des Volkes Iirael liegt, ift ihm 
8 alle dent Neuen und Typiſchen, was er verfündet, etwas 
terichloffenes oder wenigitens hier Abliegendes (f. u. III.) 
weiſt auch durch die Ausdrüdliche Berfiherung in Vers. 3. 
ıe wohlmeinende Bemähung der Eregeten aufs Entjchiedenfte 
rät, feinem Zheologumenon ein anderes Subject al® den 
tael unterzuſchieben; freilich nicht: den Iſrael, welcher Vielheit, 
ndern den, welcher gottgeorbnete Individualität im Heils⸗ 
an ift. 
Und dieſe ideale Seite des aus C. 40 — 48. erübergefom- 
enen Gegenſatzes ift es auch, welche von 49, 7. an bis zur Ver⸗ 
hnung bes Gegenſatzes ausgeführt wird: 49, 7—9.; 50, 
— 11.; 52, 13—53, 12., in welcher alles einzelne Wirer 
ehene die erhabene Sache des Knechtes aus 42, 1 ff. 44,1 ff. 
der niedern Erfcheinung aus 42, 2. 3. 22. in eine höhere Ein- 
E aufgelöft und aufgehoben erfcheint. Schien oben auf ben 
:en Anblid das Elend des Knechts gerechte Strafe für feine 
inde, fo war damit noch nicht erflärt, wie fich der geiftige 
ber in der bejtraften Bielheit feine zeitweilige Ausprägung 
id, zu diefem Elend verhalte. Jettzt wird es ausdrücklich auch 
eſem vindicirt. Die Leiden 49, 7., vgl. 42, 22., muß auch 
> heilsvermittelnde Knecht 49, 8., vgl. 42, 6., tragen. Er ers 
Et den Namen vn; Ai. Diefe Form kann ich nicht mit 
>fmann mit ber befannten jefajanifchen ra Wr, bw "m in 
eziehung ſetzen, denn ia iſt kein Präteritum, wie vn und 
m. (Etier.) Sondern entweder möchte ich, ſyriſche Verbin⸗ 
ngen, wie Jans la», us, vivus animä, requiescens anim& ' 
>bend, todt) — Ähnlich dem horazijchen Integer vitae — ver⸗ 
eichend, überfegen: contemtus quod ad vitam (fo auch Häver⸗ 
2), oder noch lieber mit Hinficht auf hebräifche Namen» 
dungen, wie d8 "35, Dei redemtio, i. e. a Deo redemtus, 
Moſ. 34, 28. Wos-mr2 überfegen? Verachtung ber Menfchen 
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— verachtet von den Menſchen. (os findet fich in biefem Sim 
auch Ez. 22, 25. Spr. 11, 25. gebraudt.) Daran fchließen 
fich die anderen Prädicate verwandten Inhalt8: die Leute an 
efelnd, ein Knecht der Könige, 49, 7., vgl. 42, 22. Wie um 
die endliche Löfung noch überrafchender zu machen und bie 
Degier der Leſer noch mehr zu fpannen, wird die Paradorie 
folder dem zu berrlidem Zwed gefanbten Suecht beigelegten 
Prädicate noch vermehrt durch die Beifügung, daß gerade ber 
Anblid dieſes Elendes die Könige zu Zittern und Ehrfurdt 
bringen werde, 49, 7. Die Ausführung dieſes Paradorons 
ift es auch, mit der fih no 49, 8 f. und 50, 4—8. be 
Ihäftigen. 

Hengftenberg Tann fih den Triumph nicht verfagen, an 
zuführen, daß alle die Ausleger, die den Knecht Gottes vom 
Volke Yirael verjtehen zu müſſen behaupten, an dieſem letzt⸗ 
erwähnten Abjchnitte, 50, 4 ff., geitrauchelt find, mit Ausnahme 
bes einzigen Paulus, auf den es aber gar nicht anlomme, weil 
er auch Hier nicht das Volk Iſrael, fondern nur die Auswahl 
Iſraels zum Subject made. Das ift allerdings verfehlt. Aber 
bie Inconjequenz ber Webrigen bleibt darum doch unbegründet. 
Gerade bier’ findet fich die einzige Stelle, wo vom Knecht Gottes 
ein pluralifches Prädicat ausgefagt wird: er habe uımınb ob, 
er höre oımınb>, 3. 4. Und daß diefer Plural nicht ganz 
bedeutungslos iſt, zeigt das offenbare Bezugsverbältniß mit 
49, 18., wo Gott der nbn Iſraels, und 54, 13., wo bie Kinder 
Sfrael ormb Gottes genannt werden. Alle Präpicate ferner, 
bie der Knecht in dieſem Stüde ſich redend beilegt, find nicht 
abfolut neu, fonbern nach beiden Seiten hin vorbereitet durch 
das Vorhergehende und das Folgende vorbereitend,, fo daß das 
Stück nicht willfürlih aus dem Zufammenhang der Weiffagung 
heraußgerifjen werden darf. Die Schilderung des Elends hat 
ihre Parallelen und Anknüpfungspunkte 49, 7. 51, 7. 53., bie 
ber prophetifhen Miffion und Energie ihre Grundlage in 
42, 1. 6. unb namentlich in 49, 6. Wie 49, 8. das ny-n4, 
fo findet hier das Drama feine Erplication, benn bie An 
gerebeten, find wie aus V. 10, 11. hervorgeht, Heiden und 
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Abtrünnige (vgl. V. 10. 11. mit 49, 26.), denen noch fein Tr 
fcheint, V. 10.: eine Verwandlung des Zuhdrerfreifes, die fchon 
an 45, 22. ihren Vorgang bat. Nur fo gefaßt, ijt das Stüd 
überhaupt verftändlich und nicht nur verſtändlich, ſondern ſogar 
nothwendig im Zuſammenhang. Denn die Paradorie und Span⸗ 
nung ift in demſelben auf’8 Höchfte gefteigert; die legte Löſung 
des Winerfpruchs kann jegt nicht mehr ausbleiben. | 
2. 

Und zwar ftellt fih für dieſe Löfung ein Deppeltes zu 
beantworten: 

1) Wie kommt der gerechte Knecht zu folchen Leiden? 
2) Wie verhalten fich die Leiden zu feiner prophetifchen . 
Würde ? 

Daß der Abfchnitt 52, 13 —53, 12. fih mit Beantwortung 
biefer" Fragen befchäftigt und nicht blos mit der Verberrlichung 
Iſraels, das iſt's, was ich gegen die von Bleek gegebene all-. 
gemeine Inhaltsangabe glaube feithalten zu müſſen und erweifen 
zu können. 

Um jedoch zu dieſem Zweck mich auf die eigene Eregefe 
Bleek's berufen zu können, will ich bald einige erflärende Be— 
merfungen zum achten Verſe des 53. Cap. voranſchicken, bei 
dem ich mit diefer Eregefe mich nicht einverftanden erklären 
kann. Bon dem mb am Schluß des Berfes ift Schon oben 
geredet worden. Ebenſo verjchieden wie über dieſen Punkt 
find auch die Meinungen der Cregeten über die Anfangsworte 
" mean "ey: Ewald: aus Drangfal und Gericht. Knobel, 
Umbreit: aus Beprängniß und Gericht. Hengftenberg: durch 
Drangfal und Gericht. Bleek: durch Drangjal und Straf- 
gericht. Alle dieſe Ueberjegungen ftügen fich auf eine und bie- 
felbe -Auffafjung des Au», auf eine ungleiche des 7n. Schon 
daß das 7 fo verfchieden aufgefaßt wird, erregt den Verdacht, 
„Daß eine innere Nothwenpdigfeit des Gedankens ullen dieſen Auf 
faffungen fehlen mag, und die genauere Betrachtung erhebt den 
Verdacht zur Gewißheit. Denn was heißt es, daß der Knecht 
aus Bedrängniß und Gericht, oder daß er durch dieſe Dinge 
hinweggenommen werde? Elend ſoll geſchildert werden, aber 
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aus Bedrängniß erlöft zu werben, ift eine Wohlthat; und andern 
feits ift zur Bezeichnung eines Inftruments die Präpofitie Bi 
3 fehr lau und wenig präcis. Nun findet fich aber im Ju 
fammenhang unferer Reden eine ganz verwandte Stelle, 2,8, E 
wo die Haft, mit der der Knecht hinweggeriſſen wird, durch ak: 
Mangel eines. hindernden Erlöſers bezeichnet ift. Und bie: 
höchit paffende Gedanfe — denn Haft ift Kennzeichen ber Gewalb * 
thätigkeit — iſt auch Bier ſofort vorhanden, wenn wir p, eh: 
es oft ſteht, privativ und das Subſtantiv "29 gemäß der Bebeutmg I 
bes Stammes „xy, prohibere 1 Kön. 18, 44., al® „Hemmnip, p 
„Hinderniß“, auffaffen. Man kann entgegenhalten, daß het 
Bedeutung ſonſt unerhört fei. Aber auch in ben beiden arden h 
Bedeutungen, die "25 haben kann, Bebrängniß Pf. 107,39, m 
Unfruchtbarkeit, Spr. 30, 16., ift e8 meines Wiffens anuf Are F: 
vor und reines Verbalabftract. Und will man dem inexaudıtm 
aus dem Wege gehen, fo hat es am Ende auch nicht viel geal 
ſich, ftatt des unbebeutenderen Abftractd xy das bebeutugb , 
vollere Particip axd zu lefen und nach der angegebenen Bew p 
tung bes Verbums zu überſetzen. Es ergiebt fich fo der Sm: 
Hilflos (ohne Hinderniß, oder ohne Einen, ber ba fen) 
und rechtlos ift der Knecht bghingeriffen: eine m 
trefjliche Schilderung der Haft der ungerechten Erecution®). 
Noch fhwierigerer Auslegung find die Worte, die durchbe Fi 
Accente zum 2. Glied des Verſes gemacht find: m nt 
nm Die Erklärungen find höchſt mannichfaltig und die eire 
immer gefünftelter als die andere; vergleiche die Aufzählungen m 
Widerlegungen bei Hävernid a. a. O. und Bleek. Es mm 
dazu, daß bei der Erklärung, die Hävernid. felbft mit Euch 
Umbreit, Hofmann (Schriftb. II, 1, 198. 2. Ausg.) empfiehlt: we fi 
feine Zeitzenoffen anbelangt, wer-bebentt 2c., bie abſolute Zei 
bes Accufative unmöglich ift; denn von ben brei von Häneral 
und Hofmann angeführten Analogieen gehört Bf. 74, 16 



















a) Die Ueberſetzung Hofmann's, Rückert's, Hävernick's: ans Heft 
"Gericht, ift äußerlich mindeftens ebenfo gewagt wie biefe und put ih 
einmal diefelbe innere Begründung für fich. 
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hierher; in 1 Mof. 47, 21. ift nr Anticipation bes 
:ctaccufativs, und in Neh. 9,34. ift na die Präpefition: 

Auch Bleek's Erklärung, zugleich die der LXX., ſcheint 
matt, und die Auffaffung der Eonftruction von rd" mit 
nicht hinreichend gerechtfertigt. Ich meine, daß die Schwierige" 
fih aufs Einfachſte löſt, wenn man das ganze vermeintliche 
3glied auflöſt und bie erften beiden Worte zu ber erften, bie 
enden zur zweiten Hälfte des Verſes ſchlägt. Dann iſt nr 
gewöhnlich Note des Accufativs, und die Conſtruction iſt 
fehr Häufige unperfönliche des Paffivs ‚mit dem Accufativ 
den Genealogieen der Geneſis genugfam bekannt — (ein 
5 ähnliches Beifpiel, wo fogar das Activ mit dem Accufativ 
2. Subject8 conftruirt ift, ift 1 Sam. 17, 34: g8 kam der 
»e und der Bär, ayııınaı "as 2); und dad "77 des 
chtes Gottes ift. natürlich ganz daffelbe, wie Pf. 73, 15. das 
2 "= das Gefchlecht der Gottesföhne, d. i. die gerechten 
xeliten. — Sonach iſt 53, 8. zu Überfegen: Hilflos und 
blos ift er und fein Geſchlecht hHinweggerafft; 
r bedenkt, daß er bingerijfen ift aus bem Land 
e Kebendigen, in Folge der Sünde meines Volks, 
e Strafe, die ihnen beftimmt war? 

Wenden wir und nun zu dem Inhalt des ganzen Abjchnittes, 
find die beiden. Fragen, die nach der obigen Auseinander⸗ 
ung aus dem bisherigen Ideengang als Vorwurf dieſer 
chließenden Weiffagung rejultirt haben, zum Theil fchon in ' 
‚22, 69. behandelt. ‘Da ift gezeigt, daß der ©erechte leiden 
fle, damit durch ‚feine Rettung der Herr ſich verherrliche (wie 
49, 3.). Aehnlich beginnt auch in unferem Abfchnitt bie 
ung ber fchwierigen Frage um das Leiden des Gerechten mit 
ſchon 50, 8 ff. angedeuteten Zröftung, den Leiden werde 
[, Wiederherftelung, ja das größte Glück folgen (vergl. 
manı II, 1, 159.). Dann aber wirb bie Löſung gegen 
22. 69. ungleich vertieft. Nochmals wird die paradore Antis 
e aus dem früheren als Thema vorangeftellt, die Niedrig⸗ 
» ja die äußerſt häßliche Erjcheinung des Knechts einerfeits, 
ererfeitd die Bewunderung der Könige und der Jubel der 
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Heiden, 52, 14 f.a) Die Hörer werden aufgemuntert, auf 
Gottes Hand zu merken, 53, 1., eine Aufforderung, namentlid 
an bie blinde und taube Erſcheinung des Knechtes gerichtet, 
vergl. 42, 22., wie ja jolche Aufforderungen bei Pfalmen und 
Propheten jehr gewöhnlich find, um die Wichtigkeit des Folgenden 
zu urgiren. — Hiernach werden die tiefen Leiden des Knechtes 
nochmals ausführlich gefchildert, nicht blo® die fchon erwähnten: 
Beratung, jümmerliches, durch Schmerzen entjtellte8 Ausjehen, 
53, 2 5., vgl. 49, 7. 42, 22. 50, 6., ertragen mit ftummer 
Geduld, V. 7., vgl. 42, 2. (woraus bie Identität des Subject 
mit dem ber früheren Stüde offenbar hervorgeht, die außerdem 
durch die dem ifratlitifchen Volk öfter beigelegten Präpdicate 
Und, pm, Jeſ. 5, 7. [ogl. Pf. 89, 9 ff., 16. 18. 44,2 fi, 
68. 71, 30. 80, 9., und des Deuteronomiums Grundanfchauung 
ift das Gepflanztfein Ifrael® durch Gott], 4, 2. 60, 21. mar 
firtb) und durch Bergleihung von 52, 13. 53, 10 ff. mit 
49, 8. 9., 52, 15. mit 49, 3 beftätigt wird), fondern auch neue 
Leiden. Ohne daß Iemand fich darein legte, ohne Recht und 
Gerechtigkeit wird er verurtheilt und zum Tode geführt, fein 
ganzes Geſchlecht wird nicht verfchont, und Niemand nimmt 
fich fol’ Elend zu Herzen, V. 8. Und nicht bloß fein Tod ift 
ſchmählich, fondern er wird auch begraben mit Webelthätern und 
durch Greuel Neichgewordenere) 3. 9., er, der obne Sünde 
ift, 2. 9. 11. 

Diefe Leiden aber find feine verdiente Strafe, V. 4., wie 
man meinen follte, fondern „unjern Tod trägt er, unſern 
Schmerz", V. 4.; „unfere Sünden find die Urfacher, B. 5; nbie 
Sünde meines Volles und die biefem von Nechtswegen zulom- 


a) #177, vgl. Bleek z. St., deffen nad Schelling’8 Vorgang adoptirte Leſung 
179 mir aber wegen ber Ungewöhnlichkeit der Verbindung bes fingn- 
faren Verbums mit dem pluralen Subject nicht fo gut ſcheint, ale bie 
maſorethiſche des natürlich caufatio zu faffenden Hiphil. 

b) Sef. 11, 1. hat mit unferer Stelle nicht die geringfte Verwandtſchaft. 

c) Diefe von Bleek gegen Hengftenberg und andere Eregeten wertheibigte 
Fafſung des BY ergiebt ſich fofort aus der Antithefe, wirb auch durch 
Hi. 27, 19., vgl. V. 13., beftätigt. 
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mende Strafe", V. 11., trägt er in Erfüllung des höchften Rath⸗ 
Ihluffes, den. nur Wenige begreifen können, ®. 4. 1. 11., des 
Rathſchluſſes Gottes, der es aljo gefügt hat, V. 6. 10. 

Sp lichtet fi) das Dunkel, Der ideale, d. i. ſündloſe, mit 
der höchſten Würbe bekleidete Knecht leidet durch Andere und 
für Andere. Die Löſung des Räthſels, warum Gott ſein 
Antlitz nicht blos von den Sündern, ſondern ſcheinbar auch von 
dem Plan, den er mit Ifſrael hatte, und den Verheißungen, bie 
er Iſrael gegeben, ablehrte, nach welcher der Prophet mit jeinem 
Boll, 40, 27., bange ausjchaute, aber nicht ohne die gewifje und 
tröftende Zuverficht, daß er fie mit Gottes Geift noch geben 
werde, 40, 27., daß Gott wilfe, was er thue, und Alles zum 
Beſten hinausführen werbe, 45, 9 ff.; 49, 4. — dieſe Löfung 
tritt an’8 Tageslicht. Das ganze Volk: muß leiden, aud in 
feiner Bedeutung als Heildträger, al8 Iſrael nad dem Geift, 
muß lo&geriffen werden von der Stätte, bie ihm als Heilsträger 
zulam, von Serufalem und dem ZQempel, muß entbehren des 
Davididen, in .veifen Herrfchaft das Heil‘ für Iſrael beruht, 
damit die Sünde ber Sünder, die ja eine allgemeine war, 
gejühnt würde, damit das Voll „mit Gott wieder verbunden 
(Bs-nSa) und bie Heiden erleuchtet werben (ara 8). Die 
Idee der Stellvertretung ift es, durch die das Problem 
allein gelöft werden fann und gelöft wird. — Es haben fid 
allerdings Stimmen erhoben, bie, fei e8 aus Abneigung gegen 
dieſe religidfe Anſchauung, ſei e8 aus übertriebener eregetijcher 
Gewifjenhaftigfeit, um nicht etwas den Weligionsbegriffen des 
alten Teſtamentes fremdartiges bineinzutragen, diefe Idee auch ' 
hier geleugnet haben._ Aus biefem Beftreben find die gejuchten 
ymbolifchen Erklärungen vieler Rabbiner, Martini’8 in ber Mono» 
graphie über unfer Capitel, de Wette’8 (de m. Chr. exp. 
p- 45 seq.). Steudel's (es fei irgend ein Nugen gemeint, der dem 
Volt aus diefem Tod erwachſe), Stier’d (unfere Strafe tragen 
— mit uns diefelbe Strafe tragen und burch unferen Webers 
muth gepeinigt werden), Döderlein's, Bauer's, Gabler's, 
Eckermann's, Bretſchneider's, Lücke's (Sohannes, I, 470.), Lutz's 
hervorgegangen, die zum Theil ſchlagend von Hengſtenberg und 

Theol. Stud Jahrg. 1862, 8 
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Hävernid widerlegt find. Die Gründe, mit denen jene Eregeten 
ihre Meinungen fügen wollen, find in der That ſchwach. Daß 
ein Theologumenon der Art zu Chriſti Zeiten unerhört geiwejen 
fei (de Wette, Gfrörer, Zeller, Lutz), widerlegt ſich durch Ber: 
gleichung von Joh. 1, 29.; Matth. 20, 28.; 1 Cor. 5, 15,; 
15, 3. Freilich ift ver Gebrauch, den Matth. 8, 17. von ber 
Hauptftelle unferes Abfchnittes macht, befremdend, aber er fteht 
mit feiner offenbar nicht eregetifchen, fondern anwendenden Aus 
legung allein, und 3. B. der ganze (1.) Petrusbrief fteht auf 
ber unferigen, die auch bei Sujtinus Martyrea) als allgemein 
anerfannte erfcheint. Auch Philo Schon hat ja die Idee einer 
Sühne des Menjchengefchlechts durch den Menſchenadel (opp. 
ed. Mangey I, 165. de sacrif. Abel $. 3., vgl. Dorner, 
Geſchichte der Chriftologie I, 47.). Und Hätten jelbft Chrifti 
Zeitgenoffen nichts von Stellvertretung in unferem Abjchnitt 
gefunden, fo zeugte das höchftens für ihren Mangel an Ver 
ftänpniß, nicht aber dafür, daß nichts davon in der Weiffagunz 
ift. Denn wie will man fonft das pin V. 10. erklären, ba 
body bekanntlich einem jeden Sühnopfer — und eine Gattunz 
des Sühnopfers ift Das Schuldopfer — eine ftellvertretenve 
Kraft innewohnt, 3 Mof. 17, 11., da zubem bie Prädicate 
pen, Ber 50, 9. darauf vorbereiten, daß es fich um eine 
Sühne von Gott aus, um ein Gerechtſprechen handeln fol. 
Ferner werden dem Leiden, das der Knecht freiwillig übernimmt, 
53, 12.6), Erfolge zugefchrieben, die einfachen, nicht beftimmt 


a) Apol. I, 81. p. 73. A. of. 48. p. 84. C. 54. p. 90. A. B. 

b) Nicht das Volk bringt das Opfer dar, wie Hofmann meint, Schrift 
bemweis II, 1, 208. Denn nirgend ift das Boll Subject, fondern Immer 
der Knecht direct ober imbirect; das muß ich wegen bes offenbaren 
Parallelismus mit V. 12. auch für den 10. Vers behaupten. Es lamı 
biefem Parallelismus zufolge hier nur Wod Subject fein: wenn er 
(= feine Seele, wie oft) fein Schuldopfer geftellt haben wird. Daß 
dabei bie geiftreichen Bemerkungen, weldhe Hofmann an feine Erklärung 
ber Stelle knüpft: („das Volk entlenigt fi) des Knechtes Gottes, wie 
man fi eines, fo lange man es bei ſich behält, das Gewiſſen beſchwe⸗ 
renden und vor Gott verflagenden Dinges entledigt« ac.) Grund und 
Boden verlieren, Tann uns nicht kümmern. Auch nicht, daß bei ftrenger 
Feſthaltung am factifch Gegebenen, der Idee der Stellvertretung, die ja 


. 
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ficirten Leiden nicht zufommen können. Durch diefe Züſch⸗ 
ing nämlih (non V. 5.; zum Unterfchied von wirklichen 
ffeiden, vgl. Hiob 5, 17. Delitzſch in Herzogs R.-E. 
113. u. 3. Debräerbrief ©. 613.), meint der Prophet, 
en wir, bie ber Sühnung bebürfen, bie wir vorher wie 
tafe in der Irre gingen, geheilt und gerettet. — Und bamit 
icht blos die erjte von den vorliegenden Fragen, fondern 
die zweite beantwortet: es iſt nicht nur nachgewiefen, 
die Leiden. feinen Gegenfaß zu der prophetiſchen 
jion bes Knechtes Gottes bilden, fondern fie erhalten ihre 
lung innerhalb derfelben: Worte allein haben nichts genust, 
1.; exit diefes Factum hat Erfolg, 52, 15.: das Heil 
es ift Denen gegeben, welche durch ihre. Sünde von “Gott 
ieden waren; gerade durch Leiden ift fein Heilsträger, fchein- 
verlafjen, der rechte Heilsträger geworden und Gottes Pläne 
auf's Herrlichite binausgeführt, VB. 10. — Die Sünder 
‚ deren Sünde gefühnt wird, find offenbar die Tauben aus 
23.; „mein Volke, 53, 8., das vorliegende ifraelitifche Volt 
ald, Umbreit, Hofmann, Schriftbeweis, gegen Hitzig und 
nann, Weiffagung und Erfüllung), das des Bundesbruches 
dig war und gerade darum eines nwWm beburfte, denn das 

fühnte Bundesbruch (Riehm in biefer Zeitihrift 1854, 
ff); aber auch den Heiden wirb ber Zugang offen, mıa-b 
11., auch ihre Sünde gefühnt, 53, 11. 12.: ſo erhält das 
ya und ara TR feine jchließliche volllommenjte Erklärung. 
Die im Fortgang der Weilfagungen immer mehr in ben 
telpunft getretene Frage, wie die Wirklichleit mit ber 
: zu vereinen fei, wie bie herrliche (V. 10 ff.) Qerwirk- 
ng der Idee in der Erjcheinung herbeigeführt werben folle, 





auch Hofmann wider Willen (freilich nur als drittes Moment) als vorliegend 
anerkennen muß (S. 209.), feine an unferen Abjchnitt geknüpfte ebenjo 
tunftvolle wie wunderfame Berföhnungslehre („die fremde Sünde läßt 
fih der Knecht zur Leidenslaft werben, damit diejenigen, -beren Sünbe 
ſie ift, der Leidenslaſt, welche fie ihnen werben würde, nachdem fie ihn 
und dieß erkannt haben, ledig gehen“, S. 213.) ein höchſt ſpontanes 
Anfehen erhält. " 
48 * 
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bie Frage um die Wefenseinheit in ber Doppelfeitigkeit des 
"3 "> ift fomit gelöſt. Der Knecht wird gerecht durch Die Leiden 
des Knechtes; das Volk wird als fündige Maffe gerecht durd 
die Leiden, die Über daſſelbe nach Seiten feiner beilsvermitteln- 
den Sünplofigfeit ergehen. - Das ift der ftufenmweis entwidelte 
Inhalt aller Stüde, die vom Knecht Gotte® handeln, und ba 
52, 13-53, 12. die Krone und das legte Glied diefer Stufen 
reihe ift, fo kann e8 gar nicht zweifelhaft fein, wer das Subject 
diefer Weiffagung if. Der Knecht Gottes ift fein am 
derer in C. 53, als in ©. 41. 42. 44. 49. 50. (Bl 
darüber außer den bereitS genannten Eregeten auch bie Mono 
graphieen von Schujter und Köfter; Richter in Bertholdk's 
fritifchem Journal, 1—80. 113 ff.; 225 ff.; Dorner, Geſchichte 
der Chriftologie, I, 20.; Bertholdt, de ortu theol. vett. Hebrr. 
I, 135).: das hat fich mit gleicher Evidenz aus der äußerlichen 
Vergleihung der Capitel und aus ber Ergründung ihres inneren 
Zufammenhanges ergeben. Auch an anberweitigen Argumenten 
mehr uutergeorpneter Art fehlt e8 nicht für dieß Endreſultat 
unferer Unterfuchung: bie Leiden des Knechtes find viefelben, 
die das Boll im babylonifhen Exil zu tragen gehabt hat, wie 
theils aus der Natur des Erils zu fchließen ift, theils auch 
burh &. 87,-12. 13. ausprüdlich beftätigt wird (vw. Edle, 
I, 328.); der Knecht fol Saamen ſeh'n und lange leben, 53, 10. 
und mit degen, die er beglüdt. bat durch feine Keuntniß ber 
Pläne Gottes, 53, 1. 10. (vgl. Umbreit z. St. gegen Hengften- 
berg, der dem Knechte die Lehrthätigkeit mit Unrecht abfpridt), 
eine weltlich gefchilberte Glüdfeligfeit genießen, 53, 11. 12. 
Achnliches ift im ganzen alten Zeftamente nur den Sifraeliten 
verheißen, fonft Niemandem. Ja noch mehr: bie Urverbeißung, 
1Moſ. 22, 18.; 26, 4.; 28, 4., an Iſrael, daß durch Abraham's 
Saamen alle Völker der Erde gefegnet werben follen: gerade 
bie ift hier vom Standpunft des altteftamentlichen Sehers aus 
in ihrer Erfüllung nachgewiefen. Denn Abraham's Saame, 
1 Mof. 22, 18. und bier 41, 8, und öfter, iſt nach dem Geſichts⸗ 
kreis des alten Zeftamentes nicht Chriftus, fondern das Ball 
Sfrael, Bf. 105, 6., (wo Hengftenberg II, 221. nur vurch Mir 


u 
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achtung des Parallelismus anders erklären kann), 69, 37. 
(ogl. Rüdert, Meyer, de Wette zu Gal. 3, 16., Tholud, altes 
Teſtament im neuen Teftamente, ©. 67 f.a) Und wenn Hengiten- 
berg meint, daß das ifraelitifche Voll deshalb nicht Subject 
unferer Weilfagung fein könne, weil es nicht fanft und. ſtumm 
gewefen fei, 42, 2. 53, 7., fo liegt die Widerlegung dieſes Ein- 
wandes auf der Hand. ‘Denn mag man Zeitalter unb Autor- 
Schaft diefer Reden beitimmen, wie man will, ſoviel ift Kar, daß, 
fie nicht wit dem Iſrael zu Jeſaja's Zeiten, fondern mit dem 
(gegenwärtigen oder zukünftigen) Iſrael zur Zeit des Exils zu 
thuu haben: und daß, die da zu Iſrael fich hielten, nicht tob- 
ſüchtige Schreier gewejen fein mögen, wirb wohl Hengſtenberg 
felbit auch ohne Hinweis auf den 137. Pſalm zugeben. 
3. 

Man könnte dieſer Auffaſſung des Knechtes Gottes und 
fpeciell de8 Subjects von Jeſ. 52, 13 —53, 12.7 den Vorwurf 
bes Abjtrufen machen. In der That vindicirt fie den Propheten 
eine Art, religiöſe Anfchauungen und Ahnungen dialectifch oder 
vielmebr.theofophifch zu behandeln, wie fie font im alten Zeita- 
ment nicht gewöhnlich (wenn auch durchaus nicht ohne Ana 
Logieen) if. Die Unterfcheidung zweier Seiten eines begriff- 
lichen Concretums, die ideale Faſſung eines collectiv Erfcheinen- 
den als Einheit ift etwas durchaus nicht fo Einfaches und fo mit. 
den Händen Greifbares, wie z. B. die Beziehung. der einzelnen 
.Stüde, wenn man fie aus dem Zuſammenhang berausreißt 
und fofort nach äußerlichem Anfehen zu direct meffianifchen 
Orakeln jtempelt. Darum haben denn auch ben obigen Vor- 
wurf namentlich die Eregeten, die ſich auf die lektere Seite 
neigen, erhoben, wenn auch nicht mit denjelben Worten; und 
genau bettachtet veducirt fich Hierauf auch der Einwurf, daß 
niemals vom Knechte Gottes ein plurales Prädicat ausgejagt 

a) Obgleich zugegeben werden muß, daß bie Berufung Pauli, Sal. 3, 16., 
nicht allein, wie Biele geglaubt haben, nicht gleich den Galatern ſelbſt 
unverftändig (Tholud), jondern daß fie durch den rabbinifchen Sprach⸗ 


gebrauh volllommen gerechtfertigt if. Vgl. Geiger in der deutſch⸗ 
morgenkündifchen Zeitjehrift, 1858, S. 107 f. 
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fei, was doch gefchehen fein müßte, wenn er ein ganzes Boll 
wäre. Haben wir biefen Einwurf ſchon nach feiner Aeußerlich⸗ 
feit al8 unbegründet erkannt, fo ift er auch feinem Inhalte nad 
unwahr. Es tft gar nicht abftrus, ein ganze® Bolt als Einheit 
anfzufaffen und demgemäß ſprachlich auch fingufariter zu be 
handeln. Wie oft wird von der „Wittwer Serufalem in bem 
Abfchnitte C. 40—66. gerebet! jo daß fih auch Hengftenberg 
zu 40, 5. veranlaft fieht, Hier von Zion als „einer ibealen 
Berfon® zu reden. Ganz perfönlich ift auch die Faſſung Babels 
C. 47., ähnlich wie C. 13. 14. Und das find Dinge, bie in 
ber Anfchauung aller Völker und Sprachen fo tief und gemein 
fchaftlich begründet find, daß ohne alle Erflärung nur barauf 
Bingewiefen werden darf. — Es ift ferner auch gar nicht ab 
ſtrus, einem Volle feiner Einheit in der Idee nach ideale Prü- 
bicate beizulegen, Die auf ben erften Anblid fich mit der durch 
die Sünbe zerffüfteten Erfcheinung fchlecht reimen. So finden 
wir gerade zu unferm Abfchnitte Jeſ. 52, 13 ff. ein auffallenbes 
Analogon bei Fichte in ber dritten Rebe an die deutfche Nation, 
wo er von der Sühne der Sünden der Deutfchen durch das 
Leiden Deutfchlands, des Volkes, redet; ein Analogon natürlich 
nur injfoweit, als überhaupt von Analogieen zwifchen Profan⸗ 
rednern und heiliger Schrift die Rede fein fanı. Kann Solches 
Schon menfchlidher Zieffinn-- bei einer Vollsindividualität thun, 
die äußerlich zur Zeit faum noch bie Spur ber Einheit und Zu 
jammengebörigfeit an fich hatte, wie vielmehr wirb es bem 
göttlichen Tiefſinne zugefchrieben werden können bei einem Volle, 
dem durch feinen Heilsberuf von Zeit feiner Entftehung her ber 
individuellſte Charakter aufgeprägt war! 

Do kann die "Apologie unferer Auslegung ınit der Ab 
. lehnung des Vorwurfs der Abftrufität noch nicht zu Ende fein. 
Auh der Einwurf liegt nahe: Wie iſt es erlaubt, aus einem 
großen Ganzen, wie die Weiffagungen Jeſ. 40—66. find, einige 
Stüde, in denen — vielleicht zufällig — biefelbe Bezeichunng 
wiederkehrt, berauszulöfen und gerade ihnen mit Umgehung des 
Dazwifchenliegenden einen nothwendigen inneren Zufammenhang 
vindiciren, aus ihnen eine einzige zu Grunde liegende Ibee ent 
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ideln zu wollen?. Auch biefer Einwurf ift gemacht worden, 
mn auch begreiflicherweife nicht von den direct meffianifchen 
alegern, die er ja in noch. weit größerem Maaße als. uns 
ft, und bie nothgedrungen fich bei des Chryſoſtomus Aus— 
uch beruhigen müſſen: zoöro noopnreiug eidos, uerußd dia- . 
zreiv xul iotoplar Eußalisıv Kal uETO ndvru d1ekehdeiv nahır, 
I. 7& nodzeoo. unſere Auffafjung nöthigt uns nicht zu. diefer 
ima. ratio unfere Zuflucht zu nehmen. Schon bie obige Bes 
ichtung hat oft auf die eregetifhen Bezüge reflectiren müffen, 
: in. den bazwifchenliegenden Reden oft auf die. Abfchnitte ger 
mmen werden, bie vom Stnechte Gottes handeln. Freilich auch. 
6 genügt noch nicht. Die wunderbare, — ‚nicht blos durch 
t befannten Refrains bezeichnete — Symmetrie, die in diefen 
even herrſcht; kunſtvolle Webergänge, wie der von der Feier. 
s allmächtigen Jehovah zu der fpeciellen Bethätigung feiner 
Umacht in der Sendung des Cyrus, 44,24 ff. (3 + 2 + 1 Bere 
it ganz ſymmetriſchem Ausbau der Gedanken; V. 26. ift offenbar 
t balbiren); feine Vorbereitungen und Hinweife auf fpäter 
amende Auffchlüffe — das Alles läßt ung ahnen, daß wir 
er nicht eine blo8 efftatifche Zufammenreihung von abgeriffenen 
afeln haben, fondern daß die Göttlichkeit des Inhalts fich auch 
"der Göttlichkeit der Form zum Ausprud gebracht babe. Und 
enn wir deshalb auch nicht einen ängftlichen. Ausbau nach abe 
Warten bürfen, weil vergleichen das mächtige Wogen bes pro- 
etifchen Redefluſſes nicht zuläßt, fo müffen wir doch wenigjtens 
ten planmäßigen Fortfchritt der leitenden Gedanken voraus⸗ 
ven und aufzufuchen uns bemühen. 

Und bazu giebt uns ſchon das erfte Wort der Reihe die 
Fe Anleitung. Die Rede will eine Troftrede fein: fie be- 
ant mit ara; und zwar eine Zroftrebe an das ifraelitifche 
ie. Ihr Thema- it erftlih die Gewißheit, daß Gott 
d fein Wort ewig ift, 40, 6—8., und daß er aud) die Macht 
t, fein Wort auszuführen, d. i. zu helfen, da mit ihm Nie» 
and verglichen werben kann, V. 9 ff.; und zwar Beides 
ht als Thema einer beliebigen Auseinanderfegung, ſondern 
en als Thema einer freudigen Troſtbotſchaft, V. 9. u. 8. 


130 Kleinert 


Ihr Thema ift zum Zweiten bie Gewißheit, dahß bie Wer 
Wahrhaftigkeit und Macht Gottes auch jekt im Elend ui Fi 
Seiten Iſraels ftehen und Iſrael deshalb nicht zagen hl, 
V. 27 ff.: auch dieß offenbar ein Zroft. : 

Es wird demgemäß in ber weiteren Ausführung ein Der 
peltes zu erwarten fein:-die Bethätigung ber Allmacht und Wale ie 
baftigkeit Gottes durh Rettung feines Volkes; bie Detkätigug 
feiner Weisheit durch Aufdedung des Plans, nah bene M 
jest leiden läßt. Ober mit anderen Worten: feine äufßerlik P 
und feine innerliche Bethätigung au Iſrael, Ifraels wirklide E 
äußere und Iſraels ideale Rettung. Und das ift and kr ß 
Plan des Ganzen. Die äußere Rettung Ifraels ift in bem burg 
ben Refrain abgegrenzten erften Abjchnitte, C. 40—48, Di 
ideale C. 49— 66. vargeftellt. Doch zerfällt dieß zweite Stil 
wieder in eine Doppelreihe, da auch am Schluß von ©. 56. fd p 
ber Refrain findet. Und in der That hat die ideale Keituy |: 
eine boppelte Seite; fie ift vechtfertigend für Arad f 
C. 49--56., doppelt verbammenb für bie, bie fich nicht rei ſ 
fertigen und überzeugen laffen, 57 —66., wo fich in dieß u R, 
gericht a) die Idee vom heiligen Enbreich paffend einfügt. I R 
die Rechtfertigung von Sfrael ift wiederum theils eine Ehrw 
rettung (dıxatwoıs), nämlidy die Erflärung des Plans in ta R 
Leiden, bie ber Heilsträger Sfrael zu tragen hat, 49-—53.; ed 
eine beiligende Mechtfertigung durch den neuen‘ Bund und iR Rh 
neue Heilsherrlichkeit, 54— 56. — Das fcheint mir bie Ar 1 
teftonif des Ganzen, und was Bisher von Einzelnen bie und W # 
an Merkmalen ver Sinntheilung beigebracht worden iftb), fl 
fich, fo weit es richtig bemerkt ift, vortrefflich im dieſe Ueberfihl 

Soviel aber ift Har, daß nicht irgend etwas Fremdes, im 1 
rein Dogmatifches oder Chronologifche® Eentralbegriff bes ma f 
oder anderen Abfchnittes fein kann, fondern überall ift es de 
Vol Iſrael und der Troft, der ihm werben foll, worum fh 

































a) Diefes ift fo fehr Hauptmoment in der: Weiſſagung. daß es auch MS 
Inhalt des Refrains bildet. 

b) Vergleiche dergleichen namentlich bei Hengften nen @. Ausg), I 
©. 192. 198. 
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es dreht. Und daher muß ich mich auch gegen alle Auf» 
Fungen verwahren, die, wie Knobel's, ein rein chronologifche® 
Kema zu Grunde legen, oder, wie Hengitenberg’s, jeder 
:ihe ein anders gewendetes Subject — Kores, ben perjönlichen 
eſſias, die Herrlichkeit des Meſſiasreichs — fubftituiren, oder 
e Hofmann, meinen, im erjten. Theil jei von Jehovah und 
a Ööten u. f. w. die Rede. Es ift überall von Ifrael, nur 
m Sirael bie Rede. Und giebt ſchon dieß ein günftiges Vor⸗ 
Mheil für unfere Auffaffung des a9 als Iſraels, fo mehren 
6 bie Gründe dafür noch bei fpeciellerer Betrachtung ber 
tructur. 

Im erſten Abſchnitt nämlich iſt die Rede von der äußer⸗ 
chen Erlöſung Iſraels. Der Stoff bringt es hier mit 
), daß die Ordnung chronologiſch iſt: und fo ſchlingt ſich denn 
h die prophetifche Rede um die Verzagtbeit Ifraels im Elende, 


..27., und die Ausficht auf Cyrus, 40, 27 — 44, 28., um bie, 


Eunft des Heils, €. 45., den Fall Babels, CE. 46. 47., ven 
Szug der Ifraeliten, 48, 20 f.; fo zwar, daß die beiden 
ochen, Kores’ Ankunft und Babels Fall, ehe ihr Eintritt ge 
rt wird, in ihrer Bedeutung für Ifrael nachgewiefen werben, 
. 1., 21.; 43, 16.; 44, 28.; 46, 1. Das ift das Aeußerliche. 

biefen biftorifchen Rahmen ift der doppelte Hauptinhalt der 
de eingefaßt: der Troſt Iſraels: fürchte dich nicht, in dem 


a Anſpruch auf Rettung ndchgewiefen wird, ba es Gottes 


echt ift, 41 — 42, 3., fchließend mit dem bithyrambifchen 
frain, 42, 10 ff., und der Zroft Iſraels, wie es zwar ber 
ettung unwürbig fei, aber Gott um feinetwillen daß nicht 


[4 


leben wolle, 42, 14 — 44, 23., wiederum fchließend mit dem . 


ithyrambus, 44, 23.; beide Abfchnitte von ziemlich gleicher 
erszahl (73—68.) und durchzogen mit reichlichen Ausführungen 
ft der alleinigen Macht und Wahrheit Gotted gegenüber den 


eidengöttern‘ (warum, |. ob.) gewöhnlich in Form bramatifcher - 


erausforberung zum Streit: 41, 1. 21.; 43, 9.5.44, 6., wobei 
otte® Volk den Zeugen abgeben foll, 43, 9.; 44, 8. Daran 
liegt fich der Uebergang 44, 24—28., der auf geiftuolle Weife 
immer mebr fich verbichtender Darſtellung von der allgemeinen 
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Detbhätigung der Allmacht Gottes hinüberleitet zu dem bevor 
ftehenden Act dieſer Bethätigung: Kores’ Ankunft. Auch diele 
gejchieht wegen Iſraels und durch Gottes Hand, 45, 1 ff. 
und Ifrael ift auch in C. 45—48. in ähnlicher Weife, wie oben, 
bei weitem das Meifte gewidmet: 45, 8—25.; 46, 5—12; 
48, 1—20.; wiederum-unter zahlreicher Anrufung ber Heiden 
götter, ſich und ihre Schüglinge zu rechtfertigen vor Jehovah 
im Zeugenproceß, 45, 20.; 46, 8.; 48, 17. Noch häufiger aber 
als im erjten Abfchnitt, C. 41—44., treten hier die Vorbereitungen 
auf den Inhalt der folgenden Capitelreife hervor. Wie ber 
C. 57 —66. durchgeführte Gegenſatz des Schickſals ber Gott 
lojen zum Schickſal des gerechten Iſrael ſchon 41, 28 ff., 42, 17. 
48, 1 ff. vorgebildet ift und in Bezug hierauf der Name Gottes 
© Tısp im ganzen alten Teftament fo Häufig nicht gebrandt 
ift, wie in unfern Gapiteln, fo tritt mit Energie ein auch bie 
Hindeutung auf jene Seite des Troftes, mit ber ſich C. 49 
u. d. ff. befchäftigen wird. Schon 40, 27. war das Volk auf 
gefordert worden, fich nicht zu beklagen, daß fein Weg vor Je 
hovah verborgen und fein Recht von Jehovah überfehen jcheine. 
Freilich Gott ift ein verborgener Gott, 45, 15., aber mit bem 
Herrn fol Niemand rechten, 45, 9 ff.: Iſraels ift doch bad 
Heil, denn Gottes Wort ift ewig (40, 6 ff.). So bereitet ber 
Brophet feine Hörer darauf vor, daß er ihnen noch enthällen 
will, wie ſich Gottes Wort und Ifraels Elend ausgleichen, wie 
fih Ifraels Elend verhalte zu feinem beilstragendeu Beruf. 
Und fo erhalten wir aus der Geſammtbetrachtung von 40—48. 
baffelbe Refultat für das Verſtändniß von C. 49—53., weldes 
aus der Betrachtung ber einzelnen vom Knechte Gottes handelnden 
Abſchnitte rejultirte, und Tönnen, ba der Zufammenhang von 
C. 49—53. theils oben fpeciell dargelegt ift, theils aus der Ber 
gleihung mit &.-40— 48. fich ergiebt, von der Fortſetzung ber 
begonnenen Inhaltsdigeftion über C. 49— 66. Abftand nehmen. 
Denn unfer Zwed, nachzuweifen, daß unfere Auffaflung vom 
Knechte Gottes in den Zufammenhang der Weiffagungen Jeſ. 40 
—66. ohne allen Zwang bineinpaßt und nach der zunächitliegeuden 
Eregefe von biefem Zufammenhang erfordert wird, ift erreicht 
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Bu biefer Nachweiſung muß aber noch die andere hinzu⸗ 
treten, daß die Auffafjung nicht blos in biefen Zuſammenhang 
paßt, fondern auch der ganzen religiöſen Anjchauung des alten 
Teftaments nicht frembartig iſt. Es ift ja von vornherein bei dem 
Zieffinn diefes Theologumenons und bei der burchgängigen Bes 
ztehung der Weilfagung auf Ifrael anzımehmen, daß’ fie zu den 
übrigen prophetifchen Weiffogungen ſich nicht wie ein heterogenes 
Einſatzſtück, ſondern wie bie. Krone und Vollendung verhalten 
wird; und wenn. fich bieß nicht erweiſen ließe, müßten wir 
glauben, in falfche Tiefen gerathen zu fein. ’ 

Aber in ver That verhält es fich fo. ‘Die perfönliche und 
ideale Auffaffung Sfraels als *0 7a, parat, mm ac. ift ald ge 
meinjame Auffaffung bes ganzen. alten Teſtaments wiederholt 
von uns urgirt worden; ebenfo ift nachgewiefen worben, baß bie 
Tennzeichnenden Prädicate, mit denen der Knecht beim erften 
Auftreten belegt wird, dem ifraelitifchen Volt nach dieſer Ideal⸗ 
geftalt zulommen und öfter beigelegt werben. Aber die Pros 
phetie kommt unferer Faſſung nach näher: auch Jeremias 30, 10. 
46, 28.; auch Ezechiel 37, 25. gebrauchen für Yirael die Be 
zeichnung '" 39, und Seremias a. d. a. OO. hat fogar wörtlich 
bie dem Unfrigen geläufige Formel: apyı a9 waın-br. Freilich 
iſt damit noch nichts Analoges und Begründendes für bie eigen- 
thümliche Geftaltung beigebracht, bie der Knechtsbegriff bei uns 
ferem Propheten. erhält; weber Jeremias noch Ezechiel denken 
daran, eine foldhe Durchführung des Begriffs, fei es. voraus 
zuſetzen, fei e8 zu geben, wie wir fie kennen gelernt haben. Aber 
trotzdem it e8 nicht nothwendig, zu meinen, daß bei dieſer eigen- 
thümlichen Durchführung die göttliche Erleuchtung, der allerdings 
das Beſte dabei zugefchrieben werben muß, auf eine tabula rasa 
gebaut habe. Sie bat, wie immer, auch bier. an Gegebenes 
angelnüpft. . 

Es ift ja nämlich der Widerfpruch zwifchen Idee und Er⸗ 
fcheinung des ijraelitifchen Volles nicht etwa von unferem Pros 
pheten erft aufgedeckt worden, ſondern, wie er in ber Natur 
"der Sade lag, mußte er auch bald erkannt werden. Das Een- 

trum, worum fich die Idee der wahren Geſtalt Ifraels als eines 
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Volles Gottes dreht, ift der Bund mit Bott; daran find dk 
Berheißungen gefnüpfl. Der Mittelpunkt des Buntes tim E: 
Geſetz; Gejegesübertretung ift Bundesbruch; ift die Gelee Ki 
übertretung allgemein, jo ift der Bundesbruch allgemein mb FE 
das Volk ift von feiner Idee abgewichen, iſt micht mehr '" ı, 
nicht mehr » 72, fondern eine Volksmaſſe, fo gut und fo [hi K 
als die Anderen. Das erkannte ſchon Hofen, wenn er vn.» Ki 
gewichenen Volle das Prädicat eines Bolles Gotied entzegn } 
wiſſen will und erft das wiederhergeftellte wieder als „Bl E 
Gottes" gelten läßt, EE. 1. 2. Und auf diefem Widerſpruhe & 
gerabe erbaut ſich die fittliche Aufgabe ber ganzen Propei fi 
innerhalb ihrer altteftamentlichen Stellung. Das ısı0 tie K 
Drennpunft ihrer ganzen Wirkſamkeit. Und nicht minder Üf ii 
auch bier der Kern ihrer Bedeutung für die Gefchichte ver We 
ligion Gottes, für das Chriftentfum. Im Vertrauen fir Fi} 
Sicherheit von Gottes Berheißungen mußten fie die „Wieberkr Fi; 
von der Zukunft erhoffen. Ob ihnen dabei der Bund felbft u 
feine Wiederherjtelung — worauf es hauptſächlich anlau — 
ober das Werkzeug, deſſen ſich Jehovah zur Wiederherftliug p 
bes Bundes bedienen follte, der rin, in den Vordergum R 
trat, ift nicht wefentlih und bei den Berfchiedenen verjdhiem F: 
Nur foviel ift gewiß, daß die Harften, ausgeführteften und tiefe 
Berlündigungen den Bund felbft in den Vordergrund ftellen: ' 
(außer ber unfrigen) Ser. 30—33., Jeſ. 32, 1 ff. und ver gang 
Ezechiel, und daß über die Perfon des göttlichen Werkzeuge, bi F 
Meifins, keineswegs UWebereinftimmung herrſcht, ba er für de 
meiften ein Davidide, für den Verfaſſer von Ief. 40-6 
Eyrus ift, 45, 1. — Die Wiederberftellung aber ift ihrer 
Weſen nach nicht ein blos Aeußerliches; fie muß innerlich ſen 
da fie eine geiftige ift: fie muß im Wefen darin beftehen, I} 
der Bund „in die Herzen gefchrieben wird«. Es entfieht de 
Trage, wie dieß bei ber gegenwärtigen Sünde bes Volles gr 
fchehen ſoll? 

Diefe Frage findet fich bei den erften Propheten fo geil 
daß fie eine Räuterung des Volkes dur ein Strafgericht ve 
künden, aus der fi) Gott einen heiligen Reſt xeiten wert. 


S 
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Das .ift das Theologumenon von ber Scheerith, Am. 5, 3. 15.3 
9,8.; Mi. 5,6f.; Zeph. 3, 12 ff. 2, 7 ff.; Jer. 3,14.; 4, 27.; 
5, 10. 18.5; 23, 3.; vgl. Jeſ. 46, 3.; 49, 5., das au in dem 
fumbolifcen Ratnen su SW, ef, 7, 3., feine Ausprägung 
findet und namentlih in den anerfannt authentifchen Stüden bes 
Jeſajas wiederholt ausgeführt wird, 1, 9.;-4, 2. 3.; 6, 13.5; 
13, 17f.; 17, 31f.; 32, 5. Diefer heilige Reſt, Ief. 6, 12., 
4, 2.3., Mid. 5, 6., foll nach Entfernung der Schladen und Ber 
geffen alles vergangenen Unheils, Mich., 5, 9 ff., vgl. Sad. 13, 9, 
Mal. 3, 3. in integrum reftituirt werden, Jeſ. 1, 25 ff.; 8, 25.5 
Zeph. 3, 11. — Das Strafgericht kam, das Boll warb beci- 
mirt, wie es die Propheten geweiffagt hatten, aber bie Der 
heißung brach fi wiederum an der in bie Augen fallenden 
Herzenshärtigfeit der Weberbleibenden. Wo war ba die Frucht 
bes Strafgeriht8? Und wie foll nun die Wieberherftellung vor 
fi gehen? Das find die beiden Fragen, die unfer Prophet zur 
—Voöſung überfam: die Betrachtung mußte fich vertiefen: und da 
fan @fih eine Antwort auf beide Fragen zugleih. Das Straf 
gericht, das über das ganze Volk fich erftredt, ift troß bes 
Gegenſcheins doch -Vermittler der Wiederberftellung: indem ber 
Iſrael, von Gott gewürdigt, fein Heil auf der ganzen Erbe 
auszubreiten, das durch die Sünde der Einzelnen veranlaßte 
 Strafgeriht ganz und wilfig trägt, leidet und büßt er für 
die Einzelnen und für. die ganze Welt: das Heil kommt nicht 
blos troß des Leidens, fondern durch das Leiden: das ver- 
kündet der Prophet der Scheerith 46, 3.; 49, 5. So findet in 
der Weiffagung unferes Bropheten alle Weifjagung ihren Ab- 
ſchluß und eine höhere Erfenntniß war nit mehr möglich, 
außer bei denen, bie Die volllommene und Enderfüllung in Chriſto 
ſehen ſollten. 
Dieſe Deduction ſetzt die Abfaſſung von Jeſ. 40 — 66. we⸗ 
nigſtens nach der Zeit des Jeremia voraus, eine Frage, die uns 
= bei der Erklärung ſelbſt nicht kümmern durfte und überhaupt 
das Gebiet unferer gegenwärtigen Aufgabe überfchreitet: denn 
der Sinn: der Reden muß offenbar derjelbe bleiben, ob fie nun 
der alte Iefajah oder ein Anderer gefchrieben hat. Das ift 
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aber Har und fchon bier zu erwähnen, daß dad Verftänbniß von 
ef. 40— 66. und in specie das Verſtändniß des Verhältniſſes 
von Gef. 40—53. zu Ieremiah und Ezechiel ohne dieſe Vorauss 
fegung unmöglich ift, und daß dieß der vorzüglichfte Grund zu 
fein fcheint, die ganze Capitelreihe bem Jeſajas abzufprecen. 
Denn das ift wohl begreiflich, daß ber Verf. von Jeſ. 40-66. 
den allgemein gehaltenen Begriff des 29 beim Jeremias fid 
aneignete und zu dem in feiner Art einzigen Tcheologumenen 
ausbildete; das iſt ſogar auf der Hand liegend. Denn hätte, 
wie Hengſtenberg meint (II, 221.) erſt Jeſ. 40 — 66. dieſe 
Bezeichnung Iſraels eingebürgert, fo müßte fie ſich in den au 
geblich fpäteren Schriften doch in eben der Geſtalt und Be 
deutung vorfinden, bie fie in biefen Capiteln bat, ober doch 
wenigftens nicht in einer unvolllommneren. Das ift unmöglid, 
daß dieß fo ausgebildete Theologumenon,, wenn es von bem 
befannten Jeſajah berrührte, von Jeremiah und Ezechiel jo ganz 
follte überfehen worden fein, baß ihnen der 739 wiederum all 
gemeine Volksbezeichnung warb und nicht Träger bes bikeits 
beftimmten Begriffes blieb.” Und ebenjo kann nicht begriffen 
werden, wie nach bdiefer Löſung bes Problems Jeremiah wie 
derum auf die von ben alten Propheten gefeierte nn zurüd⸗ 
fommen konnte. Unb wenn oft das hier vom 39 Ausgefagte 
fih im Jeremias, und zwar mit fpecieller Beziehung auf biefen 
Propheten, wiederfindet (Hofmann, Schrift. II, 1, 197.) 
follen wir etwa annehmen, Jeremias habe e8 gewagt, Weifjagungen 
und Schilderungen biefes folchen 2» auf fich zu beziehen? Das 
wäre mehr als kühn, während ſich das Umgekehrte Leicht begreift. 
LU, 1. 

Es erübrigt noch, daß wir unfere Auffaffung des Knechtes 
Gottes nicht blos als haltbar, fondern auch als die einzig halt 
bare nachweifen, indem wir bie von anderen Erflärern bagegen 
aufgeführten Bofitionen widerlegen, fo weit fie nicht fchon im 
Detail der Exegeſe widerlegt find. " 

Es find unter den entgegenftehenden Auffaffungen namentlich 
breierlei zu berüdfichtigen: bie, welche bie Weiffagung auf ein 
zelne hiſtoriſche Perſönlichkeiten vor Ehrifto beziehen; die, welche 
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fie-auf ein anderes Gollectiv als das Bolt Iſrael beziehen, und 
bie. direct meſſianiſche Auffafjung. 

- Die erfte Kaffe von Erklärungen, denen der Knecht Gottes 
ein gewiſſes hiſtoriſches Individuum (außer Chriftus) ift — 
Abarbanel: Iofiah, Saadja, Seidel, Grotius: Iere 
mich; R. Gaon, Bogel, Koppe, Auguſti, Bauer: Cyrus 
n. |. w. — find theils fo abjurd, daß eine Wipderlegung ‚nicht 
lohnt, theild von Gefenius, Hengitenberg und Anperen 
hinreichend widerlegt. Keines von den genannten Subjecten'.vers 
einigt in fich. alle die Präbicate, bie dem Knechte Gottes bei- 
gelegt werben. 

Wir wenden uns baher fofort zu den Erffärungen, benen bie - 
eollective -Seite des Knechtöbegriffes eingelenchtet hat, bie aber 
bem ‚Begriff ein anderes Eollectiv als das Volk Ifrael unter- 
gefchoben Haben. Unter dieſen ift namentlich zu berüdfichtigen 
bie Hypotheſe, daß der Knecht Gottes der Prophetenſtand 
fei, die, von Rofenmüller aufgeitellt, von de Wette, Ge—⸗ 
fentus u. A. adoptirt wurde und eine felbftftändige Darftellung 
durch Schentel (Stud. u. Kr. 1836, S. 982 ff.) gefunden hat. 
Wenn Schentel, ‚um diefe Hypotheſe annehmbar zu machen, 
gegen die unſrige einwenbet, daß das Volk Iſfrael ein groß 
Land gehabt und nicht ſolch Unglüd erlitten Habe, wie in unferm 
Capitel gefchildert ift, daß dagegen die Propheten e8 in ber 
That erlitten hätten (jo auh Hofmann, Schr. II, 1. 197.); daß 
ferner der Prophet Teinen Grund gehabt habe, e8 durch ſolche 
überſchwengliche Schilderungen ber ihm befchiedenen Herrlichkeit, 
feiner Würde und Vorzüge ftolz zu machen: fo ift auch. Dagegen 

zu benierfen, was ſchon oben gejagt ift, daß das Land der Exu⸗ 
(anten — von denen jedenfalls die Rede ift — nicht nur nicht 
groß, ſondern gar keines war. Und hat der Prophetenftand fo 
große Leiden erlitten, wie Schentel meint, fo hat er fie nicht 
ohne, fondern mit Iſrael erlitten. Was aber das Weden des 
Stolzes im Boll anlangt'; wer war denn im ifraelitifchen Volt, 
der die jenem idealen Knechte Gottes beigelegten Präpicate auf 
‚feine empirifche Perfönlichkeit beziehen konnte? Wer in der Er- 
icheinung entfprady dem hier gegebenen Bild vom wahren Iirael, 
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das noch dazu nicht allein fteht, foubern dem Pi. 44, 2. ge 
gebenen völlig entjpricht I? Niemand bat ihm entſprochen, Nie 
mand wird ihm völlig entfpredhen, als ber, in bem die Bei: 
fagung ihre fchlüßlihe Erfüllung fand, Chriftus. Und Hätte 
Giner, der jo groß war, daß alle bie bier gebänften idealen 
Bräpicate auf ihn paßten, überhaupt ftolz werden können? — 
Hätten die Propheten dieß Motiv. Überhaupt gekannt und bi 
bebenkliche Folge gejchent, fo Hätten fie nur Strafe und Unkil 
verfünden dürfen. ber ihr Beruf, und namentlich ber de 
unfern (40, 1.), war auch der, zu tröften. — Und endlich, in J 
die Weiffagung darnach, Stolz zu erregen, fo mußte fie ofende 
den Stolz des „Prophetenftandes« ebenfo ſehr erregen, als da 
bes Bolles. Und der Hochmuth ber Propheten ift doc mil 
etwa verzeihlicher oder natürlicher, als der des ganzen Boldt 
Ebenfo wenig Gewicht Hat der andere Einwand, daß ut # I 
difche Volk nur verdiente Strafe erlitten habe, und deshalb ka R; 
Leiden feine ftellvertretende Bedeutung haben könne (©. 9) p 
Iſt auch die Prämiffe in gewiſſem Sinne wahr, 2 Kin. 7, fi 
21, 16.; Neb. 9, 26.5; 2 Ehron. 36, 15 f., und von une 
Propheten in diefem Sinne auch anerkannt, 42, 18 ff., je fl 
Doch ebenjo feft, baß die Leiden Siraels Telativ Ärger art, 
als bie Leiden anderer Völker, die größere Schuld trugen, w 
namentlich in Beziehung auf die ausnahmyeweife Stellung, de 
Iſrael um der Treue feiner Väter willen zu Gott hatte, jo Wi) 
Gottes Mitleid gegen Ifrael ausdrücklich Gerechtigkeit geaml 
werden fonnte, Jeſ. 30, 18., vol. 50, 8. Und waren auch DR 
Siraeliten verfchuldet: der wahre Iſrael, den Gott zu Anefüns I 
feines Heilsplans auf .die Welt fandte, das Werkzeug. Gelic, 
war rein und fchuldlos; ev hatte mit der Sünde ber Welt nich 
zu fchaffen. Und find Wunden und Tod, Begräbniß im fremd 
Land und unter Uebelthätern , die dem Knechte Gotte p 
bictirten Leiden, die Leiden des Prophetenftandes: wie mm 


— —— m — 


a) Köſter, in der Monographie, Hengſtenberg z. St. — Hupfelt, 
Pſalmen, II, 349., leugnet die Verwandtſchaft, ohne Grund. Di 
Prädicate hochgegriffen und ideal find, nimmt auch er S. 350. au, M 
den Pjalm der Selbftüberhebung zu beſchuldigen. 
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es, daß Jeſ. 30, 26., Hol. 13, 14. fie als zufünftige Leiden 
des Volkes verfünden, daß Ez. 37. fie ausdrücklich als Leiden 
bes Volkes nennt? 

Ebenſo verhäft es fich auch mit dem Pofltiven diefer Hypo— 
thefe. Zunächit kann man nicht eigentlich von einem „Propheten- 
ftand» in Iſrael fprechen. Denn die Zufammenfaffung aller 
Propheten unter die Bezeichnung eines Standes widerftrebt der 
altteſtamentlichen Gefchichte, die ung nur von einzelnen Propheten 
berichtet. Die Ineinsfegung aber und Berfonification — denn 
eine Perfonification ift offenbar dem Knecht&begriff zu Grunde lies 
gend — einer Anzahl von Individuen, die feine Einheit bilden, 
ift etwas der Sprachanalogie Widerftrebendes, und in der That 
fommt auch die Perfonification des „Prophetenftandes" fonft nicht 
im .alten Zeftament vor. Auch liegt in der Confequenz biefer 
UAnficht, daß die Leiden des Prophetenftandes vor dem Exil ers 
folgt fein müffen, zu einer Seit, wo Iſrael noch in Glück und 
Ehren war. Richtet fi) nun die Zroftrede C. 40— 66. an bie 
Sfraeliten im Exil, wie reimt e8 ſich, daß das Leiden der Pro— 
pheten vor dem Eril fühnend geweſen fein foll für die zur Zeit 
des Exils herrfchenden Sünden und daß nach diefer Sühnung doch 
noch das Strafgericdit nothwendig ward? Und damit hängt das 
entfcheidende, von Schenkel eingeräumte Moment zuſammen, daß 
diefe Auffaffung die Zufammenhangslofigfeit der von Knechte 
Gottes handelnden Stücde mit dem Übrigen Inhalt von C. 40—66. 
vorausfeßt, fo daß wir zu ihrer Widerlegung nicht gendthigt 
find, auch auf das Bedenken Hitig’8 einzugehen, der mit Necht 
bemerkt: „Die Unfchiclichkeit fpringt in die Augen, welche darin 
läge, daß die bisherige traurige Tage und die künftige Herrlich- 
feit des Volkes auf die Propheten eingefchränft würde, wie wenn 
biefe al8 ächte xuruxvgrevorres Tor xAnowv dad Volk allein 
ausmachten. — 

Daffelbe wie gegen biefe Hypotheſe ift auch gegen die neuejte 
Auffriſchung derfelben von Hofmann einzuwenden. Denn wenn auch 
Hofmann, durch Hävernick's begründeten Einjpruch veranlaßt, jtatt 
des Brophetenftandes das „Prophetentbume (Schriftbeweiß), 
„den Bropheten fchlechthin“ (Weiffag. u. Erfüll.) gefegt wifjen 
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will, fo ift damit in der Sache nicht® geändert; denn die Ber: 
fonification des „Prophetenthums« ober „Prophetenberufs« it 
dem alten Zeftament ebenfo fremd, wie die des Prophetenitandes. 
Die tupifchen Schilderungen des Brophetenloofe8 aus dem Jeremiah, 
die Hofmann berbeizieht, find durchaus individueller Natur, und 
die allgemeine Wahrheit, die fie haben, ijt durchaus nicht bie bei 
den Leiden bed Knechts Gottes zur Aufhauung gebrachte: na 
mentlich ift ihnen das Moment der Stellvertretung durchaus 
fremd. Daher bat denn auh Hofmann diefen Standpunkt nidt - 
in feiner Einfeitigfeit durchzuführen gewagt, jondern, wie aud 
Umbreit, nebenher auch der Weiſſagung den Schein directer 
Meflianität zu wahren geſucht, hat endlid — wie ebenfalls 
Umbreit — auch aus der von uns vertbeidigten Auffaſſung ent 
lehnt, was ihm genehm fchien (da8 Subject der Weijjagung ift 
„das Volk Ifrael in feinem prophetifchen Beruf“), fo daß mir 
an mehreren Punkten und ganz mit ihn einverjtanden erflären 
können, obgleich freilich diefer Eflecticismus zum Product mehr 
einen Gento, als die Über den Ertremen ftehende Wahrheit zu 
haben fcheint. . 

Entſchieden noch verwerflicher als bie Erklärung vom Bro 
phetenftand ift die (auch nur einnial aufgetretene) vom Prieſter⸗ 
ftande (verfochten von dem Verfaſſer der ausführlichen Erfii- 
rung ſämmtlicher Weiffagungen des alten Teſtaments, 1301). 
Denn paßt auf den PBrophetenftand offenbar Vieles von dem, 
was dem Knechte Gottes zugejchrieben wird, fo paßt auf den 
Prieſterſtand gar nichte. 

Vebergehen wir die Auffalfungen, welde wie wir bei bem 
37 an das ifraelitfche Volt, aber theils nur an das empiriſche 
Sfrael, theild an einen gerechten Theil deſſelben, tbeils nur an 
das Ideal (Batle) oder gar nur an einen bloßen abftracten De 
griff (Bed) Ifraels denken — fie haben in’der Darftellung ſelbſt 
ihren Plaß, ihre Würdigung und rejp. Berichtigung gefunden —, 
fo bleibt nur noch eine kritiſche Beleuchtung | 

2. 

ber direct mefjianifchen Betrachtungsweife übrig. 

Unter direct meſſianiſcher Auffaffung verſtehe ich nicht bie 
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jenige, welche in dieſen Capiteln Verkündigungen findet, die fich . 
in Chrifto verwirklicht haben — denn ſolche muß jede, nicht bloß 
hriftliche, ſondern jede hiſtoriſche und wifjenfchaftliche Auffaſſung 
- finden —, fonbern diejenige, welche meint, der Prophet habe, los⸗ 
geriffen von feiner Zeit, feinen Umgebungen, feinem Volk, als 
pajfives Werkzeug der göttlichen Infpiration nicht verfündet und 
nichts zu verkünden die Abficht gehabt, als die Gefchichte bes 
Davidifchen Meſſias, Jeſu Ehrifti. 

Auch dieſe Auffaffung hat zahlreiche Vertreter, von den alten 
. Kichenlehrern Yuftinus M., Iren., Hier., Aug., Theodoret, 
Eyr. bis auf Luther und von dem bis auf Geier, 9. D. 
Michaelis, Lowth, v. d. Palm, Rieger, Koppe, Dathe, Cube, 
Hensler, Hanſi, Hezel, Kocher, Roos, Krüger, Veupel, Werner, 
Lindemann, bis auf Jahn, Steudel, Sad, Reinfe, Stier, 
Schmieder und bis auf Hengftenberg, der diefe Anficht unter den 
Neuern in der erften Auflage feiner Chriftologie mit größter 
Schärfe aufgejtellt und verfochten, und der ben. meiften Anjpruch 
bat, ale wiffenfchaftlicher Repräfentant derjelben angefehen zu 
werben. Ä 

Mit jpeciellen Argumenten ift gegen biefe Auffaffung nicht 
diel anzufangen, ba fie ſich, wenn e8 ihr unmöglich wird, bie- 
felben zu widerlegen ®), fofort hinter das Bollwerk ihrer allgemeinen 
Begründung und ihres eregetifchen Standpunktes, der, wie fie 
behauptet, durch ihren, Ölauben und das neue Zeftament nors 
mirt ift, zurüdzieht. Doch können, ehe auch wir zum Allgemeinen 
übergehen, die beveutendften äußerlichen Gegenargumente der Volle 
ftändigfeit halber nicht Übergangen werden, foweit fie nicht jchon 
in der oben ausgeführten Eregeje ihre Erledigung gefunden 
haben. | Ä 
Für's Erfte iſt das Gemwißheit, daß in dem ganzen Abfchnitt, 
der für die Entwidelung des Knechtsbegriffs zu betrachten war, 
weder der folenne Titel des erwarteten Meſſias im alten Zejta- 
ment: 777 73, noch auch fein folenner Name min dem Knecht 


a) Die widerlegbaren — die Mehrzahl der von Gefenius beigebrachten — 
bat Hengftenberg in der erften Auflage der Ehriftologie I, 2, 364. zum 
Theil ganz gut und treffend widerlegt. j 
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. Gottes beigelegt wird. (Hofmann, Schr.-®. II, 1, 162. Delitie, fe 
Schlußbemerfungen zu Drechsler's Ief.- Comm. ©. 37%. Ode p 
in Herzog's Real-Enc. IX, 421.) Ausdrücklich wird hemertt, 
daß Jehovah Iſraels König ift, 41, 21.5; 43, 15., und auch ud Er 
Zeit des Glücks fein wird, 43, 5., während überall, wo font det fi 
Meſſias direct geweiſſagt ift, er als der Herrſcher Yiradd gu Fr 
feiert wird, und während e8 gerade hier Noth that, bei ber im f 
ftigen Dunfelheit der Weiffagung die Identität ihres Subject 
mit dem Davididen ausdrücklich zu beftätigen. Ja noch meh, 
al den weltlihen Schimmer, der ſich um diefen zukünftigen 
Herrſcher nach den Hoffnungen Iſraels ausbreitete, ſammt dem 
Namen mon und der Würde ıyn trägt der Prophet auf cin 
Tremden, den Cyrus, über, 44, 28.; 45, 1. „Das iſt eben 
wunderbare, Vielen unglaubliche Neue, welches bier zueit p IE 
weifjagt wird und das fich nun erft entwickeln und beftätigen ff, 
daß das göttliche Werkzeug der Erlöfung und Erhöhung Ira 
Reiner aus feiner eigene Mitte, kein Meſſias im alten Sinne, ji 
dern Kores, ber Bejieger ver Chaldäer, fein fell,» Ewald. Undnen 
ſolch eclatautem Beweis gegenüber Hengftenberg fich auf Stella 
beruft, in denen dem Knecht Gottes Handlungen zugeſchtieba J 
werben, die Gott allein zukommen, wie das Gericht über de 
Vebelthäter, 50, 11., fo war ed gerade bei dieſer Stelle am Ork, 
von dem. bramatifchen Charakter der prophetifchen Rede A 
iprechen, den Hengftenberg fonft fo gern betont. Denn beim w 
befangenen Anblid diefer Stelle leuchtet fofort ein, daß MM 
7372 in biefem Zuſammenhang nur von Gott gejagt fein lam 
daß ſich eine richtende Thätigkeit des Knechtes gar ſchlecht teuc 
würde zu der in den vorhergehenden Verſen von ihm gegebenen De 
ſchreibung, nach der er felbft einen Richterfpruch (— — — PR 
Son m) erwartet. Zudem wäre immer erjt nachzuweie, 
daß irgendwo fonft im alten Teftament dem Meſſias fold Et 
gericht Über Die Uebelthäter, wie das hier bejchriebene, vindici 
wird. Mit mehr Fug hätte ſich Hengſtenberg auf 42, 4, 
51, 3. 4., berufen können. Aber auch in biefer Gleichitelung MM 
Urfächlichkeit Gottes und des Knechtes liegt nicht mehr ab 
geſprochen, als daß Gott feine eignen Thaten durch den Lacih 
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"ausführt, fo daß fie als Thaten des Knecht erfcheinen — gleich- 
viel, wer der Knecht ift. 

Iſt ſomit ſchon aus der außerlichen Bezeichnung des Subjects 
unſerer Weiſſagung zu ſchließen, daß es der vom Volk erwartete 
und ſonſt oft verkündigte Meſſias nicht iſt, fo fällt dieſe Erklä⸗ 
rung ganz zuſammen, wenn man ſie auf alle die oben betrachteten 
einzelnen Stücke anwenden will, in denen vom Knecht Gottes 
die Rede ift. Was Hengſtenberg gegen Knobel zu 50, 4 ff. be⸗ 
merkt: „Die Exegeſe hat erft dann ihr Ziel erreicht, wenn fie bei 
einem Subject angelangt ijt, bei dem alle in den einzelnen zu» 
fammengehörigen Weiffagungen vorfommenden Züge fich zugleich 
vorfinden“, trifft Niemand fo jchwer, als ihn felbft. So Tann 
er bei feiner Auffaffung.fchon mit dem erften Stüd, 41,8 ff., 
defien nicht bloß local, fondern- innerlich grundlegende Bedeutung 
wir oben erkannt haben, nichts anfangen, weshalb er denn 
auch das Stück einfach ignorirt. Ebenſo verfährt er bei 42, 
18 ff. ꝛ. 

Zwar hat Hengſtenberg ſich bemüht, für ſo viel übergangene 
Stellen einen Erſatz zu ſtellen, und zur Erklärung, wer der Knecht 
Gottes ſei, auch die Stellen 51, 16. 55, 1— 5. herbeigezogen. 
Das ungünftige Vorurtheil aber, das ſchon das Fehlen des 
Knechtsnamens in diefer Stelle erwedt, wird bei genauerer Des 
trahtung zum Enburtheil. Wie 51, 16. der Knecht — nämlich) 
ein von Volk Iſrael verfchievdener Knecht — der Angerebete fein 
fol, ift väthfelhaft, da doch unmittelbar vorher Ifrael und nach⸗ 
ber Jeruſalem die Angereveten find und durchaus fein Zwang 
vorliegt, gerade diefen dazwifchenliegenden Vers als bishhram- 
biſche Epiſode mit Wechfel der angeredeten Perſon aufzufaflen. 
Vielmehr ift gerade diefe Stelle ein Harer Beweis dafür, daß 
der Knecht Gottes Iſrael if. Denn der Angerebete ift, wie ber 
Zufammenhang giebt, offenbar Sfrael, under ift Doch derfelbe wie 
50, 4.; daraus folgt nicht, wie Hengftenberg meint, daß 50, 4. 
ein Anderer als Iſrael gemeint fein müffe, fondern das Gegen- 
teil. Das 5 final aufzufaſſen, ift nicht der geringfte Grund 
vorhanden, und hätte Hengftenberg feine Tendenz bier nicht des 
Gedächtniſſes beraubt, jo müßte ihn vor diefer Auffaffung feine 
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eigne Anmerkung zu dem nnnb 42, 3. bewahrt Haben. Nidt 
viel günftiger ftellt fih für ihn, unbefangen erwogen, der Inhalt 
von C. 55, 1—5. heraus. Die Verfe, namentliy V. 3., reden 
von einem neuen Bund mit dem ifraelitifchen Volk, der mit den 
ewigen Davidsgnaben verbunden fein werbe. Hengſtenberg kann 
fih die Genugthuung nicht verjagen, gelegentlich diefer Erwähnung 
des Namens David einen großen Triumph zu balten über ie, 
bie den davidiſchen Meſſias in Jeſ. 40—66. nicht finden wollen. 
Aber der Triumph fcheint voreilig. Das allerdings glaube id 
nach Vergleichung von Pf. 61, 8. zugeben zu müffen, daß hier 
an zukünftige Segnungen gebacht wird, die im Wefentlichen eins 
fein werden mit den bem davidiſchen Königthum verheißenen. 
Aber damit ift vom davidiſchen Meſſias felbft noch nichts ge 
jagt und am wenigften ift etwas von einem bavibifchen Meſſias 
gejagt, der derjelbe fein würde mit dem C. 40—53. geſchilderten 
Knecht Gottes, deffen Geſchicke mit dem Vers 53, 12. aufhören, 
als Geſchicke des Knechts Gottes befchrieben zu werden. Hengſten⸗ 
berg’8 Auffaffung begeht alfo eine Verwechſelung; fie burd 
bricht auch den Zufammenhang Das fteht Hier gar nicht ge 
jchrieben, daß durch den Knecht, als durch den Davididen, fol 
ein neuer Bund gefchleffen werden, fondern mit „Euch“, d. h. 
mit Iſrael, mit dem nach der Sühne verberrlichten Knecht, jol 
ber neue ‚Bund mit den alten davidiſchen Gnaden gefchloffen 
werden; und der Zeuge D. 4. ift nach der Analogie ber andern 
Weiffagungen nicht David oder der Davidide, fondern Sfrael, wie 
43, 10. 12.5; 46, 8 ff. So gefaßt erft paſſen die Verſe aufs 
Trefflichfte in den cben angegebenen  Zufammenhang und fpeciell 
in das Berhältniß, in welchem C. 49—53. zu 54-56." fteht. 

Dieß freilich und überhaupt die Stellung der Weiffagungen 
vom Knecht Gottes zum Zufammenhang des Ganzen genauer zu 
erwägen, hat Hengftenberg nicht für nöthig gefunden. Mußte 
es ihm ſchon mißlingen, in allen einzelnen Stüden, bie vom 
39 handeln, das Zutreffende nachzuweifen, fo wäre jenes ein 
noch vergeblichere® Bemühen gewefen. Freilich weiß er fich be 
gegen durch feine entfcheidenden allgemeinen Gränbe zu beden. 
Frägt man, warum nur gewiſſe Abfchnitte feiner Auseinander⸗ 


- 
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feßung über ben Knecht Gottes zu Grunde gelegt worden und 
andere übergangen find, jo wehrt er diefen Einwurf mit dem 
bermeneutifchen Princip zurück: „Wir fcheiden nach der Erfül- 
fung, was fich auf die zeitliche Umgebung der Weiſſagungen und 
was fi auf Ehriftum bezieht“ CEhriftologie, 1. Aufl. I, 1, 80.), 
eine Anficht, die noch antihermeneutifcher ift, als der oben an» 
geführte verwandte. Ausſpruch des Chryſoſtomus. Nicht ein 
Menſch ift ihm der Schreibende, jendern der heilige Geift fchreibt. 
Der heilige Geift weiß, was gejchehen wird, folglich muß fich 
in der Weiſſagung Alles auf das Subject beziehen, bei dem es 
gerade eingetroffen it; folglich bezieht jich, was bei Chriſto nicht 
eingetroffen it, nicht auf Chriſtum, fondern auf Andere. — 
Größere Abfchnitte kann man allenfalls nad diefem BPrincip 
trennen; 41, 8 ff., 42, 18 ff. fommen fo in Wegfall. Aber 
wie nün, wenn mitten im Zufammenhang in bei Ehrifto ein- 
getroffenen Weiffagungen ſich etwas findet, das fich an Chrifto 
"nicht verwirklicht hat? Auch da’ weiß Hengitenberg Rath. Die 
50, 6. geweiſſagte Beihimpfung durch Bartraufen findet feine 
Beſtätigung in der neuteftamentlichen Gefchichte. „Dadurch wird 
die Weiffagung als eine freie erwiejen, es erhellt, daß die 
buchjtäbliche Uebereinſtimmung nicht Hauptſache iſt, daß fie nur 
‚ al® Fingerzeig dient auf die wefentliche Konformität.» Alfo ein 
durch Fiction bewirkter Fingerzeig des heiligen Geiftes! Iſt es 
nur der heilige ©eift, der geweifjagt hat, ift die Anerkenntniß 
eines wefentlihen menſchlichen Factors eine Beſchränktheit derer, 
„die wenig fähig find, fich in da8 Gegebene zu verſenken, und 
bie immer bereit find, vor der eignen anfchauungslofen Weife ven 
Maßſtab zu nehmen“ — nun, der heilige Geift hat auch nach 
Hengitenberg’8 Annahme doch gewiß gewußt, was gefchehen 
würde: hat er nun etwas als zufünftig verkündet, was nicht ge⸗ 
ſchehen follte, jo ift das fein Fingerzeig, ſondern eine Unrichtig⸗ 
keit. Auch anderweitig finden ſich Ausſagen vom Knecht Gottes, 
die bei Chriſto ihre Erfüllung nicht gefunden haben, ſo wenn 
42, 4. 5. gejagt wird: er wird ſeine Stimme nicht draußen hören 
fafien, wenn er nach 49, 4. an der Frucht feiner Arbeit ver- 
zagt zc. ꝛc. Das find allerdings Trivialitäten, die bei vertiefter 
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geiftiger Auffaffung verfchwinden, die dem Ganzen wenig Eintrag 
thun, fobald man es nicht mechanisch auffaßt; aber fie find ba- 
rum doch wahr und gegen die mechanifche Auffaffung der Pro- 
phetie werthvolle Argumente. Und daß fi Hengitenberg von 
ihnen gebrüct fühlt, beweift ver Umftand, daß er bald ein großes 
Gewicht auf die wörtliche Erfüllung legt (vergl. z. B. in ver 
1. Aufl. I, 2, 373., in der 2. II, 276.), bald gezwungene Deu- 
tungen verfucht, um wenigſtens nachzuweifen, daß bie Weiffagungen 
überhaupt erfüllt find (©. 285. 315. 317.). Und wie wenig er 
Ernft macht mit der Anerkenntniß ber Breiheit ber Weiffagung, 
beweift, daß er anderwärt® ber natürlichen Conſequenz feiner An 
ficht, der Präpeftination und zwar ber doppelten, fich nicht zu er 
wehren vermag. Er läßt (II, 265. 2. Aufl.) €. 49. voraus 
verfündet fein, daß die Verkündung des Heils in Chriſto an bie 
Heiden erfolgen werde nad Verwerfung der Juden, muß fogar, 
um den Worten diefen Sinn abzupreffen, zu einer erfünftelten 
Erklärung des non“ feine Zuflucht nehmen. War. e8 aber ſchon 
zu Jeſaja's Zeiten ausgemachte Sache, daß die Juden Ehriftum 
verwerfen würden — und fonft hätte es nicht fo beftimmt ver 
fündet werden fünnen —, fo bleibt nur übrig, anzunehmen, daß 
fie dazu beftimmt waren, fich nicht befehren zu Taffen. Selbft 
hinter der Präfctenzlehre der Concorbienformel kann ſich Hengjten- - 
berg hierbei nicht fchirmen; denn wenn auch Gott das 
Böſe und die Böſen in ewiger Weiſe vorausweiß und 
dieß noch feine Prädeſtination fein fol, fo iſt Doch das ge 
wiß Präpeftination, wenn er fie in zeitliher Weife vorand 
verkünden läßt. 

Aehnlich wie der Forderung, alle Stellen, die vom Knecht 
Gottes handeln, auch von Knecht Gottes zu erklären, entlebigt ſich 
Hengftenberg auch der andern, feine Erllärung mit dem Zu 
jammenbang des Ganzen, mit den Anſchauungen, von benen 
ber Prophet ausgeht, zu vermitteln. Thäte er dieß, fo wiürbe 
er ja diejelbe Schuld auf fich laden, wie bie ihm widerſprechenden 
Erklärer: er würde den Inhalt unferes Abfchnittes zu einem 
„Hirngefpinnft« herabdrüden. Als ob Alles, was unter fich zu- 
fanmenhängt und feine fofort mit Händen zu greifende DBezie 
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bung bat, ein Hirmgefpinnft wäre! Frägt man, wie fo genaue 
Weiffagungen ver fernften Zukunft in einen ganz andern Zufammen- 
bang bineinfommen Tönnen, wie es möglich fei, daß bie nächfte 
Zukunft Ifraels mit fo überſchwenglichen und undeutlichen Farben, 
die fernfte mit.fo traurigen und außerordentlich Haren gezeichnet 
jei: jo verbirgt fich der Exeget Hinter den ‘Dogmatifer und fchiebt 
den Begriff der prophetifchen Efftafe in die Lücke. Will aber 
bie prophetifche Efftafe Erkenntniſſe geben, die Frucht Schaffen 
follen, jo kann das von ihr fchriftlich Firirte nicht der logiſchen 
Geſetze überhoben fein, ohne die überhaupt nichts verſtändlich ift. 
So kann e8 3. B. nicht vorlommen, daß zur Bezeichnung bes 
Subjects einer Weiffagung ein Ausprud gewählt wird, der dicht 
daneben ein ganz anderes Concretum bezeichnet; fo kann nicht der 
Zufammenhang der fortlaufenden Rede durch Aphorismen burch« 
brochen werden, die ſich auf von dem Gegenftand total abliegende 
Dinge beziehen. Ferner: ift die Infpiration der Propheten Efftafe, 
fo ift fie eben durchweg Ekſtaſe und die ganze Weiffagung ek⸗ 
ftatifch, und man bat fein Recht, bie und da Feten herauszureißen, 
- als Product befonders efftatifcher Zuftände zu bezeichnen und mit 
Mebergehung des Andern zufammenzufliden. Iſt 42,1 ff. effta- 
tifch gefchrieben, fo ift es 41, 8 ff. nicht minder, und das Sub» 
jeet ift, da e8 in beiden Fällen gleich bezeichriet wird, daſſelbe; 
ift C. 53. efftatifch gefchrieben, fo ift e8 auch der Weg burch bie 
Wüfte, C. 40 ff., und gar nicht einzufehen, warum bei diefem die 
. geweifjagten Einzelheiten fich lange nicht jo erfüllt haben, wie bei 
Chrifti Leiden. Und endlich, was will man denn überhaupt mit 
. dem Begriff der Ekftafe? Wahrlich, göttliche Gedanken und Ges 
danken der erhabenjten Zukunftsſchauung find in der ganzen 
Prophetie und namentlich in unjerer Weiffagung niedergelegt. 
Aber wenn wir unfere eigene Erfahrung in religidfen Dingen zu 
Hilfe nehmen: giebt göttliche Gedanken die Ekſtaſe? Die Efftafe 
giebt höchſtens göttliche Worte, göttliche Gefühle: göttliche Ge⸗ 
danken giebt vielmehr das Gegentheil der Cfftafe, die höchſte 
Sammlung, die Contemplation, die ſich dem Walten des gött⸗ 
lichen Geiftes hingiebt. Die Einwirkung des göttlichen Geiftes 
ift allerdings eine Einftrahlung, aber feine Trampfhafte, cononls . 
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ſiviſche (das ift nicht Webernatur, vielmehr Unnatur), fendern 
voll göttlicher Ruhe und Erhabenheit, nicht vernichtend Den menſch⸗ 
lichen Geiſt, fondern veredelnd und verklärend. Ihre Wirkung 
wird alfo. nicht möglichite Unklarbeit und Verworrenheit des Ge 
dankens und der Schreibart, jondern die höchſte Klarheit und 
Einheit fein. — Die Unalogie der allgemeinen religidfen 
Erfahrung, die ich heranzuziehen gewagt habe, ift durchaus be- 
rechtigt. Wann andere, als bei uns, ift denn die Weiffagung 
Joel's erfüllt, daß die Gabe des heiligen Geiftes eine allgemeine 
fein fol? und durch wen anders, als Ehriftum? Und wen 
anders, al8 uns, der Ehriftenheit, und, den Trägern feines Amts, 
hat Chriftus den heiligen Geift mitgetheilt? Und da ber Heilige 
Geift überall derjelbe ift, Tann auch feine Wirkung an den 
Menfchenjeelen nicht qualitativ, fondern nur quantitativ ver⸗ 
jchieben fein. Steht johin auch feit, daß der heilige Geift durch 
die Verfaſſer der heiligen Schrift ein in feiner Reinheit einziges 
Denkmal der Gefchichte der Stiftung des GottesreichE auf Erden 
bat fchaffen laffen, und daß die Erfenntniß des Göttlichen, die 
er durch feine geordneten Organe in und wirkt, eine burd bie 
Sünde bei weiten getrübtere ift, als fie in den Propheten und 
Apofteln war: fo ift doch darum die Analogie feines Wirkens in 
ung mit feinem Wirken in jenen von ihm getriebenen Männern 
nicht aufgehoben. Für eine richtige und ausreichende Neubildung 
ber Infpirationslehre — eine bei dem Stand der Sachen, wie 
Nothe Scharffinnig gezeigt hat, unerläßliche Forderung, deren Er⸗ 
füllung von unfern meiften, auch orthoderen, Dogmatikern fchon 
angebahnt ift, da, fo viel ich weiß, Feiner der bedeutenderen 
mehr die völlige Vernichtung der menfchlihen Geiſtesvermögen 
durch den heiligen Geiſt lehrt — giebt es außer: der einen 
Orundlage, ven Thatjachen der göttlichen Offenbarung, auf 
nur einen Weg: bie via eminentiae, ausgehend von der Ana 
logie der religiöfen Erfahrung. Bei einem auf biefen Grund» 
lagen ausgeführten Infpirationsbegriff wird die Xriftigfeit ber 
oben ausgeführten - Argumente fofort fo einleuchtend fein, daß die 
birect meſſianiſche Beziehung unferer Weiſſegungen feinen Fuz 
mehr haben wird. 
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Zu bdiefer Erkenntniß find- nicht nur die gläubigen Eregeten 
gekommen, bie, wie Umbreit, Oehler, Deligih, Hofmann, im Lauf 
der Weifjagung eine innere Entwidelung des urfprünglichen Volks⸗ 


-eder Prophetenbegriffs, der im 2> liegt, zum Meffiasbegriff an= 


nehmen, mit benen ich mich in ber Hauptſache einverftanben 
weiß; fondern auch Hengftenberg bat in der zweiten Auflage ver 
CHriftologie etwas Achnliches eingeräumt, wenn er den 39 
als „Koncentrirung und Potenzirung Iſraels« bezeichnet, 


M, 223., To wie er hier auch ausdrücklich die Selbſtthätigkeit 


der Propheten anerfennt, wenn er (ebend. ©. 210.) meint, „daß 
es in der Gegenwart bed Propheten beveutende thatfächliche An⸗ 
knüpfungspunkte für die Weiffagung gegeben Habe, daß die Weif- - 
fagung auf der Baſis ideeller Anfchauungen, ewiger Wahrheiten 
beruhe, die in der Gemeinde des Herrn von ihren Anfängen an 


- eingebürgert find. — Großed Gewicht aber gegen ben eigenen 


Standpunkt haben dieſe Conceffionen auch infofern, als durch fie 
der fonjt von Hengitenberg gebrauchte firchliche Autoritätsbeweis 
erfchättert wird. Denn von einem concentrirten und potenzirten 
Iſrael wiffen die alten Sirchenlehrer durchaus nichts. 

Dean hat vom practifchen Standpunft aus für die direct 
melfianifche Auffaffung auch ihren „Realismus“ geltend gemacht. 
Das ift ein Schlagwort der Zeit. Der wahre Realismus, der 
die Idee keineswegs ausschließt, ift allerdings die höchſte Aufs 


gabe der Wiſſenſchaft. Aber was man heutzutage bisweilen als 


Realismus ausgiebt auf dem religiöfen, Tirchlichen und auf ans 
dern Gebieten, ift nichts als das Beſtreben, Größen, die vor dem 
tieferen Denken zerfallen find, durch Umhängen einiger Flitter 
den äußerlichen Anfchein frifcher zu geben, im beiten Fall 


das Beftreben, Wahrheiten, die in ber tiefften innern Einheit des 


menfchlihen Weſens begründet, aber dieſer übergeiftigten Zeit 
zumiber find, der Menge durch finnlichere Auffaffung ſchmackhaft 
zu machen. Ein folder Realismus hat mit der Wiffenfchaft 
nicht® zu thun; das lehrt auch der Erfolg. Die moderne Zus 
that nimmt fich oft gar merkwürdig aus auf dem maffiven Kern 
der Auffaffung der Alten, die fo large vollfommen war und wiffen- 
ſchaftlich zu Recht beftand, als fie der Einficht ihrer Zeit entfprach. 
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III. 

Es bleibt endlich noch Übrig, die Stellung, die unfere Auf 
faffung zur meffianifchen Frage einnimmt, nachzuweifen. Daß 
biefer Nachweis bei Erklärung der Weiffagungen ef. 40 — 53, 
nicht fehlen darf, haben fogar bie Rabbinen gemerkt und biele 
Lücke nie unausgefüllt gelaffen. Dem chriftlichen Exegeten wirb 
begreiflicher Weife noch mehr daran liegen müfjen, fie auszufüllen. 

Die beiden Grundgedanken der Weiffagung find die von 
ber Miffion Iſraels, die Welt zu befeligen, und von ber Auf 
jühnung der Sünde durch einen Schuldlofen. Das find zugleid 
bie Grundgedanken, der eine der ganzen altteffamentlichen Ge 
ſchichte Ifraels, der andere des ifraelitiichen Sühnopfercultus. 
Grade diefe beiden Gedanken endlich find mit der Idee von dem 
Sottesfönigthum des Davididen die Factoren, durch die das 
ganze alte Teſtament zu einer meffianifchen Schrift und zu einem 
integrirenden Theil der chriftlichen Religionsurfunden wird; denn 
in Geiſte haben alle drei ihre enpliche abjolute Bewahrheitung 
gefunden, und Ehriftus war eben Ehriftus dadurch, daß er fie 
bewahrheitete. ' 

Finden fich diefe Gedanken nun ausfchlieflich und neben 
einander in einer Weife ausgeführt, die nichts Particufariftifches, 
jondern das Weltheil zum Vorwurf und Ziel bat, fo ift im ber 
That dafür zu halten, daß dieß fein Zufall, keine prophetifche 
Willführ, fein Hirngefpinnft, jondern Leitung Gottes ift, um ber 
Entwidelung der altteftamentlichen Religion zu ihrem Ziel, Ehrifto, 
hin neben der Töniglichen Seite der Verkündung auch Die pro 
phetifche und bohepriefterliche als Abſchluß und Spige zu geben. 

Wie aber Gott in der Geſchichte und durch fie feine 
Pläne auswirkt — denn die Gefchichte ift eben nichts, als bie 
Ericheinung feiner Pläne in der Wirklichkeit —, fo tft auch biefe 
Berkündigung hervorgerufen durch und angelnüpft an Thatſachen 
ber Gefchichte, ift Auslegung göttlicher Thaten und mit der 
Verwirklichung der Thaten eingetreten: die Propbetie bat nicht 
mit einem Mal diefen Abſchluß erreicht, ſondern ift dazu fort 
gefchritten.. Die Blüthe des davidiſchen Königthums rief in 
ben Pialmiften, die Frinnerung daran in den Sehern bie richtige 
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geiftleiblihe Auslegung ber alten Verheißungen dom ewigen 
Königthum Juda's Hervor. Aber dem fproffenden Heil ftellte 
fih die Sünde entgegen. Ehe das Strafgeriht fam, hofften 
die Propheten von dieſem unmittelbar die Läuterung, aber bie 
Läuterung reichte nicht. hin und blieb fruchtlos; es mußte auch 
eine Sühne gefchehen. Und wie fich dieſe Sühne vermittelte 
mit. der ‚uralten und befannten Berheißung, daß ber Beruf 
des Volks der prophetifch = befeligende für die Welt fein werde: 
diefen Gedanken konnte die in Gott verjenfte Contemplation erſt 
im exiliſchen Leiden bes Volks faſſen. (Das Alles aber natür- 
ch nicht ohne, fondern unter der nächiten und mächtigften Bei— 
wirkung des Geiftes Gottes.) Aber auch jest blieb noch ein 
Schritt übrig bis zur Wirklichkeit; noch fehlte die Erfenntniß, 
daß König, Prophet, Sühnopfer eine Perſon fein würben;. die 
Berfon des Königs'ward vorhergefehen; wie aber das prophe- 
tifche und priefterliche Amt follten ihre Vollendung finden, das 
ſah auch unfer Prophet noch erft durch einen Spiegel in einem 
bunfeln Wort. Wie der Spiegel Chrifti im alten Xeftament 
überhaupt das Volk Iſrael ift, fo ift er's auch noch unferem 
Propheten. Auch ihm haftete Würde, Amt und überhaupt bie 
ganze Heilsanfchauung jo jehr an feinem Boll und Land, daß 
auch er zu der Anfchauung eines in Iſrael als Prophet, König 
und BPriefteropfer menfchgewordenen Gottes noch nicht hinauf 
fonnte.e — Und das ift feine Herabjegung feines Anſehens. 
Auh Paulus war infpirirt, und doch wußte er von feiner Erfennts 
niß eben nichts. Anderes zu rühmen, als daß er durch einen 
Spiegel x udtyuarı ſehe. Vielmehr tritt Gott aus feiner 
Würde als Weltregierer in die Stelle eine® Eugen Machiniften 
und die Menfchen aus ihrer Würde als freie lebendige Organe 
in die Rolle von unfreien Werkzeugen, wenn man meint, daß er 
von Zeit zu Zeit Perfonen ausgewählt babe, um durch fie, 
willentofe Werkzeuge, feine Pläne für die fernfte Zukunft aufs 
Ausführliche. zu Ohren und zu Papier bringen zu laſſen und 
dann durch ebenso willenlofe Werkzeuge diefelben auszuführen. 
Nicht das alfo ift die Meffianität unferer Weilfagung, 
daß fie Ehriftum fchaut und erkennt, fondern das, daß Ehriftus 
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fie erfüllt Bat. Dieß muß ich gegen alle bie Eregeten 
behaupten, die, wie Oehler, Umbreit, Deligfch u. U., die ideelle 
Verkündigung der Sache im Verlauf der Weiffagung zu einer 
reellen Verkündigung der Perſon fich umwenden laffen; denn 
dieſe Umkehrung ift, wie ich oben nachgewieſen babe, unlogiſch. 
Dieß iftauch ber Stanppunftdesneuen Teftamentes, 
Ehriftus nahm Kuechtögeftalt an, lefen wir Phil. 2., d. h. 
nicht: als Die Zeit erfüllt war, fam ber königliche Prophet und 
das Opferlamın, über das Gott das Volk ausführlich durch bie 
Propheten belehrt hatte, fondern das Heißt: als Chriftus 
kam, faud er die Leidensgeftalt des ſchuldloſen Knechtes, bie 
fühnende Kraft haben follte, vorgezeichnet, unb gerade dieſe 
Snechtsgeftalt nahm er an unter ben verjchiedenen Menjchen 
geitalten, die er wählen konnte; durch biefe Leiden ging er zur 
Herrlichkeit ein, obgleich er die ©ottgleichheit fich Hätte vanben 
können. Aehnlich heißt e8 auch in der Regel: das gejchah, das 
that Ehrijtus, damit erfüllt würde 2c., um zu zeigen, daß Chriftus 
nicht durch die Weiſſagung wie buch ein Fatum beberridt, 
nicht in ihren Rahmen und ihre Formel wie ein Gefangener 
eingezwängt war, jondern daß er fie aus dem freiwilligen 
Gehorfam, den zu leiften er gelommen war, erfüllte und dadurch 
zu meffianifcher Weiſſagung machte. So hat er nicht blos ein 
zelne Bruchftüde, fondern das ganze alte Zeftament zu einer 
meffianijchen Weiffagung gemacht, und man erweift ihm eine 
Schlechte Ehre, wenn man namentlih aus ben prophetifchen 
Schriften einzelne Stüde wieder herausnehmen und zu beſonders 
und direct meffianifchen ſtempeln will. Seo bat er ein Recht, bie 
Aeußerung des. Pfalmiften, Bf. 40, 8 — die man auch zu 
einer direct meffianifchen Weifjagung bat madyen wollen — im 
höchſten und vollfommenften Sinn nach Joh. 5, 46., Hebr. 10, 7. 
auf fi anzuwenden; denn während David“ nur auf unvoll⸗ 
kommene Weife erfüllt hatte, was im Buch 5» geföhrieben war, 
Bat Chriſtus Alles, was dem König, Propheten und Hohen 
priefter der Gottesgemeine nach dem Gottesbuch zu thun zufam, 
auf abfolute Weife erfüllt. 


edanfen und Bemerfungen. 


ndſchreiben an die Herren Eonfiftorialräthe D. Reiche 
Göttingen und D. Meyer in Hannover über bie 
jeufzende Ereatur, Röm. 8, 18— 28. 
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In Ihren Commentaren zum Briefe an die Römer haben 
», verehrte Herren und Freunde, die gedachte Schriftſtelle mit 
großer Gründlichleit und Ausführlichleit behandelt, daß ich 
xı deßhalb mich gedrungen fühle, meine abweichende Anficht 
derſelben zunächft Ihnen zur Beurtheilung hiermit vorzulegen. 
zgen Sie diefelbe billigen, oder berichtigen, oder auch wiber- 
en; im jedem alle wird Ihr Urtheil mir belehrend und mite 

erwünfcht fein. . 

Es möchte zwar fcheinen, als ob eine neue Unterfuchung ber 
elle überflüffig, weil erfolglos, fei, indem, ber Zwiefpalt ihrer 
Sleger, aller Bemühungen ungeachtet, bis auf diefen Tag fort- 
teht. Das Wort xrioıs nämlih, auf dem die Schwierigkeit 
uht, wird, abgejehen von vielen ganz fonderbaren und unhalt⸗ 
“en Deutungen, entweder verjtanden von der vernunftlofen 
höpfung, alfo mit Ausfchluß der Menfchen, oder von ver 
enfchheit, und zwar mit Ausfchluß der Ehriften. Die erftere - 
mahme, welcher auch Sie beiftimmen, ift die ältefte und am 
eiften beliebte: es erwedt ein Vorurtheil für felbige, ‘daß ber 
ige Ufteri in der dritten Auflage feines Baulinifchen Lehr⸗ 
griffs zu ihr zurüdgefehrt ift, nachdem er früher die von ber 
teffchheit vertheidigt hatte. Wenn ich nun beffenungeachtet 
» feßtere als die allein richtige darzuftellen unternehme, jo ent- 
uldigen Sie meine Kühnheit damit, daß unfere Stelle ja ein 
mliniſches dvsvonzor ift, welches die Forſchung immer auf's 
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Neue herausfordert, und von beffen Verſtändniß ſehr wichtige 
Wahrheiten abhangen. 





Ich gebe zuerſt eine Ueberfegung der Worte des Apoſtels, und 
fnüpfe daran eine Angabe des Conterte® und Gedankenganges. 

Römer 8, Vers 18: Denn ich halte dafür, daß die Leiten 
der jeßigen Zeit nicht zu achten (unvergleichbar gering) find 
gegen die künftig an und zu offenbarende Herrlichkeit. 

19. Denn die Sehnfucht der Creatur wartet ab die Offen 
barung der Söhne Gottes. 

20. Denn der Eitelfeit ward bie Creatur unterworfen, nidt 
mit Willen, fondern durch den unterwerfenden (Gott) — auf 
Hoffnung, 

21. daß aud bie Ereatur felbft werde befreit werben von 
ber Stnechtfchaft des Verderbens zu ber Freiheit der Herrlichkeit 
ber Kinder Gottes, 

22. Denn wir wifjen, daß bie gefammte Creatur zufammen 
feufzet und in Nöthen ift bis auf die Gegenwart. 

23. Uber nicht (fie) allein, ſondern auch felbft bie bed 
Geiſtes Erftling haben, auch wir (Chriften) feufzen in uns, bie 
Kindſchaft abwartend, die Erlöfung unferes Leibes. 

‚24. Denn durch Hoffnung wurden wir gerettet. Gefchanete 
Hoffnung aber ift nicht Hoffnung; denn was Einer fchauet, wie 
hofft er's zugleich ? 

25. Wenn wir aber, was wir nicht ſchauen, Hoffen, jo war 
ten wir ab in Ergebung. 

26. Ebenſo nimmt aber auch der Geift unjerer Schwachheit 
fih an. Denn was wir bitten follen, wie ſich's gebühret, wiffen 
wir nicht; aber der Geiſt felbft bittet für ung mit unausgefprochenen 
Seufzern. 

27. Der aber die Herzen erforſcht, weiß, was bes Geiſtes 
Sinn ift, daß er (nämlich) Gott gemäß für Heilige bittet. 

23. Wir wifjen aber, daß den Gott Liebenden Alles zum 
Guten mitwirft, denen, die nad dem Borſatze (Gottes) Br 
rufene find. — | 

Das achte Capitel dieſes Briefes folgert aus dem Bewuft 
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fein der Erlöſung durch Chriſtum, ©. 1., den Beſitz des gött⸗ 
lichen Geiſtes, V. 4., und aus dieſem die Fünftige Herrlichkeit 
der Chriften, V. 11. Aber wie nahe lag Hier der Gedanke an 
dein ſchweren Contraſt ver Leiden der damaligen Jünger Jeſu mit 
biejer überjchwenglichen Hoffnung! Der Apoſtel mußte jet alfo 
auf einen Zroft für feine Lefer, kommen; und er bahnt ſich 
Dazu den Uebergang gleichfam beiläufig mit den Worten: eineg 
Gyundayauev, Tva. xal ouvöoggodiper, um nuzubeuten, daß die 
Ertragung zeitlicher Leiden die Bedingung ewigen Geiles ſei. 
Nun ftügt er aber feinen Troft anf eine Kette von Ueberzeugungs⸗ 
gründen; und daher das fo: merkwürdig gehäufte.benn. „Wer mit 
Chrifto und gleich Ehrifto leidet, der wird auch gleich Chriſto herr» 
lich ‘werden; denn (B. 18.) die künftige Herrlichkeit ift uns 
enblich größer als die zeitliche Trübfel. Denn (B, 19—22.) die 
geſammte Creatur-fehnt fih vach jener Herrlichkeit; denn fie 
empfindet widerſtrebend ihre von Gott perhängte Eitelkeit; denn 
unaufhörlich ſeufzet fie darübher. Auch wir Chriſten (V. 23 -265.) 
ſind dieſem allgemeinen Looſe der Creatur unterworfen; denn 
unfere Herrlichkeit iſt ja, als eine erſt künftige, Gegenſtand der 
Hoffnung.“ Hierauf folgt dann ein zweiter Troſtgrund, her⸗ 
genommen aus der Fürbitte des Geiſtes, V. 26. 27., und ein 
Dritter, V. 28., aus dem Bewußtſein, daß denen, die Gott 
lieben, Alles, mithin auch das Leid, zum Öuten bient. 

Der Sinn unferer Stelle dreht fi nm bie Frage: was 
unter der xriors zu verftehen fei, welche den Chriften gegenüber 
geftelft wird. Das Wprt hat im’ neuen Zejtamente erweislich 
zwei Bedeutungen, eine weitere und eine engere. Es bezeichnet 
nämlich 1) den Inbegriff aller gejchaffenen Dinge, alfo das Uni- 
verſum, den xdanog, mit Beziehung auf 1 Moſ. 1: „im Ans 
fange ſchuf (ana) Gott den Himmel und bie Erde.» Die 
Septuaginta haben bier Znonoe. Der Gebrauch von xriler, 
eigentlih erbauen, ift fpäter; und xziows für Schöpfung 
findet fih erft in den Apokryphen. Hierher gehört die Redens⸗ 
art ar’ «oxic xrloews, Mark. 3, 19. und 2 Petr. 3, 4. 2) ink 
befonbere die Menfchheit, fei e8, weil ber Menſch das vor 
50 * 
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nehmſte Gefchöpf der Erbe ift, oder nach dem rabbinifchen Sprad- 
gebraucde von ıaına. Siehe Schöttgen, horae hebr. et talmud. 
zu unferer Stelle. Weiche vergleicht das franzöſiſche tout le 
monde. So Marf. 16, 15: verfündiget das Evangelium zaor 
5 xtioeı, allen Menfchen, wofür Matth. 283, 19. hat: zadr- 
tevoute navra Ta &Ivn. Kol. 1, 23: das Evangelium ift ver 
fündigt worden dr ndorn 15 xriou, wofür DB. 6. &v ndvrı u 
zoo, welches freilih die Räumlichleit bes Univerfums be 
zeichnen kann, aber doch immer mit Beziehung auf die barin 
befindlichen Menjchen. Auch Kot. 3, 10., vergl. mit Gal. 6, 15, 
wird die xuıwn xrios erllärt durch vdos ardownog. 

Dei Weiten vorberrfchend ift nun, wie gefagt, die Annahme, 
daß xzio:c hier bie erftere Bedeutung habe: die ganze Welt; aber— 
mit Ausſchluß der Menfchen; alfo alle vernunftlofen, leben 
digen oder leblojen, Geſchöpfe; und auch R. und M. (verzeihen Sie, 
wenn ih Ihre Namen im Folgenden, der Kürze wegen, fo be 
zeichne!) billigen diefe Deutung. Man fintet in unferer Stelle 
eine phantafiereiche Perfonification: ‘Die vernunftlofe Schöpfung, 
welche nah 1 Mof. 3. durch den Sündenfall der Protoplaſten 
ihre urfprüngfiche Herrlichkeit verloren bat, fühlt gleichfam 
ein unbewußtes Sehnen, jene Herrlichkeit wieder zu erlangen; 
und dieſes Sehnen wird dereinft erfüllt werden, da ja die Schrift 
2 Betr. 3, 4. einen neuen Himmel und eine neue Erbe ver 
beißt. Und damit will der Apoftel die Gewißheit der Fünf 
tigen Herrlichfeit beweifen, welche den Ehriften beftimmt ift. 

Allein gegen die Nichtigkeit diefer Auffaffung erheben fid 
mir große Bedenken. 1) Ich muß es leugnen, daß Paulus bie 
Größe und Nähe (R.), oder die Gewißheit (M.) des Tünftigen 
Heiles beweifen wolle, und berufe mich deßhalb darauf, daß in 
unferem ganzen Abjchnitte nur von Nichtigkeit und Erlöfung, von 
Angſt und Sehnen, Seufzen und Bitten bie Rebe ift. Troſt⸗ 
gründe, wie wir geſehen haben, will der Apoſtel aufftellen. 
2) Unffar und auffallend erfcheint ver Gegenfaß in B. 21 und 23: 
auch die vernunftlofe Schöpfung felbft; aber nicht fie allein, 
fondern auch wir, die erften Chriften«., Dan follte denlen, 
ber vernunftlofen Schöpfung könnte nur bie vernänftige'gegenüber- 
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jtehen; und ebenfo ben Chriſten nur die übrige michtihriftliche 
Menichheit. 3) Die angenommene Profopopdie möchte, in dieſem 
Zufammenbange theils allzu kühn fein, theils wenig zweckgemäß. 
Jenes Sehnen der vernunftlofei Natur ermangelt ja der Realis 
tät, felbft weun man mit dem edlen Schubert eine Tendenz der 
Natur annehmen will, von der Unvolllommenheit der Individuen 
zu ber Herrlichkeit der Gattung zu gelangen. Für den höchten 
geijtigen Flug im Hiob oder den Pjalmen möchte eine folche 
Berfonification allenfalls fich eignen; aber für. den tiefen Craft 
bes Apofteld, welcher die Seinigen in bitterfter Noth träften 
will, fcheint fie mir zi weit bergeholt und barum der rechten 
Kraft entbehrend. Sehr matt wäre ferner das 00% Exodca V. 20. 
und: das Hoffen 2. 19. und 21., indem ja dem Lefer fogleich 
einfallen muß, daß das Vernunftlofe (Thiere, Pflanzen, Steine 
n. ſ. w.) eben feinen freien Willen und weder Furcht noch Hoffe 
ung bat. 4) Eine Verſchlechterung der materiellen Natur durch 
den Sündenfali lehrt bekanntlich unfer Apoftel ſonſt nirgends: er 
kennt nur ein fittliche8 Verderben als Folge der erften Sünde, 
aber kein phnfifches; auch: muß man geftehen, daß 1 Mof. 3. nur 
vder; Acker, aber nicht die ganze Natur von Gott verflucht wirb. 
Sn unferem Texte findet fich feine Spur einer folhen Sünden- 
ftrafe; denn auch dıa Töv ünorasorra DB. 20. bezeichnet nur 
Gottes Machtvollkommenheit. Die ganze Vorftellung ift wohl 
hauptſächlich aus der bie jet herrſchenden Auslegung unſerer 
Stelle gefloſſen. | 

Für allein richtig halte ich demnach diejenige Deutung bes 
Wortes xrloic, welche, wiewohl mit mancherlei Mobdificationen, 
zuerft von Auguftinus aufgeftellt, dann von den Scholaftiferi an- 
genommen und in ber evangelifchen Kirche von Lightfoot und 
MWetftein, von Döberlein, Ammon und Anderen ift vertheibigt - 
worden: daß fie auch den Gegnern beachtungswerth erjcheint, er- 
fennt man aus ber Umftänblichleit, mit welcher fie befiritten 
wird, Kriors hat hier alfo die zweite oben angegebene Bedeu⸗ 
tung: es ift die Menſchheit, und zwar, eben fo wie Marf. 
16, 15. und Kol. 1, 23., die nihtchriftliche Menfchheit 
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(Juden und Heiden), welche von einem Theile des Ganzen, 
nämlich von ber durch den Beſitz bes nweuua ausgezeichneten 
Chriftenheit, unterfchieden wird. Bei der letzteren denkt Baulus aber 
V. 23. an die damaligen Chriften, ‚welche er tröften will; 
und er bezeichnet fie daher als bie dnapyn Tod nveüuaros, d.h. 
nach altteftamentlihem Sprachgebraudhe das Erſte, Früheſte 
(z. B. der Feldfrüchte). 

Den Hauptſchlüſſel zur Erklärung unſerer Stelle bietet nun 
aber das Wort uarudıns, V. 20., welches, den Septuaginta 
entlehnt, die in den Schriften des alten Teſtaments ſo oft und 
ſo ſtark betonte Eitelkeit, Hinfälligkeit, Nichtigkeit der menſchlichen 
Natur anzeigta). Dieſe Eitelkeit wurde nämlich von ben Gr 
nofjen des alten Bundes befonders tief empfunden, weil ihnen bie 
Hoffnung bes ewigen Lebens noch dunkel war, wie denn Die Büder 
Hiob und Kohelet voll davon find. Insbeſondere aber gehören 
hierher zwei PBfalmftellen. Pf. 39, 6. heißt es: „mein Leben ift 
wie Nichts vor Dir: ja, lauter Eitelkeit (a7) ſtehen alle 
Menſchen dal«u Septuaginta: ra oyunavra uaraıdrns na 
ävdownog Liv. Ferner Bf. 89, 48: „gedenke, welcher (kurzen) 
Lebenspauer ich bin! Zu welcher Nichtigkeit (m, oder: warum 
zur Nichtigkeit) Haft Du alle Menfhenkinper gefchaffen? 
(893) Septuaginta: wrjodntı Tg Ünoordosdds jov. mM 
yüo uaralwc &xrıoos navrug Todg viods tüv drdousnwr; Nicht 
als Folge menſchlicher Schuld und Sündhaftigkeit wirb bier 
jener Zuftand des Menfchengefchlechts gefchildert, fondern als 
urfprüngliche Sügung und Schöpfung Gottes, daher auch all 
Hoffnung fih auf das göttliche Erbarmen ftügt. Dieſe und ähn⸗ 
lihe Stellen mögen bem Apoftel vorgefchwebt haben; unb ber 
Aoriſt dnerdyn DB. 20. bezieht ſich alfo nicht auf den Sünden 
fall (von welchem jere Andeutung fehlt), fondern auf ben gätt 
lichen Schöpfungsact. Nun empfängt and) das 00% &xovcn feinen 


a) Eine ſchöne Schilderung diefer zaraudıns entwirft Gregor von Nyſſa in 
einer Homilie zum Pred. Salomo. (citirt in Biel, thesaurus in LII. 
8. v.): uaraıdıns Earlv Gnuu adıavöntov, 1 apdyua dvdsnto», 7 Bovig 
dvvnooraros, 7 0novdN repas oda Eyovva, 7 nadolov zo dal xdru 
Auomsloöyn drunapxtor. 
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natürlichen Sinn: bie Menfchheit läßt fich die irdiſche Eitelkeit, 

nicht etwa ftumpffinnig gefallen, ſondern trägt fie, als eine gött⸗ 
liche Anordnung (dia Tov dnorakarru), nur widerjtsebend. 
- Der Zufammenhang zwiſchen V. 18. und 19. iſt etwas dunkel, 
er wird aber far, wenn man bie drei lieder. des Beweiſes 
D. 19—22. mit einander verbindet. - . Die gefammte Menſchheit 
erſehnt und hofft einen beſſeren Zuſtand (Er Anidi, orı xrA.), 
weil fie von einem gemeinfchaftlihen Schmerzgefühle durch 
Drungen ift (ovorevalcı zai ovvwdive. Bengel: iunctis. suspiriig) } 
wie dürfen aljo wir Chriften uns wundern, daß auch wir biefeg 
8008 theilen? V. 23. Eine andere Schwierigfeit fcheint. darin. 
zu ‚liegen, daß die Nichtchriften fich fehnen follen nach der Dffenr 
barung der Gottesſöhne, alfo der &hriftlichen. Herrlichkeit, 
®. 19., und daß fie hoffen, aus der Knechtichaft Des Verder⸗ 
bens zu ber Zreiheit der chriftlichen dos zu gelangen, V. 21.; 
allein dieſe Schwierigfeit wird ja noch um vieles größer, wenn 
wir unter der xzios bie. unvernänftigen Gefchöpfe verjtehen, 
Es ijt aber eritens zu erwägen, daß gerade bamald der ganze 
Drient und Decident unter der Tyrannei eines Caligulg und 
Nero fenfzte, und daß ein tiefes Gefühl von dem ſittlichen, 
häuslichen und politiſchen Elende jener Zeit nicht blos in edleren 

Seelen, wie Tacitus, ſondern allgemein herrſchend war. Auch 
das Gemengſel aller polytheiſtiſchen Religionen im damaligen 
Rom, als dem neuen Babyhlon, mußte allen Denkenden als 
norarns ericheinen. Darum fagt der Apoftel, daß auch bie 
Heiden (xzoi aury 7 xrioıs) eine Sehnfucht nach befjeren Zu- 
ftänden empfänvden; und fo konnten ihm bie Gemälde ber 
damaligen Dichter von einem goldenen Zeitalter wohl als 
ein ſchwaches Abbild der chriſtlichen Hoffnung ericheinen. Ich 
erinnere nur an Virgil's Pollio, jene faft meffianifche Efloge, - 
in welcher an die Geburt eines Kindes das redeunt Saturnja 
regna gelnüpft wird. Zweitens aber ift ja gewiß, daß Paulus 
das Heil nur in Ehrijto fand; und darum redet er auch nur 
von einem Sehnen und Hoffen der Heiden, V. 19—21., deſſen 
Erfüllung davon abbing, daß fie fih zum chriſtlichen 
Glauben bekehrten. Mit, begeiftertem Blide in die ferne 
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Zukunft jagt er Cap. 11, 25. 26., daß bie Fülle der Heiden 
(nicht etwa alle Heiden, aber doch die Heidenwelt als ein Ganzes) 
in bie chriftliche Kirche eintreten (eiseAdr) und dann auch bie 
Verſtockung Ifrael’8 ein Ende haben werbe. 

Bon Vers 23. an wird das bisher Gefagte zum Troſte 
ber Chriften verwandt. Auch wir (xai avrol, zul Teig), die 
erften Chriften, denen zuerft der göttliche Geift geſchenkt worben, 
müffen ja um unferes Belenntniffes willen viel leiden: wir 
theilen alfo jenes allgemein menfchlihe Schmerzgefühl über bie 
irdifche Nichtigkeit, fehnen und nach dem Beſſeren, und hoffen 
auf Erlöfurg unfered Leibes, als des Inftrumentes unferer 
Berührung mit der Well. Denn unfere Adoption zu Gottes 
kindern ift zwar inchoativ gefchehen, aber ihrem vollen Umfange 
nah, als Befreiung von aller Zrübfal, noch Gegenftand ber 
Hoffnung; und bie Sicherheit biefer Hoffnung haben wir 
voraus vor der Übrigen Menſchheit, weßhalb wir auch nur ftill 
(ev Eavrois) feufzen. Anoddrowoıg Tod oWuarog Ta» Lönnte 
befagen: Erlöfung von unferem (fterblichen) Leibe. Allein ba 
Paulus die Auferftehung nicht als eine Vernichtung bes Leibe 
denkt, fondern als eine Entwidelung des in ihm liegenden eben 
Samenkorns (1 Kor. 15.), fo wirb man richtiger überſetzen: 
bie Erlöfung unjeres Leibes, nämlich von feiner irdiſchen Hin 
fälligfeit, worin wir Chrifto ähnlich werben follen (Phil. 3, 
10. 21... Um diefer großen Hoffnung willen alfo tragen mir 
ftandhaft (de unouorng, V. 25.) die Trübſal, welche ja ver- 
gleihungsweife nur zeitlich und leicht ift (2 Kor. 4, 17.). 

Bere 26—28. werben noch zwei neue Troſtgründe (voavrus) 
hinzugefügt. Im ſolchen fchwachen Stunden (dosevelauc), wo 
das Leiden ſchwer empfunden wird, nimmt fich ber Geift unferer 
on, durch Fürbitte bei Gott, mit orevayuois dAminross. Das 
legtere Wort kann entweder unausgefprodhene Seufzer 
bezeichnen, oder unausfprechliche (denn die Adjectiva anf 
Tos von activen Zeitwörtern haben oft, aber nicht immer, bie 
Nebenbeventung der Möglichleit, wie Jac. 1, 13. dmeiouore, 
unverfuchbar). Allein man fieht nicht vecht, warum in dem vor 
liegenden Falle bie Seufzer eben unausfprechliche fein follten; 
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dem 2v Euvrois, V. 23., werben wir alfo richtiger an 
ausgefprochene, ftille Seufzer benlen.. Das nveöne iſt 
vigens bier fo wenig wie V. 6. und 16. bie Perfon bes 
iligen Geiftes, fondern der von ibm gewirkte hriftliche 
inn, welcher nach V. 16. mit dem: menfchlichen Bewußtſein 
lommenjtimmt. &8’ift die Wirkung, nicht deren Urheber, wie 
h daraus ergiebt, daß et jo beftimmt von Gott unterfchieden 
rd: Gott der Herzensfündiger erfennt feine Gefinnung 
odynua). als eine Gott gemäße (xara Her). Ich kann dieſe 
uffaſſung nicht für rationaliſtiſch halten (M.); denn fie it eine 
tgemäße und findet fih auch fonft in vielen Stellen bes 
ven Zeftaments. — V. 28. wirb bie bisherige Troſtrede 
geichloffen mit dem umfafjendften Beruhigungsgrunde: ben Gott 
ebenben hilft Alles, aljo auch das Leid, zum Heile (eis dyaIor), 
welchem fie nach göttlihem Rathſchluſſe beftimmt find. 
Verftatten Sie mir jeßt noch ein Paar Worte der Ents 
znung auf die Bedenken, welche Sie gegen dieſe Auslegung ber 
rühmten Stelle erhoben haben. 1) „Man fieht nicht, warum 
ulus den Gedanken fo weit verfolgt, daß die nichtchriftliche 
enjchheit fih nach Erlöſung fehner (R.). Allein, weın er 
r nicht mehr die Gewißheit des Heild behandelt, fondern 
ne leidenden Brüder tröften will, fo lag es fehr nahe, auf 
allgemein menfchlide Sehnfuht nah Erlöſung von ber 
iſchen Nichtigkeit binzumweifen. 2) „Die unbelehrte Heiden- 
It bat fehwerlich jene Sehnfucht nach dem wahren Heile fo 
gemein empfunden" (R.). Uber Paulus kannte das tiefe 
efühl der irdifchen Eitelkeit fchon aus dem alten Teftamente; 
d wir haben oben geſehen, wie ſtark daſſelbe in ven Zeiten 
8 ſinkenden Römerreichs fih regte. Die Sehnfucht nach dem 
eſſeren floß baraus von felbit; und biefe war es ja eben, 
eiche dem Chriftenthume damals fo wunderbar raſch Bahn 
achte. 3) „Die Nichtehriften, der xdonos, waren den Evans 
liam feindlich gefinnt: wie konnten fie alfo auf chriſtliches 
eil hoffen?" (M.) Dies erklärt ſich, däucht mir, genügend 
vaus, daß ber Apoftel das dunkle Sehnen der Heibenwelt, 
eichfam prophetifch, auf das chriſtliche, als das wahre Heil 
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bezog. 4) „Warum iſt V. 20. und 22. weder von dem fünd- 
fihen Berberben der Menjchheit die Rede, welches doch eine 
Grundlehre des Apofteld war, noch von einer Belehrung der 
Juden und Heiden zum Chriſtenthum?“ (M.) Ich glaube, 
darum nicht, weil Paulus hier Heiden und Chriften glei 
ftellt, als feufzend unter dem Gefühle der irbifchen Wichtige 
feit, wobei er aber zu verftehen giebt, daß nur die chriftliche 
Hoffnung auf Erlöſung eine fichere fei. 

Kine erhabene Weltanfchauung ift e8, welche der Apoftel 
in biefer fo inhaltwollen Zroftrebe barlegt. Das tiefe Gefühl 
der irdiſchen Unvolllommenheit liegt in allen Menfchen, Chriſten 
und Nichtehriften; und die daraus entfpringende Sehnfucht nad 
dem Volllommenen beweift, daß auch die leßteren noch göttlichen 
Geſchlechts find, und daß ein geheimer Magnet fie zu Chriſto 
binziebt. ‘Denn nur in Ehrifto findet jene Sehnfucht ihre volle 
Defriebigung; und darin bewährt ſich die Beſtimmung des 
Chriftenthbums zum Glauben der gefanmten Menfchbeit. 

Hiermit, geehrte Herren, empfehle ich diefe Zeilen Shrer 
ftrengen Prüfung und mich Ihrem freundlichen Andenken. 

Hochachtungsvoll 
der Ihrige, 


D. Friedrich Köſter. 
Stade, im Auguſt 1861. 
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Hiftorifche Analekten aus dem erften Briefe des 
Clemens Rom. an die Corinther. 


Don 
Pfarrverivefer Knödel zu Affumftabt in Württemberg. 





" 1. - 
Der Streit in. der corintbifhen Gemeinde, welder 
bie Abfafjung des Driefes veranlaßt Hat. 


Der Streit, zu befien Beichwichtigung Clemens Rom. 
feinen erjten Brief an die Gorinther gejchrieben hat, fteht — 


* 
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um: bieß gleich zum Voraus zu bemerken — mit den Partelungen, 


die der Apoftel Paulus 1 Cor. 3. erwähnt, in feiner Verbindung, 
geſchweige daß er gat, wie ſchon berichtet worden ift, mit den⸗ 
felben identisch wäre. Clemens felber unterſcheidet in feinem 
Brief beide Streitigfeiten aushrädfich von einander, indem er 
Gay. XLVII. fagt: en’ aAn$elag nveuuarızdg Enloreiker (nänic 


Baulus) Su, nepl adrod re xul Krpä ve ol Andlio, Ih 


To xal Tore novonklosıs Dnüg nenoMote" q noborluwg F 
detlyn Irrov duapriav dulv ngoojveyaev‘ nooossAldnre ydo And- 


Bwdioıs ueuogrvonulvos xal üydoi Öedoxınaoudbrw na avrolg. 


Ni d8 x. v. ı. Der Streit, um deſſen willen Clemens feinen 
erften Brief an die Corinther fchrieb, war im Wefentlichen eine 
Auflehnung gegen das beitehende Firchliche Gemeindeamt, wie 
aus folgenden Stellen hervorgeht. Cap. III. findet man den⸗ 
felben mit den Worten: „ourwg Zuny&oIncav oi. ürınoı Em} 
roöog Zvrluövs, ol Ad0&0ı Eni Todg Evdößovg, Ol Upooves Tri. Todg 
poo»luovs, oi via Ent Todg nosoßvreporg“ geſchildert als ein 
Sich⸗Erheben der Öeringen ꝛc. über die Bornehmen 2c. Cap. XXT. 
werben bie Corinther unter Anderem fpeciell ermahnt, bie Bor 


gejetten zu achten und die Welteften zu ehren. Die wichtigfte 


Stelle ift aber Cap. XLIV., wo Clemens! ausdrücklich fagt: 
Die Männer, welche Rirchenämter befleiveten, können nicht mit 
Recht von ifrem Dienft entfernt werben, wie fie. (die Corinther) 
mit denfelben gethan haben (— od dixalus vouitouev dno- 
ParkoIoı Tg Auırovoylus. — — Oowyev ydo, örı Eviovg Uusle 
HETTYÜyers xulwög moAstevoußdoug &x tig Auluntws wörois TErIuNr 
ulvnę Isrovpylas). Cbenfo wird Cap. XLVII. ver Streit als 
eine Auflehnung der Gemeinde wider die Aelteften bezeichnet 
(tie — — KogwFlav dxxinolaov — — oracle noög Toüg 
nosoßvr&oovs). Auch fann Cap. LIV. hierher gezogen werben, 
ſofern es dort, natürlich mit Bezug auf das Vorgefallene, heißt: 
die Heerde Chriſti ſoll im Frieden leben mit ihren vorgefegten 
Aelteſten. Endlich gehört noch Hierher (Cap. LVII.) die Auf 
forderung an die Aufrührer, fich den Aelteften wieder zu unter 
werfen (Uueis oöu, of Tv xaraßolie ic oraaswg monjouvres, 
Ömoräynte tols apsoßvripoig). 


- 
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Ob nun aber die am Streit Betheiligten gar Tein Gemeine 
amt haben wollten, aljo Überhaupt gegen das Beftehen veflelka 
fi auflehnten, ober ob fie es nur mit anbern Perfonen befehl, 
alfo blos eine andere Verwaltung deſſelben wünfchten, geht as 
bem Briefe des Clemens Rom. nicht ganz Mar hervor. di 
das Grftere ſcheint zu fprechen, dag Clemens fo umflänlig 
fowohl die Nothwendigkeit als auch die Berechtigung eines Fink 
lihen Gemeindeamts nachzumeifen fucht, indem er C. XXAVL 
ausführt, daß, wie man dieß an dem Kriegerftande fehen Fink, 
nur dann ein geordnetes Zufammenwirken möglich jei, men 
eine Gefellfchaft Vorgefeßte habe, bie das Ganze leiten, ud 
Untergebene, bie bie Anordnungen der Vorgeſetzten ausführen 
Dieß fei gerade fo nothwendig wie die Gliederung bed mul Ein 
lihen Körpers, wo auch ein Glied bem andern, je nad ſeinet fi 
Befchaffenheit, über oder untergeorpnet fei, damit des Gare 
beftehen könne (vgl. die Fabel, durch deren Wortrag ed ek 
dem Menenius Agrippa gelang, bie von Mom weggepogenm 
Plebejer wieder zur Rückkehr zu bewegen, Livius IL, 32., jet 
auch Paul. Br. 1. an bie Eor., Cap.-12, 21 ff.). Ar (en 
durch die Begabung eines jeden Einzelnen fei folder änfr 
Rangunterfchied gefeßt (Cap. XXXVIIE: önoraoododu kat 
To nAmolov avrod, zus xai Erin Ev TW@ yapionarı uurti); 
gleichwohl könne aber ver beffer Begabte den minder Begaltn 
fo wenig ganz entbehren, al8 diefer jenen, indem Seber wie 
auf den Andern angewiejen, und Keiner fich ſelbſt genug, ſonden 
vor Gott Einer jo ſchwach und Hilfsbedürftig fei wie der Andrt 
(vgl. Cap. XXXVIII f.). Aber nicht blos durch dieſe be 
ſchiedene Begabung habe. Gott folhen Nangunterfchieb geil 
fondern auch noch durch ausdrückliche Anordnung. Was nänlid 
den Eirchlichen Rangunterſchied betreffe (denn um biefen hanbelt 
es ſich ja in dem vorliegenden Falle), fo feien (Gap. XL) 
von Gott ſchon zu den Zeiten des alten . Bundes durch Pe 
befondere Berfonen zu Seinem Dienſte auserwählt wordt 
Diefe göttliche Ordnung fei durch den Herrn Iefum und de 
Apoftel (Cap. XLIV.) auch auf die neuteftamentliche. @emrink 
Gottes übergetragen worden (f. au Cap. XLII.), indem uf 
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Befondere Vorgeſetzte: Auffeher und Diener (nosofvrpevs 
XLIV; Zmıoxdnovs zul Ödunxdvowg Cap. XLII.) erhalten 
was ja gar nichts Neues, fonbern vielmehr etwas ſchon 
Alters ber Gebräuchliches gewefen fei (Cap. XLII: xai 
00 xuwag, x yo dN nollur yodvww dykyounto repl 
AGV xut dıaxdrwr, wozu Clemens Jeſ. 60, 17..anführt). 
Gott fet ein Gott ber Ordnung (Cap. XL.) und 
dbefwegen auch, daß man in Ordnung Ihm diene, und 
gemäß Seinen Beſtimmungen ausrichte und vollbringe 
XLI.). | 
Dafür, daß der Aufſtand in Eorinth nicht fowohl gegen das 
:he Gemeindeamt an fih, al® nur gegen bie damals bie 
altung deffelden inne habenden Perfonen gerichtet gewefen. 
ließe fih anführen, daß Cap. XLIV. eben diefer beftimm- 
Individuen Berechtigung zu ihrem Amte aus ber gemein« 
chen Wahl und untadelhaften Amtsführung derjelben nach» 


‘fen wird (roöç odr zuraoradevrras — — avvevdoxyodeng 
'#emolag ndong, xul Asıtovoyjoavrug Auduntug TO nor- 
todo Korodo — — od dmallos voulkonev ünoßarloIu 


\erovoyias; |. auch den Schluß befjelben Capitels). Indeß 
it mir die erjtere Annahme: daß die Auflehnung dem Amt 
ich gegolten habe, doch die richtigere zu fein; und bie fo 
aus Cap. XLIV. citirten Worte können auch für dieſen 
recht wohl fo gefaßt werden, daß Clemens damit hätte 
ı wollen: Auch abgefehen von der Berechtigung und Noth⸗ 
‚igfeit des Amts an fich, wie ich euch diefelbe nachgewiefen 
‚ habt ihr um fo weniger Urfache, euch dagegen aufzulehnen, 
ie Männer, die derzeit daffelbe verwalten. überhaupt einen 
(ofen Wandel führen, und insbefondere ihren Amtsobliegen- 
a gewifjenhaft nachlommen. 
Auf die Urheber dieſer Streitigfeiten ift Clemens wicht 
n fprechen; er nennt fie glei im erjten Gapitel zodowna 
ey zul abIadn ündoyorra, und E. LI. redet er von einem 
Tzeuge) des Widerfachers (did Twos T@v Tod avımundvov), 
veffen Verführung die großen Verfchuldungen herrühren. 
bezeichnet er in mehreren Stellen feines Briefes als das 


768 Kuödel 


Motiv zu diefer Erregung von Unruhen den Hochmuth; fon F 
mentlih ©. XIV. & @luloveia; C. LVIL anodsuerge ν du- fi 
Lova xul Unspigurov Tig YAwoons vuov adIadsay, u. 0. I, 
womit zuſammenzunehmen jind bie vielfältigen Crmaßnunge |; 
zur Demuth, namentlich durch Vorhalten biblifcher Beiſpiele } 
(&. XVI—-XVIUL) Mit dem Hochmuth King dann zufamme 
Mangel an Liebe, welden Clemens in der herrlichen Lob I 
preifung ber Liebe in €. XLIX. (vgl. 1 Cor. 13.) nicht ww | 
deutlich als die Duelle des Aufruhrs durchbliden äh As | 
Deidem ging hervor bie Widerjeglichkeit gegen bie beftehene | 
Ordnung, von der in Verbindung mit vielfachen eindringlicen 
Ermahnungen zu Gehorſam und Unterwärfigfeit gleichfalls öfters 
die Rede ift, ald von dem Motiv zu den corintbifchen Unruhen. 
— Diefe Widerjeglichkeit fcheint nun nah C. LVIL zunädit 
durch die Ausübung ber Kirchenzucdht zum Ausbruch gelommen 
zu fein; denn wenn es bort heißt: vnorayrre Toig ngeoßurger 
zu nadevInTe Eis yerdvomw, womit noch zufammenzunehmes 
it, was C. LVI. jtebt, wo Clemens, in feiner Liebreicen 
Weife zu ermahnen, fich ſtlbſt auch unter bie Schuldigen ſtell, 
und — wie er das überhaupt in feinem Briefe bei ähnliche 
Beranlafjungen öfters thut — in ber 1. Del. Plur. fpridt: 
avaldßmper (wieder annehmen) nadeav, 2p 7 oddeig ögel 
ayosaxreiv: jo wird es hiedurch fehr wahrfcheinlich, daß die 
Aufruhrſtifter zu Corinth in irgend eine Kirchenſtrafe verfalen 
geweſen waren, über bie fie aber erbittert wurden, und ber ft 
and Hochmuth fich nicht unterwerfen wollten. Der Hoch, 
ven dem oben als von dem Motiv zu diefem Aufftande die Rede 
war, fcheint in zwiefacher Weife erflärt werben. zu Eönnen: ab 
weber wären bie Aufrührer felbft gerne oben- geftanden und mil 
den Ehrentiteln der kirchlichen. Aemter geſchmückt geweſen (# 
faßt die Sade z. B. Woher, „die Briefe ber apeftolifchen 
Väter Clemens und Bolycarpus“, ©, 30.); oder akt 
wollten fie in ihrem Hochmuth wenigftens nicht unten, b. h. ni 
im Verhältniß der Suborbination zu Anderen, ſtehen, ſonden 
verlangten Gleichheit und Gleichberechtigung der- Gemeinbegiieht: 
Dieß fheint in Zufammenhang ‚gebracht werben. zu müflen we 
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em, was: oben über die Tendenz des Aufftandes gejagt worden 
ft: daß berfelbe entweder gegen das Beſtehen eines Ffirchhichen 
Imtes überhaupt, oder vielleicht nur gegen die jeweilige Be- 
gung‘ und Verwaltung deſſelben gerichtet geweſen ſei. Ue⸗ 
rigens — auch der fo eben berührte Umſtand dürfte wieder für 
ie.erjtere Annahme fprechen, namentlich wenn man das wieder: 
amit zufammenhält, vaß Clemens für die Nothwenpigfeit und 
as rechtliche Beſtehen eines Gemeindeamt fo eifrig das Wort - 
ihrt. Auch ber weitere Umftand läßt ſich noch hiefür geltend 
sachen, daß die Urheber des Aufftandes, den Clemens als 
senelhaft und gottlos, als ſchändlich, und fomit für Chriften 
urchaus unziemlid (C. I. Eins Toig Exdlexrois Tod Yeod; 
. XLVI. wasıa vis 27 Xoro aywyng) darſtellt, denfelben 
ach C. XV. gerade unter dem Vorwande bes Friedens (zoAdr- 
Giv - - m Toig EI Unoxgloewg Bovkouevorg elonvnv) erregt zu 
aben jcheinen.” Ohne Zweifel machten fie geltend, daß bie 
demeinde viel friedlicher zufammenfeben könnte, wenn das Ein- 
reifen der Borjteher, fei e8 nun durch Erinahnungen und Zu⸗ 
echtweiſungen, oder durch eigtntlihe Strafen, ganz wegfiele. 
Knf dieſe oder wenigſtens eine derartige Befchönigung ihrer 
chmählichen Umtriebe, bei denen fie e8 überhaupt mit der Wahl 
ser Mittel nicht jehr genau genommen, fondern namentlich auch 
zrundloſe Verdächtigungen ihrer Vorgefegten zur Erreichung ihrer 
Zwecke angewendet zu haben füheinen (vgl. C. XXX. XXXV. 
bie Abmahnungen von Trug und Dinterlift, Verleumdungen und 
Oprenbläfereien), dürfte auch noch das hindeuten, daß es ben 
Unrupeftiftern möglich geworben ift, in ber corinthilchen Ger 
meinde, bie doch (vgl. C. I. II. IH. XLVIL XLVIIL) zuvor 
ein fo gutes Lob hatte, fürs Erfte einen fo großen Anhang zu 
Anden, daß Elemens C. XLVII. geradezu fagen fann: bie 
Bemeinde zu Corinth erhebe fich wider die Aelteften (vgl. and) 
&,- XLVI: 70 oyloua öucv noAAodg duorgewer, noAAoödg 
RG .ud vor Eßukev, nollong eis diorayuor), und für's Andere 
riefen. großen Anhang fo Iange, als dieß der Foll gemefen 
‚u fein ſcheint, an fich zu felleln, ohne daß nach Verfluß einiger 
Zeit, wie das ja bei derartigen Vorfommniffen gewöhnlich fo zu 


. 
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gehen pflegt, bei Vielen die Beſinnung, die fie im Coruh 
wirklich jo ziemlich verloren gehabt haben müfjen (vgl. EL 
eig TOoooUTov Mnovoiog), wiebergefehrt wäre, und fie hr N 
kehrtheit ihres Zreibens eingejehen hätten. 

Was nämlich eben die Dauer ber corintbifchen Unrube 
betrifft, jo mochte bei ber beträchtlichen. räumlichen Üntferumg 
ber beiden. Gemeinden von einander fchon eine ziemliche Zeit 
verfloffen fein, bi® nur bie römifche Gemeinde, fei es durch de 
fandte von Corinth (vgl. Woher a. a. D. ©. 205.), beruf 
irgend einem anderen Wege von ben Vorgängen in Cru 
Etwas erfahren hatte. Sodann konnte die römifche Gemeinde 
nach ©. I., auch nachdem ihr die Sache bekannt geworben mat, 
nicht fogleich von berfelben weitere Notiz nehmen dıd za eln- 
diovus — wie Elemenß dort fagt — xul Zmankriloug ri fr 
voudvus Tulv Ovugogpas zul negintwaus; dann weiter, erfordert 
die Abfaffung des ungewöhnlich umfangreichen Briefe (59 & 
pitel). doch auch mehr oder weniger Zeit, während welcher nad 
C. XLVI. (xai Zninovog üiv Zorıw 7% oraaıs) der Yufitan 
noch fortdauerte; endlich fommt noch dazu die Dauer ber Keie 
ber brei römifchen Abgefandten: Claudius ‚Ephebus, Bulerst 
Diton und Portunatus, welche den Brief des Clemens iM 
Corinthern überbrachten. Und erft dieſer Brief hat van I, 
wie aus dem Zeugniß des: Irenäus (apud Euseb. hist. eode 
V., 6.) hervorzugehen fcheint, das Feuer des Aufruhrs in dr 
rinth gedämpft und fonit feinen C. 59. in Wunfchform u 
gefprochenen Zwed vollftändig erreicht. 

2. Ä 

Zur Geſchichte der kirchlichen Verfaſſung 

So gewiß es ſchon nach dem Bisherigen iſt, daß vor da 
Streitigkeiten zu Corinth bereits ein geordnetes kirchliches © 
meindeamt daſelbſt beſtanden habe; fo iſt es doch keine fo gm 
leichte Sache, etwas Näheres über daſſelbe dem Briefe be 
Clemens Rom. mit einiger Sicherheit zu entnehmen. Gleih 
bei der Frage über bie Entftehung des firchlichen Gemeinbesul 
ergeben fich einige Schwierigkeiten. Clemens leitet vie Stk 
tung beffelben mittelbar von Gott (vgl. auch den Anfang ki 
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LIII. und Chriſto, unmittelbar aber von den Apofteln ber. 

nämlich — fagt er C. XLII. — haben, indem fie durch 
rund Städte hin das Evangelium verfündigten, die Erftlinge 
Gnapxas) derſelben (nämlich ber chriftlich gewordenen Ein- 
er biefer Länder und Städte) zu Auffehern und Dienern für die 
gen Gläubigen eingefeßt. Da fragt fich denn vor Allem, wer 
den anupxai gemeint jei. It anaoyr) der Qualität nach ober 
eit nach zu nehmen? . Für Letzteres ftimmt Hr. D. v. Baur, 
ı er (in feiner Schrift: „Das Chriſtenthum und die chriſt⸗ 
Kirche der drei erften Jahrhunderte», ©. 240.) die anapyas 
ejenigen erklärt, welche zuerft den chriftlichen Glauben ans 
men hatten. Geht maun auf bie urjprünglihe Bedeutung 
offenbar aus dem Anjchauungsfreife des alten Teftaments 
ıten und mit. dem Opfercultus in Verbindung ftehenden 
uds zurüd, fo kann man fich ja allerdings in jedem he» 
ven Lexikon überzeugen, daß bie Worte 122, MI75S, 
a, 793223, u. bgl., jo wie auch na indgefammt den Be⸗ 
„ber Zeit nach zuerjt« involviren, fo baß bie temporelle 
tung des von Clemens (in ganz gleihem Sinne aber 
u ben Schriften des neuen Teftaments, vgl. Röm. 16, 5., 
:. 16, 15.) gebrauchten Ausbruds „enrapgn“ volllommen 
tfertigt jcheint. Uebrigens ift doch, wenigftens in Betreff 
Bortd Mir, dem alten Teftamente, wie Amos 6, 6. be- 
‚. die Bedeutung „der Dualität nach zuerfte nicht fremd 
en, und auch bei den übrigen bem. griechifchen anagyn 
cechenden oder dem Sinne nach Damit verwandten hebräiſchen 
rüden ift wohl mit dem Begriffe des Erften ber Zeit nach 
der Begriff bes Erſten der Qualität nach zu verbinden. 
Erfte der Zeit nach, fei es nun eine menfchliche ober thie⸗ 
: Erftgeburt, ober feien es zuerft gereifte Früchte von 
zen, wirb doch zugleich auch als das, gedacht, was eine 
re Vollkommenheit hat (vgl. 1 Mof. 49, 3., 4 Mof. 33, 17.) 
‚a8 fpäter Geborene, fpäter Gereifte. Gewiß laſſen fi 
nur hieraus die fo bedeutenden Vorrechte der Erftgeburt 
end erklären, und gewiß war nur dieß ber Grund, warum 
e bie Erftlinge dem Herrn bargebracht werben follten; benn 
beol. Stud. Jahrg. 1862. 51 
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nur das Beſte konnte ja würbig fein, dem Herrn geopfert zu 
werben. Um fo mehr dürfte man bienach berechtigt fein, in ber 
Zeit ded neuen Bundes, in welchem ja alle äußeren Zufällig 
feiten vor dem inneren Werth verſchwinden, und wo, wenn biefer 
innere Werth fehlt oder wenigftens ein geringer ift, die „Erſten⸗ 
fogar zu den Letzten werben innen (Matth. 20, 16.), — um 
fo mehr, halte ich dafür, dürfte man ba berechtigt fein, bei ber 
oruoyn die Qualität, die innere Tüchtigfeit, wenigftens mit in 
Betracht zu ziehen. Und dieß fcheint mir um fo nothwendiger 
zu fein, als ja bei dieſen Erftlingen, des neuen Bundes fid 
feineswegs, wie das bei denen des alten Bundes der Fall iſt, 
irgend ein Grund denken läßt, warum fie als die Erften gerade 
auch bie Beften, db. b. im vorliegenden alle die zur Führung 
des Firchlichen Gemeindeamts ZTauglichften (und auf bie Tang- 
lichkeit mußte doch gewiß zuerjt Müdficht genommen werben) ges 
weſen fein follten. Ebenſo wenig ift einzufehen, wozu in bem 
Full, wenn der Erfte, ber in irgend einer Stadt fich zum Chriften- 
thum befannte, eo ipso ber Beſte gewejen wäre zur Führung 
des kirchlichen Gemeindeamts, alsdann noch eine befondere Prü— 
fung (Erprobung) nöthig gewefen wäre, die (wenn’s auch gleich 
Tein theologifhe® Eramen in optima forma gewefen fein wird!) 
bern eben doch nach den Worten des Clemens (E. XLIL 
doxudoayres to nveinor:) ftattgefunden hat (vgl. auch C. XLIV: 
dedoxıuoonevor avdors follen den entfchlafenen „Auffehern und 
Dienern« im Amte nachfolgen). 

Obgleih ich nun aber biemit der qualitativen Bedeutung 
bes Wortes anuoyn das Wort geredet habe, fo möchte ich damit 
boch feineswegs eben nur dieſe in’8 Auge gefaßt wiſſen .. wollen, 
wie 3. B. Wocher thut, der (a. a. O. ©. 122. Anmert. 226.) 
geradezu fagt, als „Erjtlinge» Habe man im alten Zeftamente 
das Edelſte und Beſte bezeichnet, daher bei Clemens unte 
ünugyaı die Ausgezeichnetften und Würbigften unter den Glaͤn⸗ 
bigen verftanden werben. Ich glaube vielmehr, daß Beides, bie ' 
temporale und bie qualitative Bebentung bes Wortes, zugleid 
feftzubalten ift, und Clemens fagen will: Die Apoftel - Haben 
aus den Anugyui ber Zeit nach gewählt bie dnopyal ber Due 
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nad; alſo nicht: fie Haben bie „erjten Bejten« mit ber 
ung des kirchlichen Gemeindeamts betraut, fondern fie haben 
‚reiten Erften in dieſes eingefegt. Auf dieſe Weife erhalten 
die weiteren Worte bes Clemens in C. XLIL (es mu- 
Du; xal Ödıuxövovg) Toy ueAlovrwv nuoredew ihren guten 
I Es wäre doch wohl gewiß ein feltfames Unternehmen 
jen, wenn die Apoftel die Erften, die das Evangelium 
rwommen baben, gleich zu Auffeherg. und Dienern beftellt 
xı, bie auf bie Objecte ihrer Emuoxonn und dinxovia erſt 
zı. warten müffen! Eben das, daß die Betreffenden zu Aufs 
zı und Dienern eingefegt wurben, beweilt doch wohl, daß 
zu beauffichtigende und zu bebienende Gemeindeglieder ba 
Yen. find, deren Eriftenz eben ftillfchweigend vorausgefett 
- Daß aber: die künftigen Gläubigen und gerade nur fie 
=führt werben, damit fcheint mir Clemens fagen Ju wollen, 
auch dieſe die Emuoxonn der bereitd zu dieſem Zweck aufs 
Uten Männer; und hinwiederum, baß biefe bereits aufs 
Uten Männer die. durch das Hinzuflommen der künftigen 
ubigen. bedingte Erweiterung ihrer duaxoria fich müfjen ges , 
n laffen. Sie waren alfo zu Aufjehern und Dienern beftellt 
5 für die Tünftigen Gläubigen, wie fie dieß bereits waren 
bie gegenwärtigen. 
- Gleihwie nun aber auf diefe Weife die ſchon beftellten 
lichen Gemeindebeamten auch auf die Fünftigen Gläubigen 
ewiejen werben, jo werden in einer anderen Stelle umgelehrt 
, bie fchon vorhandenen Gemeindeglieder wiederum an bie 
tigen Beamten gewiefen. Ich meine nämlich die um ihres 
vandten Inhalts willen mit der eben behandelten Stelle zu- 
mengebörige und tbeilweife fchon oben erwähnte Stelle aus 
XLIV., wo Clemens fagt: Die Apoftel haben durch den 
ın Jeſum Ehriftum erkannt, daß über den Namen bes Auf- 
Sarıt3 (Ts Zruoxonns) Streit entftehen werde (wobei wieder 
Beides gedacht werben Tann: ob überhaupt ein folches ber 
en folle, oder wer demſelben worftehen folle). Deßhalb — 
t Clemens fort — haben die Apoftel die Vorerwähnten 
ß kann nur zurüdweifen auf €. XLIL., auf bie eis Zmioxo- 
b1l* 
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novg x diondvovg eingefeßten dnupyas) aufgejtellt und hernach 
noch die Beitimmung beigefügt (xul uerakd Enmıvounv dedwxun), 
daß, wenn biefe zu ihrer Ruhe eingegangen, andere erprobte 
Männer deren Dienft überkommen follten. Hiemit hätten wir 
denn die Orundlinien einer Ordnung für die Succeffion im 
firhlichen Gemeindeamt, — eine Art geiftlichen Erbfolgerechts, 
als deifen Autoren bie Apoftel angegeben werden. Man fragt 
nun aber, wo benn in deren Schriften etwas von einer ber 
artigen Verfügung fich finde. Außer den von der Gtiftung 
eines chriftlichen &emeindeamt® im Allgemeinen handelnden 
Stellen, wie Epheſ. 4, 11., Apg. 20, 28 zc., findet fich in ven 
Schriften des neuen Teſtaments nicht6, was auf die Erfekung 
eines durch den Tod abgegangenen chriftlichen Gemeindebeamten 
fih bezöge, man müßte denn nur an bie Erjegung des Judas 
Iſcharioth durch Matthias (Upg. 1.) denken wollen. Bei biefem 
alle handelte es fich ja aber zunächft nur um bie Ergänzung 
der Zwölfzahl der Apoftel, und es wird weber von Tünftigen 
Nachfolgern oder Stellvertretern der Apoftel, noch von einer in 
der Nachfolge zu beobachtenden Ordnung irgend etmäs gefagt, 
indem man bie Stelle aus Pf. 109, 8: “me mp1 InTpe, aus 
welcher Petrus die Nothwendigleit der Erſetzung des Judas her- 
leitet, ohne Zwang wohl kaum als das würde anjeben können, 
auf was Elemens in den obigen Worten Bezug nehme. Schon 
das fpricht ja dagegen, daß Clemens bie Apoftel in der fraglichen 
Stelle zuerst Auffeher und Diener einfegen, und fie dann erft 
nadhträglich noch die genannte Beftimmung hinzufügen läßt. 
Es bleibt daher nichts übrig, als bier anzunehmen: Clemens 
citire entweder eine nicht auf uns gelommene apoftolifche Schrift, 
oder aber: er fei hierin einer von den Apoſteln ausgegangenen, 
nur mündlich aufbehaltenen Zrabition gefolgt. 

Mit den zuletzt erörterten Worten des Clemens ift num aber 
blos gefagt, daß das Amt eines durch Tod Abgegangenen wieder 
erjegt werben folle; in.bemfelben Gap. XLIV. ift aber aud da⸗ 
von bie Rede, wer eine ſolche Erſetzung vornehmen folle, indem 
Clemens von bem zuvor Gefagten nun auf bie betreffenden corin 
thiſchen Kirchendiener, um bie es bei dem ausgebrochenen Auf 
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e fich handelte, die Anwendung macht, und von ihnen (das 
fen die dazugeſetzten Prädicate: Asrrovgyroavrug aufuntws 
Oiviy TOD XQ10T0V HET& TanEIvopgOOVUVTS, odxus xal 
wowg, neuugrvonulvovg Te moAkoig XgÖvoIs Uno navıwv) 
- als von Solchen, die durch die Apoſtel ſelbſt oder hernach 
wohl entweder nach der-Stiftung der Gemeinde durch die 
I, wenn dieſe nicht mehr bei der Hand waren, oder aber 
‚em Tode der Apoftel) durch andere angefehene Männer 
"sd dp Erlomr &Moyluwv irdowv) eingefegt worden find, 
Dar unter Zuftimmung ber ganzen Gemeinde (ovrevdorn- 
tig Exxımaiug non). In diefen Worten find durch bie 
el 7 die AAdyınoı üvdges in Beziehung auf bie fragliche 
.on der Einfegung gewifjer Berfonen in ein kirchliches Amt 
üche Linie geftellt mit den Apofteln. Nun fragt fich aber: 
>aren biefe EAAdyıoı üvdges? genauer: worauf gründete jich 
zıen das Prädicat EAAoyınoı? Herr D. v. Baur (a. a. O. 
42.) Hält fie für die Notabeln der Gemeinde, die als ſolche 
Xeritalifchen Perfonen feien. Es ift nun zwar biefe An- 
e wohl möglich; allein ‚gejagt ift eben doch nirgends, ob 
Sen EAAoyıoı avöges heißen als Laien, oder vielleicht gerade 
w eines Tirchlichen Amts, das fie beffeideten, oder wegen 

befonders frommen und chriftlihen Lebenswandels, oder 
a einer tieferen chriftlichen Erlenntniß , oder ’etwa, weil fie 
‚Iteften (Stamm«) Glieder der Gemeinde waren. Jedenfalls 
ıt mir, daß es nicht gerade Laien jein müſſen. Es könnten 
B. recht wohl auch Apoftelfchäler (vgl. Zit. 1, 5.) oder . 
‚geliften gemeint fein, die im Namen und aus Aufteug der 
tel die Betreffenden in ihr Amt eingeſetzt haben, wofür na⸗ 
lich auch das geltend gemacht werden könnte, daß, da ſie 
‚0. EAdyınoı Avöges genannt werden, damit die Apoftel ſelbſt 
tlich auch als ZAdöyınoı avdoss bezeichnet werden. Es find 
biebei noch-weiter zu beachten die Worte: avvevdoxnodons 
Beihmolag ndons. Herr D. dv. Baur gibt diefen Worten die 
tung: daß die 2Addyınoı vdoss in Gemeinſchaft mit 
näoo exxAnoiu zu ben kirchlichen Gemeindeämtern gewählt 
n. Die erſteren haben die Wahl geleitet und den Vorſchlag 
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gemacht; die Annahme defjelben ſei aber von der Zuftimmung 
der Gemeinde abhängig gewejen, und ba auch Die ZA%dyacı 
üvdoss feine klerikaliſchen Perfonen gewefen feien, jo fei es über 
haupt noch die Gemeinde, in deren Mitte das Wahlrecht ruhe, 
and die urſprüngliche Anfchauung, auf welche uns biefe erften 
Anfänge der ganzen folgenden Hierarchie zurüdführen,, fei uns 
ftreitig die Autonomie der Gemeinden. Ich will nun zwar dieſe 
Anficht, die an Apg. 6. eine Stütze hat, keineswegs beftreiten; 
aber das möchte ich doch bemerken, daß aus den Worten des 
Clemens dieſe Vorftellung von der Wahl eines FTirchlichen Ger 
meindebeamten denn doch nicht nothwendig folgen dürfte. Schon 
oben habe ich darauf hingewiefen, daß die ZAddyızos ürdoes nicht 
gerade Laien fein mußten, und daß Clemens mit den Worten: 
Tods oUr xuraotuseyrus in Exeivwv — GnoßarloIaı THG Asırorg- 
ylus (Cap. XLIV.) nicht von chriftlichen Gemeindebeamten über 
haupt, fondern von den angegriffenen corinthifchen Gemeinde 
beamten fpricht. Ich glaube daher, daß die eben bezeichneten 
Worte des Clemens nicht, wie Herr D. v. Baur thut, in bie 
allgemeine Formel umgefegt werben dürfen: „Die nun, bie von 
den Apofteln oder nachher von andern achtbaren Männern, unter 
Billigung ber ganzen Gemeinde, aufgeftellt worden, und ihren 
Dienft an der Heerbe des Herrn tadellos verfehen haben, könne 
man nicht mit Recht aus ihrem Gemeindeamt verbrängen.“ 66 
find in diefer Uebertragung der betreffenden Stelle bei Element 
nicht nur die Brädicate weggelaſſen, die den corinthifchen Kirchen 
bienern gegeben werben, fondern es ift namentlich auch bad 
„rovrovg“ ignorirt, bad Clemens gegen das Ende des Satzes an 
die Stelle des zu Anfang deſſelben ſtehenden „zodc“ ſetzt. Gilt 
nun aber diefe Stelle nur von den corinthifchen Kirchendienern, 
fo ift man nicht berechtigt, dieſelbe in eine allgemein gefaßte 
Formel umzufegen. Es fcheinen mir vielmehr die Worte: 
ovvevdoxnodong Tas Ernimolag: ndons (bei denen fich ohnehin 
auch fragt, ob fie fi) auch auf die beziehen, welche bie Apoſtel 
oder nur auf bie, welche die ZAAdyınoı -ävdges eingefet Haben) 
in dieſem Zufammenhange den Sinn zu haben: Als dieſe Männer, 
bie ihr verbrängt habt, von den Apofteln ober von andern at 
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zeſehenen Männern (Einige waren wohl von den Apoſteln ſelber, 
Andere eben von andern angeſehenen Männern eingefeßt) im ihre 
Stelle eingefegt wurden, ba war bieß doch ber ganzen Gemeinde 
decht; warum ift’8 euch denn jegt nicht mehr recht, da doch diefe 
Männer felbjt keinen Anlaß zur Unzufrienenheit gegeben haben, 


Jintemal fie ihr Amt untadelhaft geführt, chriftlich gelebt und in 


wer langen Reihe von Jahren feit ihrem. Amtsantritt bis jekt 
bei Jedermann Anerkennung gefunden haben?! Eben darum aber 
thut ihr Unrecht durch deren Entfernung vom Amt. Diejer Sinn 
der betreffenden Stelle ift bei Clemens doch gewiß auch zuläffig, und 
ſcheint fat befjer in den Zufammenhang zu paſſen als der, welcher 
fich ergibt, wenn die Worte in der angegebenen Weife verallgemeis 
nert werben. Die Autonomie der Gemeinden würbe aber bei biefer 
Auffaſſung freilich nicht jo direct aus der fraglichen Stelle folgen. 

Nun ift noch zu erörtern die Brage nach den Benennungen 
ſowohl des Gemeindeamts als auch ber damit betranten Per- 
fonen, womit die weitere Trage zufammenhängt, welches bie 
Functionen gewejen feien, die den Lekteren oblagen Als 
Bezeichnungen des chriftlichen Gemeindeamts felber fommen nur 
zwei Ausbrüde vor, nämlich Cap. XLIV. Zrıoxonn (zweimal) und 
Aeırovoyia (dreimal) und zwar in folgendem, wohl in's Auge zu 
faffenden Zufammenhange: Damit nicht wegen der „Zuuoxonn“ 
Streit entftehe, fo haben die Apoftel gewiſſe Beamte eingefegt, 
Deren „Asrovoylo“, wenn fie mit Tod abgehen, auf Andere über- 
Jehen ſoll. Solche Beamte, zumal wenn fie ihre Auzovoyia tadel- 
[08 verjehen haben (auduntws Asıroveyrjoavras), fünnen kraft dieſer 
xpoftoliihen Anordnung nicht mit Recht von ihrer „Asrovgylu“ 
entfernt werden; es ift vielmehr eine große Sünde, fie ihrer 
„errsoxonnf‘ zu entjegen. Hieraus ergibt fich denn ohne jeglichen 
Zweifel, daß Zrıoxonn und Asırovoyla von einer und berfelben Sache 
gebraucht werden, und zwar wohl jo, daß letteres die allgemeine, 
abſtracte, erfteres aber big fpeciellere, concrete Bezeichnung eines 
und bejjelben Amtes ift, daß auf diefe Weife weſentlich als ein 
Dienst aufgefaßt wird. 

Mit dem Bisherigen hängt aber auch zuſammen bie Be⸗ 
nennung ber Beamten. Rechnen wir den Cap. I. gebrauchten 
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Ausdrud Fyoveroı nebft bem ähnlichen: moonyoruero:, &. XXL, 
al8 allgemeine und abftracte Benennungen ab, fo bleiben noch brei 
Namen (nicht, wie Giejeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte, 4. Aufl. 
Bd. 1. S. 143. Not. 5., meint, nur zwei: Zrioxono: und dıa- 
xovot) übrig, nämlich: osoßvreoos . (welches Wort übrigens in 
2 Stellen: Cap. I. und XXT., vielleicht nicht ſowohl eine Fird 
liche Stellung, als eben nur „die Altene im Gegenſatze zur 
Jugend bezeichnen bürfte), Zrioxonoı und dıdzovor. Nun heißt 
e8 Cap. XLIV: Damit nicht Über die „Zzuoxonn‘“ (nach dem 
Dbigen — Asırovoyia) Streit entftehe, haben bie Apoſtel bie 
„roospnuevovs“, worunter offenbar nur die C. XLII. genannten 
Enloxonoı zul, dıaxovoı gemeint fein können, eingeſetzt. 
Hieraus erhellt jomit, daß die Fruoxonn (= Asırovpyia) von 
Eruuoxönos und dıaxdvors verwaltet wurde. Dieſe nun („rodrovg“) 
haben die Corinther unrechtmäßigerweife von ihrer „Asurovoyia“ 
entfernt; deßhalb preift Clemens bie (durch den Tod) voran 
gegangenen „zosoßvreoo“ glüdlih, weil fie nicht mehr von 
ihrer Stelle (T0nog) verdrängt werben können. Es werben alio 
die gegenwärtigen zoseoßdreoo: den vorangegangenen 
gegenübergeftellt. Ferner: €. XLVII. wird ber von ben Cr 
rinthern gegen die mit ber „Aesrovoyia‘ (= Znıoxonn) betrauten 
Enloxonor zo dıdzovor (vgl. C. XLII. XLIV.) erregte Auf 
ftand mit den Worten gefchildert: — mv — — KoowFluw &- 
xAnolav — — oruoıdlev noög Todg noeoßvrloovc. Weite: 
C. LIV. wird das friedliche Verhältniß, in dem bie Gemeinde, 
itatt des damals obwaltenden Unfriedens, mit ihren Beamten 
fteßen follte, genannt ein Brievehalten era rwvr xadesraudur 
ngsoßvregwv. Endlich C. LVII. werben die, die den Auf 
ftand in Corinth erregt haben und alſo nah C. XLIV. die vor 
gefegten Zrzloxono: xal dıdxovo: (vgl. C. XLII.) ans ihrer Assrovpyia 
= !nıoxonn) verbrängten, zur Ruückkehr ermahnt mit den Worten: 
Unoraynre rot ngsoßvr£opoıs. Faßt man nun biefes Allee 
zuſammen, fo. erhellt Hieraus fonnenlla, daß das eine Ge 
meindeamt (Asrovoyia — InıoxonN) verfehen wurdevon dmumedmox 
al dıaxdvors, welche, Beides zufammengenommen, zupeoßdrepo 
genannt werben. Es kommen aljo wohl drei Amtsnamen vor, 


L 2 


biftor. Analelten bl. Briefe d. Clemens Rom. an d. Eorintber. 779 


uber es waren nicht drei Xemter, fondern nur ein Amt, das 
>ie nosoßdreoo befleideten , die aber; je nachdem bie eine ober 
>ie andere Seite ihrer Amtsthätigleit in's Auge gefaßt wird, 
>ald Enioxonoe, bald Jdıaxovoı heißen. 

- Was nämlich die einzelnen Functionen betrifft, in welche 
Die Assrovoyia (= Enıoxonn) ſich theilte, fo findet fich in dem 
Wriefe des Clemens außer denen, bie ſchon mit den Namen 
Brloxonog und dıdxovos angebeutet find, noch die C. LVII. ben 
Presbytern vindicirte Ausübung ber Kirchenzucht. Haben aber 
peoßdrepor Kirchenzucht gehandhabt, ſo iſt damit auch geſagt, 
daß fe Erioxonoı geweſen ſeien, da fie ja nur mittelſt ber 
Zrroxonn erfahren konnten, wo jene eintreten müſſe. Von einer 
weiteren Function derer, die mit ber Asızovoyla betraut waren, 
alfo der Zmloxonor xui dıdzovo:, ift die Rede, wenn Clemens bie 
ſelben C. XLIV. aufführt als bie dusuntwg xal dolws ng00- 
etynovras ra dpa. Hiemit ift im Wefentlichen ein Dienft 
bei der Feier des Heiligen Abendmahls gemeint (wovon unten 
ein Weiteres), und doch wirb derſelbe denen zugefchrieben, bie, j 
wie die unmittelbar darauf folgenden Worte beweifen, bie &z- 
exorn inne haben. Alfo auch hieraus ergibt fich wieder bie 
Einheit des Amts, jowie die verſchiedene Benennung deſſelben 
nach den verjchienenen Richtungen der Amtsthätigkeit. Aehnlich, 
wie wir heutzutage mit Anwendung jeßt gebräuchlicher Termini 
(die aber natürlich keine Ueberfegung ber griechifchen fein follen) 
3 D. fagen könnten: den Kirchendienft verfehen die Geiftlichen 
als Prediger und Seelforger, jo auch: bie Auzovoyla, Enıoxonn 
berfahen bie zresoßdrepo: als enloxonoı und dıdzovo. Sch Tann 
diebei nicht unterlaffen, noch darauf hinzuweiſen, wie ſchön und 
sent Geifte des Chriftentbums angemeſſen damit den Worten 
ınferes ‚Herrn Jeſu Matth. 20, 26 f.: ös Zar Ian dv du 
ubyos yelodoı, Eorw vıuav dıdxovos, xal Ög dar In Ev üuiv 
ro noWros, Eorw vucv doölog, und ebendaf. 23, 11: 6 de 
uellwr Suov korur ducv Hidxovog, nachgelebt wurbe, wenn ber 
Presbyter, der als Zuioxonog Über die Aubern hinaufgeftellt 
war, zugleich „Jeaxovog“ genannt wurde, als welcher er alſo and) 
wieder unter den Andern ftand. 
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Das NRefultat aus dem Bisherigen jtimmt ſonach ganz 
mit dem überein, was Herr D. v. Baur (a. a. O. ©. 240 f.) 
fagt: „Die beiden Namen (Ezioxonoı und ngeoßyrepos) bezeichnen 
biefelben Perfonen, je nachdem fie als die Häupter und Ber 
treter der Gemeinde ober als die das Ganze überwachenden 
Auffeher betrachtet wurden. Wie auf diefe Weife die Erioxone 
mit ben zeeoßvrepo: zufammenfallen, fo jcheint auch Die duaxoria 
das urfjprüngliche Element des chriftlihen Gemeideamts zu ent 
halten.“ Was ſodann die dıaxovos betrifft, jo jei — wirb weiter 
gefagt — an daB eigentliche Diakonenamt unftreitig. nicht zu 
denken, und wenn Ritihl (die Entſtehung der altkatholifchen 
Kirche, S. 369.) behaupte, daß dıuxorin jede mögliche Form des 
Gemeindebienftes, aljo wohl auch bie Gemeindeleitung bedeute, 
fo laſſe ſich dieß nicht in Zweifel ziehen, wohl aber werde das 
Richtige dieſer Anſicht dadurch vervollſtändigt, wenn man auch 
bei dieſer weiteren Bedeutung den Grundbegriff, von welchem 
das Diakonenamt urſprünglich feinen Namen hatte, die Sorge 
j für die Dürftigen, nicht aus dem Auge verliere und annebme, 
baß die Gemeinbeleitung injofern dıaxovia genannt wurde, ald 
man fie ſelbſt al® einen aus dem Bedürfniß der Gemeinde her- 
vorgehenden Dienft an ihr betrachte. Man diene ber Gemeinde, 
nehme fich verfelben an, handle in ihrem Intereſſe, eben indem 
man fie leite. Es fei fonach das chriftlihe Gemeindeamt in 
feinem urfprüngliden Sinne eine Jeaxoria, ein burch das Be 
bärfniß und das Intereffe des Ganzen bebingter Dienjt. 

Schon mit diefer Auffaffung des Amts als eines Dienftes will 
fih denn nun die Auficht Mancher, daß damals bereits ein Stand 
ber Slerifer über die „Anixoi arsdpwnoı“ ſich erhoben gehabt 
babe, nicht wohl zufammenreimen. Von Lebteren ift nämlich bei 
Slemens die Rede in Cap. XL., und man bat eben aus bem 
Vorkommen dieſes Ausdrucks auf einen ſchon damals ausgebilbeten 
Gegenſatz zwiſchen Klerikern und Laien, wie derſelbe in ven ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten der chriſtlichen Kirche beftahd, ſchließen, oder aber 
— bie betreffende Stelle um biefes Ausdrücks willen für inter 
polirt erflären wollen (vgl. zu letzterem Schrödh, . chriftlice 
Kirchengeſchichte, Bd. 2. ©. 270.). Allein, -was Clemens in 
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>er fraglichen Stelle von einem Hohenpriefter, von Prieftern 
and Leviten jagt, denen eben die Auixoi ardownoı gegenüber 
Ftänben, das ift offenbar nicht vom Chrijtenthum gefagt,. wie 
Schrödh (a. a. O.) irrthümlich annimmt, jondern vom Juden» 
ahnin (vgl. auch Biefeler, Lehrbuch der Kirchengefshichte, 4. Aufl. 
Bd. 1. ©. 228. Not. 1... Denn gleich im folgenden Capitel 
fpricht Clemens, und zwar bier ganz ausprüdlich, von dem jü⸗ 
bifchen (jerufalemifchen) Hohbenpriefter und den zoosKenuE&roıg 
Asstovpyois, womit er eben auf Gap. XL. zurüdweift. Alfo vom 
jüpifchen Asırovoyois ift in biefem letzteren Capitel die Rebe, aber 
nicht von einer ber jüdiſch⸗kirchlichen Rangordnung entfprechenben 
Gliederung ber hriftlichen Hierarchie. (ImUebrigen mag Clemens, 
ba er ja unter Anderem eben auch aus ber göttlichen Anordnung bes 
jüdiſchen PrieftertHums die Berechtigung des chriftlichen Gemeinde⸗ 
amts deducirt, immerhin an eine gewille Analogie zwifchen den 
jüdiſchen und chriftlihen Kitchendienern gedacht haben, ohne je 
doch den Gedanken im Einzelnen ftreng verfolgen zu wollen.) 
Ebenfo wenig aber als ein Stand ber Kleriker als folder ſich 
damals ſchon über die Laien erhoben batte, — ebenfo wenig.‘ 
findet ſich auch in dem Brief des Clemens irgend eine Spur bavon, 
daß unter. ben Gemeidebeamten ſelbſt eine fchon ausgeprägte 
Nangordnung beftanden hätte, daß alfo der Entoxonog, wie das 
fi) fpäter in ‚der chriftlichen Kirche geftaltete, bereits über bie 
nge0ßdreooı und dıazovor ſich hinaufgeſchwungen gehabt hätte, 
ober von Anfang an über fie Hinaufgeitellt worden wäre. Die 
oben S. 777 ff. gefammelten Stellen aus bem Briefe des Clemens 
beweifen auf's Evidentefte, daß Zrioxoroı (zu beachten bürftd fein, 
Daß, wie auch gewöhnlich im neuen Teſtament, bei Clemens: im» 
mer nur der Plural vorkommt), die als folche auch dudxovos 
heißen, eben nur zoeoßvreooı waren, denn — wie ich oben aus» 
einnanderfegte — der Streit eben über bie Zrıoxorn wird ja [pe 
cieller ein Sichauflehnen der Gemeinde wider bie nesofvreooı 
genannt. Will man dieß nicht anerkennen, fondern gleichwohl 
auch hier einen Epifcopat, wenn auch nicht gerabe in gleichem, 
fo Doch wenigftens in ähnlichem Sinne, wie derfelbe in ber ſpä⸗ 
teren Kirche auftritt, behaupten, fo muß man zu ungefchichtlichen 
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Hypotheſen feine Zuflucht nehmen, wie das 3. B. von D. Thierſch 
(die Gejchichte der hriftlichen Kirche im Alterthum, 1. Theil, 
©. 265 f.) gefhieht. Um bie jo eben geltend gemachte, ber Be 
hauptung ded Vorhandenſeins eines Epiſcopats in jener -Zeit 
binderlihe XZhatfadhe aus dem Wege zu räumen, muß nah 
D. Thierſch der corinthifche Biſchofsſtuhl damals erlepigt ge 
wefen fein, zu welcher Annahme aber durchaus feine nöthigenben 
Gründe vorliegen dürften. 

Noch weniger als das, daß ber Bilchof ſchon Damals über 
den Presbytern geftanden fei, beweift ber Brief des Clemens, 
dag damals fchon ein Biſchof (nämlich der. römifche) vor den 
andern Bifchdfen irgend einen Vorrang gehabt Habe. Für biele 
legtere Meinung nämlich hat man fich eben darauf berufen, daß 
Clemens (der befanntlich nach der neueren Zählung der father 
liſchen Kirche der vierte römifche Biſchof geweſen fein fol) fi 
in die corintbifchen &emeindeangelegenheiten eingemifcht habe. 
Namentlich wird, wie fich erwarten läßt, von fatholifcher Seite 
diefer Umftand gern hervorgehoben--al8 eine nicht ganz ver 
werfliche Unterlage für die cathedra Petri. Wocher (in feiner 
mehrmals citirten Schrift) Hält zwar, wohl im Bewirktfein das 
von, auf wie fchwachen Füßen dieſes Argument fiehe, mit ber 
Sache ziemlich zurüd, Tann aber gleichwohl nicht umhin, «6 
wenigſtens „ſehr auffallend“ zu finden, daß bie corinthiſche Ge 
meinde fich mit ihren Angelegenheiten gerabe nad Rom gewendet 
babe (a. a. O. ©. 30. Anm. 36.), da ja doch in dem mehr 
als noch fo nahen Epheſus der von Paulus fo vorzüglich aus 
gezeichnete Zimotheus und in bem ungefähr ‚gleich weit ent 
fernten Jeruſalem, damals (nämlih nah feiner Anficht über 
bie Zeit der Entftehung des clementinifchen Briefes an die Co 
rintber ums Jahr 68) noch Johannes und andere Apoflel 
waren. Auf diefe Weife überläßt e8 Wocher dem Lefer, ſich 
über dieſen Sachverhalt feine eigenen Gedanken zu machen und 
zulegt dann natürlich auf das Wefultat zu. kommen, es ſei eben 
Doch merkwürdig, daß Rom damals fchon fo Hoch über Ephefus 
und. ſogar über Jeruſalem geftanden fei! Gegen ben Verſuch, 
auf biefe Weife fchon in dem Briefe des Elemend Spuren be 
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Papſtthums finden zu wollen, fprechen aber mancherlei Gründe. 
Es ift ja ſchon gar nicht einmal über allem Zweifel erhaben, ob 
Clemens feinen erjten Brief an die Corinther als vömifcher 
Biſchof gefchriebeu habe (wenigſtens beweift es das von 
Woher a. a. O. ©. 10. hierfür beigebrachte Citat aus Ire⸗ 
näus, adv. haer. III, 3., nody lange nicht). Auch feine Schreib: 
weife ift nichts weniger als päpftlich, fo daß Wocher (©. 31.) 
fich felber darüber wundern und fagen muß, Klemens nehme 
darin durchaus nicht das Anſehen eines Befehlenden an und 
laſſe nichts von apoſtoliſchem Anfehen bervortreten. Dieß allein 
beweift' übrigens. noch nichts. Es fteht aber meines Wiſſens 
‚auch nirgends gefchrieben, daß die Corinther Überhaupt, oder, wie 
Kocher noch beftimmter weiß (S. 30.), die Beſſergeſinnten uns 
ter. ihnen, feinen andern Ausweg gewußt haben, als fich nad 
Rom zu wenden, was (ebendaf. ©. 33. Unm. 3.) aus dem Zur 
fammenhang und der Art, wie Clemens Cap. I. fich entfchuldige, 
mit ziemlicher Gewißheit hervorgehen fol. Won anderer Seite 
fucht man das noch weiter dadurch zu befräftigen, daß man 
€. L die Worte: nei av Enılmrovuevwr nag dulv noayudıov 
bedeuten läßt: die Dinge, worüber von den Corinthern) in 
Kom) angefragt worden fei, was aber Wocher nicht billigt und 
baher lieber „bei euch bejtrittene Dinge“ überjegt. Beides ließe 
fich wohl vereinigen, wenn man überfegte: „bej euch in Frage 
ftehende (oder geitellte) Dinge”; aber — die Anfrage in Rom ift 
bamit eben nicht gerettet. Sodann fpricht auch noch gegen bie 
Annahme, daß Clemens fchon als „Papft mit den Corinthern 
verkehrt habe, der Umftand, daß eigentlich nicht: er, fondern, wie 
pie Weberfchrift des clementinifchen Briefs bejagt, die römifche 
Gemeinde an die Corinther jchreibt. Das kommt aber meines 
Wiſſens fonft nie vor, daß ein „Papſt“ fich in dieſer Weife hin⸗ 
ter jeine. Gemeinde ftelt und gleichfam mit deren Auctorität an- 
gethan gegen Jemand auftritt. Wenn je aus dem Umftand, daß 
man damals in Rom von den corinthifchen Vorfällen Notiz ges 
nommen bat, etwas folgen fol, fo ift es — mag nun von 
Corinth aus eine Anfrage vorhergegangen fein oder nicht (vgl. 
auch hiezu ap. XLVII: 7 &xoy — — eis Mũc dxwWonoer) 
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— höchſtens nur die römiſche Gemeinde, ber eine hervor— 
ragendere Stellung unter den übrigen chriftlichen Gemeinden zw 
fäme, nicht aber der römiſche Bifchof, und von einer Spur bes 
Papſtthums kann in dem Schreiben des Clemens, das burchaus 
die berzlichite Bruderliebe athmet, bie auch ohne vorangegangene 
Anfrage, oder ohne vorher einen Hilferuf abzuwarten, in ber 
Weife, wie es geſchehen ift, einzufchreiten fich für berufen halten 
fonnte, — überall nicht entdeckt werben. 
3. 
Zur Geſchichte des chriſtlichen Eultus. 

Hieher gehören nach der gewöhnlichen Auffaſſungsweiſe der 
betreffenden⸗Worte die beiden Capitel XL. und XLI., in welchen 
aber eigenthünliche Schwierigkeiten fich finden, die eine ausführ⸗ 
lihere Behandlung erfordern würden. Ich beſchränke mich def 
halb bier auf einzelne Bemerkungen über die Sache. Gleich zu 
Anfang des Cap. XL. fteht: nuvra Take nosiv Ögelkouer, 000 
6 deondrng Enıreleiv Exlkevoev xurd xumoüg Teruyulvovg, Tüg Te 
A000pogds xul Atırovoylas Znırdeiodu, xal 00x ei] 
ordxtıug Exelevoer ylveodoı, AA woIouEvos xupolis xl wgus' 
nod Te xui dic vlvwy Enıreliioden FEcı, nörög Wwgıoev x. 1. 
Dier wäre alfo von beftimmten gottesbienftlichen Handlungen 
(nooogooul xal Asırovoyioa) bie Rebe, bie zu bejtimmten Seiten, 
an beftimmten Orten und von beftimmten Perfonen verrichtet 
werben follen, und da fragt fih denn vor Allen: was haben 
bie nooopogul und Assrovpylauı zu bedeuten? Diefe Frage ift um 
jo wichtiger, als von biefen Opfern und Gottespienften aus⸗ 
drücklich gejagt wirb, der Herr ſelbſt Habe fie angeorbnet und 
bie näheren babet zu beachtenden Umstände feitgejegt. Es fei 
mir erlaubt, auch bier wieder an das von Wocer hierüber 
Geſagte anzufnüpfen. Derfelbe bemerkt a a. O. S. 119: Man 
fragt, wo doch in den Evangelien und anderen Schriften be# 
nenen Teſtaments etwas von folden Anordunngen ftehe, und 
bie Antwort, bie er auf bieje Trage folgen läßt, ift: Nirgends. 
Dabei läßt fih nun das Intereſſe nicht verkennen, das er als 
Katholik dabei hat, fürs Erfte bier auf bie mündliche Ueber⸗ 

lieferung hinweiſen zu können, da man ja damals Manches habe 
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Diffen: können, was von den Apoſteln nicht aufgezeichnet war, 
and fürs Andere, hier etwas ven — in der chriftlichen Kirche 
Darzubringenden — Opfern zu finden, um das von proteftan« 
tifcher Seite fo pft und fo hart angefochtene Meßopfer feiner 
Rirhe damit begründen zu können; denn — fagt er — es fei 
aus Allem zu fchließen, baß Clemens hier vorzüglich die nor⸗ 
dentlicher Teier bes heiligen Abenpmahls meine. Ich will nun 
feineswegs in Abrede ziehen, daß man die Sache mit einigem 
Recht jo anjehen könnte. Clemens könnte (unter gewiffen 
Borausfegungen, von denen weiter unten bie Rebe fein 
wird) allerdings hier eine mündliche Weberlieferung der. Kirche 


gemeint haben, eine Weberlieferung, die auf uns nicht gelommen. 


At, die aber auch der Fatholifchen Kirche wohl ebenfo unbelannt 
ſiſt als und. Es iſt zwar nicht richtig, daß im neuen Teftamente 
Son ‚darzubringenden Opfern nichts erwähnt werde. Wenn ich aus 
tabeliegenden Gründen auch nicht an Stellen wie Röm. 12, 1. 
ReRACTy00L TO oWuara vucv Yvolus Cooav x. T. A., ober wie 
1. Petr. 2, 5. aveveynaı nvevnarındg :Ivolag eungoodtxtovg TO 
sed x. 7. ı., erinnern will, fo gehört doch gewiß hieher 
Phil. 2, 17., wo Paulus fagt: AN ei xul on&vdouu Eni 1A 


dvoia: xul Asırovoyla vis nlorews Yucr (wo alfo ſogar auch die 


Dpfer und Gotteßdienfte bei einander ftehen wie bei Clemens), 
ınd dann aber befonders noch die Stelle aus dem Munde des 
Derrn felber Matth. 5, 28 fi: ’Eüv oöv mooopkons Tö- duodr 
sov ii To Fvoworipiovr — — üpes Exel TO ÖWpov 00V Eu- 
eg00Fr To Fvomornglov — — xach Tore EAduv nodogyege To 
Ioedr oov, welche Stelle, wie ja Wocher felber (©. 110. 
Anm. 189.) anführt, fchon von Irenäus (IV, 34.) zum Beweis 
ingeführt worden iſt, daß Ehriftus auch in feiner Kirche 
Dpfer zu bringen vorgefchrieben habe. Da nun aber Clemens 


in feinem Brief auch noch von vorgefchriebenen Orten und Zeiten, 


kowie von beftimmten Perfonen redet, die die Opfer und Gottes- 
dienſte verrichten follen, worüber allerdings im neuen Teſtamente 
N nichts findet, ſo könnte er immerhin eine mündliche Tra— 
Dition aus der Zeit des Herrn Jeſu oder der Apoftel bei Nieder- 
Ichreibung der oben angeführten Worte feines Briefes im Auge 
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gehabt haben. Für jeden Wall aber follen aljo Opfer aud in 
ber Zeit des neuen Bundes dargebracht werben, wie denn aud 
Irenäus fagt: Oportet enium nos oblationem Deo facere et 
in omnibus gratos inveniri fabricatori Deo, in sententia pura 
et in fide sine hypocrisi, in spe firma, in dilectione ferventi, 
primitias eorum quae sunt ex creatura eius; unb: Ita id 
ipsum dedit populo praeceptum faciendarum oblationum, 
quamvis non indigeret eis, ut disceret Deo servire (vl. 
bei Clemens: reoogogul xul Asrovoyioı). Die — fährt er 
weiter fort — et ideo nos quoque oflerre vult munus ad al- 
tare frequenter sine intermissione. Est ergo altare in 
coelis. Illuc enim preces nostrae et oblationes nostrae dir- 
guntur etc. Solche dhrijtliche Opfer fahb Irenäus Mal. 1, 11. 
vom Propheten gemeiffagt ‚ wenn biefer von ber Zeit, ba 
ber Höchſte das mofaifche Opfer verwerfen wird , fpridt: 
Pa mm aa ab Bm “upn Bipa-baaı. Daß nun 
aber dieſe Opfer des neuen Bundes, von denen Irenäus ſpricht, 
feinen verjöhnenden Charakter haben, alfo mindeſtens feine mixen 
und oraur fein follten, dürfte ſchon die Forderung beweilen, 
daß fie „in sententia pura“ bargebracht werben follen, womit 
das Schulpbewußtfein, das bei den Verjöhningsopfern des alten 
Bundes vorausgejegt ift, nicht Harmoniren würde. Mit einer 
folhen Bedeutung der neuteftamentlichen Opfer würde ja aud 
das neue Teſtament jelber im biametralften Widerfpruche ſtehen, 
benn: wu ngoogWogd rereisiwxev eis ra dızvenis Todg ayıabourars; 
und: ovxerı negl auaprıov anoltineru Fvoia; Debr. 10, 14.'%. 
Es wäre daher, da man bei Opfern doch vorherrſchend eben an 
VBerföhnungsopfer zu denken pflegt, eigentlich gerathenet, 
bei Elemens „zooopopa“ gar nicht mit „Opfer“, fontern 
lieber mit „Darbringung“ zu überjegen, indem man, obgleich pie 
beiden Ausprüde an fich freilich identifch find, doch eben mit 
"Opfer" einen intenfiveren Sinn zu verbinden pflegt als mit 
„Darbringung" a2). Schrödh (a a0. Bd. IH, ©. 222 |.) 








a) So macht man e8 ja 3. DB. der katholiſchen Kirche in Betreff ihres 
Meßopfers fortwährend zum Vorwurf, daß fle bei demſelben ben 
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eint nun, JIrenäus habe unter den Opfern ber Ehriften bloß 
is Gebet verftanden, mit welchem die Ehriften Gott für das 
rod und ben Wein, welche zum Abendmahl abgefonbert wurden, 
inkten, Ihm diefe Gaben beſonders widmeten und Ihn baten, 
ıB Er fie zu dem beftimmten Gebrauche heiligen möchte. „So“ 
- fährt er dann weiter fort — „wie die freiwilligen Beiträge 
er Gläubigen zum Unterbalte der Armen und zum Theil auch 
er Lehrer ein Darbringen oder Opfern in diefen Zeiten ber 
irche heißen“ (erjtere führen ja, foweit fie in der Kirche be 
onirt werden, noch heute diefen Namen), nfo Tonnte auch bie 
yeiligung des Brods und Weins, von welchen das heilige Abend» 
ahl gehalten werben follte, zumal mit Gebet begleitet, gar 
ohl diefen Namen führen.“ Dieſe Anficht von der Sache wirb 
uch unterjtüßt durch den Anfang des C. XLI bei Clemens, 
0 derfelbe — offenbar mit Rückbeziehung auf C. XL. — 
igt: Exaorog div, ddepol, dv To Idiw riyuarı edyagıoreliw 
=D x. T. A., und wo er fomit die Opfer oder das mrouopeoeır 
it eöyuoıoreis zu umschreiben fcheint. Es dürfte deßhalb nur- 
ı billigen fein, daß Woher (a. a. D. ©. 120. Anm. 221.) 
en Anfang des €. XLI. im Briefe des Clemens nicht durch: 
nusquisque in suo ordine Deo gratias agat, Jeder fei Gott 
ı feiner Stelle dankbar, — wiebergegeben haben, fondern 
yagsoreis in der prägnanten Firchlichen Bebeutung genommen 
sben- will, nämlich vom chriftlichen Abendmahl (von welchen 
; auch Yuftinus Mart. in feiner Apol. mai. unter dem Namen 
yogıoria redet). Es dürfte hienach wohl angenommen werben, 
aß Clemens C. XL. unter den Opfern ganz daſſelbe meint, 
ovon Srenäus a. a. O. ſpricht, zumal da in dem Zeitraum, 
urch welchen dieje beiden Männer von einander getrennt find, 





Leib Chriſti immer wieder aufs Neue zur Berfühnung für bie 
Sünden opfere, obgleich fie (Can. et decr. conc. Trid., sess. XXIL, 
cap. II.) ausprüdtich behauptet: Christus, qui in ara crucis semel se, 

ipsum cruente obtulit, incruente immolatur, wodurch der Charakter 
eines Berfühnungsopfers eigentlich wegfällt, denn: — NT 077 
“2327 (8 Mof. 17, 11.). Auch don einer Beeinträgtigung bes Opfer- 
todes Chriſti kann alsdann nicht wohl mehr die Rede ſein. 
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wohl keine weſentlichen Aenderungen im chriſtlichen Cultus werden 
vorgenommen worden fein; und man wird daher behaupten 
bürfen, daß Clemens C. XL. von ber Feier des heiligen 
Abendmahls vede, als bei welcher gewille Dinge Gott dargebracht 
wurden. Nur ift wohl bei folhen Darbringungen nicht aus 
fohließlich nur an die Abendmahlselemente, Brod und Wein, zu 
denken, fondern es dürften auch noch die bald vor, bald nad 
dem heiligen Abendmahl gefeierten jogenannten Agapen bazuzus 
nehmen fein, von welchen fich ja ſchon in ber Apoftelgefchichte, 
im eriten Corintherbrief und im Brief Judä Spuren finden, fo 
dag man an ihrem Urjprung ſchon im apofiölifchen Zeitalter — 
faum zweifeln Tann. „Auf den Rath der Apoftel« — meint 
Schröckh (a. a. O. ©. 338.) — »ſei gewiß eine Anftalt 
fortgeſetzt worden, die ſo viel zur Erhaltung der allgemeinen 
Liebe, Einigkeit und Vertraulichkeit unter den Chriſten, zur lieb⸗ 
zeichen VBerforgung ihrer Armen, zur Tilgung ber ftolzen und 
harten Vorurtheile, die aus dem Unterfchiede des Standes und 
Vermögens bei den Menjchen zu fließen pflegen, enblid auf 
zur Unterdrüdung der alten Abneigung zwifchen Juden und 
Heiden, bie nun in Eine kirchliche Gefellfchaft gefammelt wurden, 
beitragen Tonnte.o Alles zufammengenommen, wirb man wohl 
mit Thierſch (a. a. O. ©. 307.) fagen bürfen: „Lobgefänge, 
Gebete und die von der Gemeinde barvgereichten irdifchen Gaben, 
bas Sinnbild ihrer Selbfthingabe, find der Gegenſtand biejer 
Darbringung oder Opferung“ ; ober mit Hrn.D.v. Baur (a. a.O. 
©. 246.): „Das Opfer ift nur das Gebet, namentlich dad 
Dantgebet bei dem Abendmahl mit den von ber Gemeinde bar 
gebrachten Gaben.“ . 

Was ich bisher im Anſchluß an den Brief des Clemens 
„zur Geſchichte des chriftlichen Eultus“ beigebracht Habe, reihte 
fih an die beiden C. XL. und XLI. dieſes Briefes an, und 
zwar unter Zugrundelegung der gewöhnlichen Anf- 
faffungsweife der betreffenden Worte, word 
6 -dsondıns (zu Anfang des C. XL.) EhHriftus ift, und bam 
unter bem no00pogas xai Asırovoylas Inırehiio don u. ſ. w. new 
teftamentliche Inſtitutionen verftanden werben. Eben dieſes 
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ate ich oben unter den „gewiflen VBorausjegungen", von benen 
ich den Gegenftand bisher behandelt habe. Nun nennt . 
ih Clemens in feinem Briefe bald Gott, den Water, bald 
t, den Sohn, ſchlichtweg „Herr“, aber gleichwohl nicht ohne 
Ältige und confequente Diftinction. Bon circa 80 Stellen, 
nen bie beiden genannten Perfonen der Gottheit das Präbicat 
cu befommen, geht etwa ein Diertel unzweibentig auf 
tum, und bier ift durchgängig “dog gebraudt. Die 
en brei Viertel diefer Stellen beziehen ji) auf Gott, ben 
ce, und hier ift zwifchen xdguog und dsondeng gewechfelt, aber 
x nicht willlürlich, fondern in der Weife, daß Clemens 
einen eigenen Worten durchgängig deondrns' braudt, 
end, Wo.xvorog fteht, was bei mehr als der Hälfte dieſer 
Viertel der Tal ift, die Stellen faft insgeſammt aus ber 
uaginta genommen find, wo „Herr“ mit „xuooc“ wieder: 
ven iſt. Nur etlihe Male hat Clemens, wenn er z. B. 
bibliſche Gefchichte des alten Zeftaments freier erzählt, dann 
e auch — wohl eben nach dem Sprachgebrauch der Septuns 
— xvorog geſetzt, wo die Septuaginta z. B. Heöc hat u. ſ. w. 
biefer Zufammenftellung geht jedenfalls mit größter Evidenz 
vr, daß Ehriftus von Clemens nicht ein einziges. Mal 
örns, fondern immer nur xvor0g genannt wirb, und baß es 
illen anderen Stellen (mehr als zwanzig), in denen deondrrg 
weht wird, aus dem Zufammenhang (fie betreffen meift alt⸗ 
nentliche Verhältniffe) unzweifelhaft ift, daß Gott, der Vater, _ 
Hott des alten Bundes, gemeint if. Daraus folgt weiter, 

wenn Chriftus fonft immer confequent xUguos, und Gott, 
Bater,, confequent deondrns und xvgrog genannt wird, in. 
L. nun nicht auf einmal und gegen alle Regel unter deond- 
Chriftus verftanden werben barf, fondern bier ebenfalls 
dem altteftamentlichen Gotte die Rebe if. Damit fällt dann 
auch das, was von neuteftamentlichen zrg00Wogal und Ass- 
riaı gejagt wird, weil hienach bei Clemens nicht von 
lichen, fondern von SInftitutionen des moſaiſchen Geſetzes 
ochen wird, Die „zooogogai xal Asırovoylaı“ find die alt- 


nentlihen Opfer und Gotteebienfie, und — bie Hypotheſe 
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von einer auf jene bezüglichen münblichen Tradition zerfällt in 
Nichte. Da, wie ich bereit8 oben nachgewiefen habe, auch die 
berühmte Stelle am Ende des C. XL. nicht, wie ſchon gefchehen 
ift, aufs Chriſtenthum bezogen werben darf, ſondern vom Juden 
thum gilt, fo fällt auch von hier aus einiges Licht auf den Anfanz 
von C. XL. und beftätigt deſſen Beziehung auf's Iudenthum. 
Dürfte nun aber auch dieſes Reſultat aus dem Bisherigen 
fiher ftehen, fo find damit Doch die Schwierigleiten ver beiden 
@. XL. und XLI. noch nicht alle gehoben. Ueber von bem 
n Herrn" (nämlich Chriſto) ausprüdlih angeordnete Opfer und 
Gottesdienjte, Über von Ihm bejtimmte gottespienftliche Seiten, 
Drte und Perfonen braucht man hienadh zwar wegen C. XL. 
fih nicht den Kopf zu zerbrechen; aber von chriſtlichen Opfern 
zu reden, bazu gibt auch C. XXXVL, wo Clemens Jeſum 
den Goxısoda T@v no0o6FoR@»r nur nennt, immerhin noch 
Anlaß (vol. auch C. XLIV. — Tode auluntwg zul öoiucç 
noooev&yxovros Ta den —.) Und dann heißt e8 eben doch 
auch zu Anfang des C. XL: „Wir müſſen Alles ordentlich 
ausrichten, was ber Herr — — befohlen hat (ndvra ran . 
noıiv Ögpellonev, 000 6 deonorng Enıre).cv Extlevoev); und zu 
Anfang des E. XLI. fteht zu lefen: Exuoros dur, adıya, 
dv ru lo Tayuorı eigagıoreirw Yed dv ya owvadıen 
Undoywr, un nuagsexßulvwov Töv wgıoufvor täc ku- 
tovoylas adrodü xuvrdvyo, Ev oeurdınrı. Es fcheint eben 
auch hieraus hervorzugehen, daß das Chriſtenthum fich Damals 
felber in gewiſſer Hinfiht noch fo ziemlich eins wußte mit dem 
Yudenthum, wie es ja auch von Anderen, fo namentlich gerade 
in Rom, längere Zeit eben als jübifche Secte angefehen worden 
ift, die man buldete, weil einmal die jübifhe Religion zu ben 
‚ religiones publice adscitae gezäßlt wurde, und bie man erft 
dann auch zu verfolgen begann, als ber Unterſchied zwifchen 
beiden mehr hervorgetreten war, und bas Chriſtenthum ſich nicht 
mehr bed umbraculum licitae religionis erfreuen Tonnte, fondern 
man vielmehr in den Chriſten ein tertium hominum genus tr 
blickte, „für deſſen rechtliche Eriftenz man feine Kategorie hatter. 
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Die ontologiſche und ökonomiſche Trinität und 
die Natur in Gott. 


Von Profeſſor D. Sengler in Freiburg. 





Es iſt in neueſter Zeit die Unterſcheidung der ontologiſchen 
zub ökonomischen Trinität ſchärfer und beſtimmter hervorgetreten, 
is früher. Dieſe Unterſcheidung ſcheint mir fo wichtig, daß ich 
glaube, die Beſtimmung des wahren Verhältnifies beider macht 
nicht bloß einen wahren Gottes⸗, fondern auch Weltbegriff erft 
möglih. Vor Allem hängt aber die richtige Begründung der 
Shrifiologie von derjelben ab. Biele unlösbare Schwierigkeiten 
in derjelben haben ihren Grund in diefem unrichtigen Verhältniß 
beider Formen der Zrinität und in dem Mangel der Begründung 
bes Gotteöbegriffd in berjelben. Damit ich nur gleich meine 
Anficht in den Vordergrund ftelle, fo -fcheint mir bis jegt bie 
mtologifche Zrinität immer mit der ökonomiſchen confunbirt 
porden zu fein, fo daf jene gar nicht einmal rein an und für 
ich Problem der Begründung geworden ift, viel weniger wirklich 
gründet wurde. Es ift auch ganz natürlich, daß das Weſen 
Dottes zunächſt nur phänomenologiſch, d. h. nach ſeiner Er⸗ 
cheinung und Offenbarung in der Welt, nicht aber an und für 
ich, unabhängig von dieſer, Gegenſtand des Erkennens und der 
Degründung geworden iſt. Die ganze alte Welt hat Gottes 
Weſen nur immer in ſeiner Erſcheinung in der Welt, nicht an 
und für ſich zum Inhalt: des Erkennens gemacht. Gott iſt in 
dieſer Beziehung der Ueberſeiende und an ſich ſelber nicht er- 
kennbar. Der Grund liegt in der platoniſchen Philoſophie ganz 
nahe, nach welcher die Ideen nur ihre realen Beſtimmungen 
und Bewegung durch die Materie erhalten. Daher läßt auch 
Platon mit der Weltfeele erjt Bewegung anfangen, und bie Seele 
iſt ihm Brincip der Bewegung. Sie ift finnlich- geiftig und hat 
bas Princip der Materie in fich aufgenommen. Allein Leben 
ft nur durch Bewegung und Seldftvermittlung möglich, ſetzt 
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alfo in den Zwedurfachen die Mittelurfachen voraus, Durch welde 
fie fich bewegend verwirklichen. Deßwegen gibt Ariftoteles bie 
Ideen Platon's als außer der Sinnenwelt an und fir fich befte- 
hend auf und nimmt fie nur der Sinnenwelt innewohnend an. Go 
werben fie zu Entelechien und Energien. Allein er muß dann aud 
Gott an fi) nur als theoretifche Vernunft erfaffen. Damit bat 
er die Möglichkeit der realen Wechjelwirfung Gottes und der Welt 
aufgehoben. Gott ift fo bloß der Weltzwed, nicht die Urfache, der 
Bildner derſelben. Es fehlen ihm auch an ſich die Meittelurfachen, 
durch welche er Bildner zu fein vermag. Die Steifer konnten Gott 
nur dadurch in die Weltentwidelung hereinziehen, ihn als Grund 
berfelben faflen, daß ſie ihn mit der Weltjubftanz identificirten. 

Die Tririitätslehre bat nun im Chriſtenthum die große Bes 
deutung, daß fie in Gott felbft eine Vermittlung und fo eine 
Dewegung, ein Leben Gottes hervorbringt und in biefen bie 
Idee der Welt begründet, um fie dann zu verwirklichen. Allein 
es ift hierbei die öfonomifche Zrinität als Erfiheinung von ber 
ontologifchen angenommen worden, ohne daß das Wefen ber 
ontologifchen begründet wurde. Es fehlt daher die zweifache 
Zeugung des Sohns. Bei der Zeugung des Sohns in ber dl 
nomifchen Zrinität ift die Idee der, Welt Feine Gott gegebene, 
wie bei Platon, nicht natura sua, fondern actu in ihm, umd 
deßhalb, weil fie feine Gedanken» und Willensbeftimmung ift, it 
fie nicht bloß ideal, fondern auch real: Kraft, Form und Ma 
terie ihres Wirkens enthält fie in fih. So kann Gott Bater 
als Schöpfer, der Sohn als Erldfer und der heilige Geift als 
Heiliger in der Welt erjcheinen. Als Hauptmotiv, daß ber 
Sohn kein Geſchöpf des Vaters, fondern gleichen Wefens mit 
ihm jet, gibt daher Athanafins gegen Arius die Damit begründete 
Möglichkeit der realen Vereinigung der Welt mit Gott, die &x- 
fung, an. Allein Athanafius bekämpft nicht bloß den Arius, 
fondern auch den Modalismus des Sabellius. Es ift die Er 
ſcheinung Gottes als Vater, Sohn und Geift nach ihm in bem 
Wefen Gottes gegründet, ein wefentliches Attribut und baher 
ihm immanent, fein bloßer Modus. Die ontologifche Trinität 
bat bie Tranſcendenz Gottes, welche durch ihre Selbftbegränbung 
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bie ontologifche, fondern nur als die ökonomiſche Trinität in ber 
erſt die Idee der Welt möglich macht, um fie ald wirkliche zu 
fegen, zu begründen. Die Perfonen haben daher in der onto« 
logiſchen und ökonomiſchen Trinität ganz verjchiedene Bedeutung. 
In jener ‚begründen fie die Lranfcendenz, in diefer die Immanenz 
Gottes in der Welt. Der Sohn iſt in der erften nur Gott, 
bas unmittelbare Weſen Gottes, in ber legteren ift er PBringip 
ber DVerbindung Gottes mit der Welt, bat die Weltidee zum - 
Zubalte, oder er ift Gott außer fich und fegt die Bedingung des 
Außerfichfeins, bie Idee der Welt. Jene ift die Begründung 
ber Tranjcendenz, biefe die der Immanenz Gottes. Gott, fich 
außer fich fegend, ift und bleibt doch Gott, aber ift nicht Gott 
ummittelbar,, Jondern mittelbar, vermittelt durch feine Tranfcen- 
benz, ober er iſt Gott-Welt oder ber nicht fich felbft, fondern 
ber Welt immanente Gott. Allein fowohl das Subject, welches 
zum Inhalt die Idee der Welt hat, als auch diefer Inhalt jelbft 
iſt göttlih, rein göttliche Beftimmung; der Sohn ift nicht die 
Weltidee, fondern er ift. und bleibt Gott und hat ur zum. Ins 
balt viejelbe oder es ift der der Welt immanente Gott, Gott in “ 
der Form der Immanenz in der Welt, der innerweltlicye Gott; 
die Welt ift aber nur noch rein göttliche Beftimmung und fo 
göttlich dem Inhalt und der Form nad. Sie befteht noch rein 
in Gott, indem er fie in fich ſetzt. Er ſetzt fie fo noch rein in fich, 
Damit er fie außer fich fege in der Schöpfung. Die rein noch 
in Gott und Gott und göttlich feiende oder die rein innergöttliche 
Welt ift als Ideal der außer fich feiende Gott. Es ift bie pri« 
mitive, urjprünglide Offenbarung Gottes außer ſich und zwar 
al® die Einheit von Natur und Geiſt. Diefe ift die Idee bes 
Menfchen, der Menfshheit. So ift fie als urfprüngliche, ideale, 
die Gottmenfchheit, die Welt und Menſchheit, wie fie nur in 
Gott und als vein göttliche Beftimmung, Wifjens- und Willens⸗ 
pofition Gottes befteht, oder bie Bedingung ber Immanenz 
Gottes in der realen Welt. 
Hierauf beruht bie Logoslehre. Die zwei Naturen in Chriſto 
find eben dieſe ideale Gottmenſchheit, durch welche die reale bes, 
dingt if. Wie Gott nicht als Gott an und für fich oder als 
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Welt ericheint, fo ift der Logos auch nicht Gott an und für fid, 
Gott in feiner Zranfcendenz, fondern für Die Welt, Gott in 
feiner Weltimmanenz. Cr ift nicht die unmittelbare Verbindung 
Gottes mit der Welt und Menfchheit, fondern die mittelbare, 
durch feine unmittelbare erft bedingte. Unmittelbar oder ale 
ontologifche Zrinität fann Gott gar nicht in der Welt erfcheinen, 
obue feiner Abfolutheit oder Gottheit verluftig zu fein und zu 
werben, er muß ſchon in und bei fich felbft fein, und damit in 
feinem an und für fich feienden Ins und Beifihfein gewinnt er 
erjt die Bedingung zum Außerfichfein. Der Logos iſt der außer 
fihfetende Gott. Gott ift und bleibt fo das Subject veffelben, 
das Object und ber Inhalt ift die Welt- und Menſchheitsidee, 
die fo al8 Idee gleichfalls rein göttliche Beſtimmung ift. Die 
ökonomiſche Zrinität ift die ontologifche felbft, nur in ihrer De 
ziehbung zur Welt. Das Subject ift Gott, in feiner Tranſcen⸗ 
benz, welches bie Bedingung, Möglichkeit feines Außerfichfeine 
in fich ſelbſt ſetzt. Wenn fi Gott aber al& ontologifche Tri— 
nität in ber ökonomiſchen fett und biefe nur bie außer fich ge 
jegßte ontologifche ift, ift er in ihr zwar außer fich gefeßt, aber 
noch keineswegs entäußert. Nur wenn er als eine bieler 
drei Perſonen gejegt ift, ohne die andere und die Vermittlung 
und Einheit mit ihr, wird dieſes Außerfichjein eine Entäußerung 
Gottes. Da nun Gott in der ökonomiſchen Zrinität durch bie 
Weltidee fich vermittelt, fo vertritt der Sohn das Außerfichfein 
Gottes, in welhem fih Gott als Subject- Object erfcheint 
und im Geift wieder in fich. zurüdtehrt und in und bei fidh ift. 
Deßhalb erfcheint auch der Sohn als Princip des Außerfichjeins 
Gottes oder der Idee der Welt und Menfchheit, währenn doch 
die ganze Trinität dieſes Princip ift. Iſt die Idee der Welt 
und Menjchheit Folge der ontologiihen Trinität, alsdann it 
diefe Subject jener Idee, nicht bloß der Sohn, und ebenfo ift 
nicht bloß der Vater Schöpfer, der Sohn Erlöfer und ber heilige 
Geiſt Heiliger, fondern die ganze Trinität wirkt ‚hier überall 
zuſammen, nur in verfchiedener Form, ober e8 wirft in jeber 
immer nur eine Perfon vorherrfchend vor den übrigen. | 

Die Unveränberlichkeit Gottes ift begründet in ber Tranfcen- 
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benz oder ontölogifchen Trinität, bie Möglichkeit feiner DVer- 
änberung. befteht in der öfonomifchen oder in feiner Iınmanenz 
in. der Welt. 

- Diefes find die Gefichtspunfte, von welchen man bei diefen 
Fragen auszugehen Hat. | | 

Dorner, welcher dieſes Ießtere Thema behanbelt, hat in 
einer interefjanten, geiftuollen Abhandlung in feiner Zeitfchrift 
gezeigt, daß vie bisherige Theologie und Philofophie zwifchen 
dem Acosmismus, Bantheismus und Deismus immer bin und 
her geſchwankt hat, ohne eine Meberwindung durch Begründung 
ber wahren Gottes- und Weltidee zu finden. Der Grund bievon 
liegt öffenbar in dem bisher gefchilderten Verhältniffe ber onto- 
logiſchen und ökonomischen Zrinität. Denn erft burd die Bes 
gründung ber erjteren wird Gott gegeben, was Gottes ift, und 
der Welt, was der Welt if. Die Begründung des Weſens 
Gottes an und für fich ohne Beziehung zur Welt in der onto⸗ 
logifchen Zrinität gibt Gott, was des Gottes, d. h. die Mög—⸗ 
lichkeit, Macht, auch eine von feiner Subjtanz wefentlich vers 
ſchiedene und doch mit ihr innerlichjt vereinte Weltſubſtanz zu 
begründen, durch welche erft die wahre Wechjelwirkung und reale 
Verbindung Gottes und ber Welt möglich und wirklich ift. - Damit 
wird auch weiter eine richtige Chriftologie möglich. 

Ein geiftvoller Mitarbeiter diefer Zeitfchrift hat ein interef- 
fantes Problem der Chriftologie zur Sprache gebracht und in 
ebenfo intereffanter Weife zu Iöfen gefucht. Im einem Auffahe 
zur paulinifchen Ehriftologie hat ber frühere Hofprediger, jebt 
Brofeffor der Theologie, Beyſchlag zu zeigen gejucht, daß ſich 
Chriſtus eine himmlische Menfchheit, eine Eriftenz al8 Menfchen- 
fohn im Himmel zufchreibe, die er vor feiner irbifhen Laufbahn 
beſaß, ja noch während derſelben irgendwie fortbefigt, ob er fie 
in anderer Hinficht auch aufgegeben hat, ©. 440. Er fchreibt 
dem Sohne Gottes von Ewigkeit her reale Exiftenz nach feiner 
Gottheit, ideale nach feiner Menſchheit zu. Er nennt biefe Die 
vorgefchichtliche Griftenz und untetfcheibet- fie von ber ewigen, 
S. 453. Der Begriff der Menfchheit ift aber die Einheit ber 
Natur und des Geiftes. ö | 
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Diefe Anficht ift nur zu begründen Durch die gebachte Unter 
ſcheidung der ontologifchen und ökonomiſchen Trinität und bie Bes 
gründung jener und durch fie diefer. Hierbei muß nun aber weiter 
in Gott an fich oder in ber ontologifchen Zrinität, da die Menſch⸗ 
heit ihrer Idee nach bie Einheit Der Natur und des Geiftes ift, ein 
Naturprincip angenommen werben, welches, mit dem Weſen bes 
Geiftes vereinigt, Die Idee der Gottmenſchheit als des Ebenbildes 
Gottes begründet. Denn was in biefem ift, muß auch im Urbild 
als feinem Princip enthalten fein. ‘Der Verfaffer fchließt aber bie 
Natur von Gott aus, weil ſie Werden, Veränderung, Wechſel des 
Entftehens und Vergehen und fo Zeitlichheit, Endlichkeit bedeute. 
Allein obgleich er (S. 451 f.) die menjchliche Perfönlichkeit Chriſti, 
wie fie, aus Leib, Seele und Geiſt beftehend, durch die Himmel 
fahrt in die Gottheit eingebe, nicht als präeriftirenb ober vor 
gefhichtlih in ihm annehmen will, fo muß er doch (S. 449.) zw 
geben, daß die Menfchheit von Anbeginn im Wefen bes breis 
einigen Gottes irgendwie beftehe; denn was im Proceß der Welt 
gefchichte in die Gottheit eintrete, mülje als ein bereits Urſprüng— 
liches, ihr Eignendes und Entſtammendes zu denken fein. 

Allein kann die Menfchheit anders als in der Form bed 
Leibes, der Seele und des Geiſtes gedacht werden, ba fie ja 
wefentlich die Einheit von Natur und Geift ift, und biefe durch 
die Seele vermittelt und verbunden find? 

Dieſes Alles führt uns auf bie Trinitätslehre felbft, um zu 
jehen, ob ſich mit ihr die Natur, d. 5. das Princip ber Natım, 
nicht vereinigen laſſe, und ob nicht eine gänzliche Reviſion ber 
jelben jet mehr als irgend nothwenbig fei. 
Jacob Böhme und bie Kabbalah lehren eine Natur 
in ‚Gott und auh Spinoza nimmt ein Naturprincip in dem 
Attribut der Ausdehnung in Gott an. &8 ift charakteriftiich, 
daß die Gefchichte der neueren Philofophie auf biefe Anficht ge - 
führt wird. Spinoza’s und I. Böhme's Anfichten ſucht 
Schelling mit einander zu vereinigen in feinem neueften Spftem. 
Allein man bat fich nicht In ihm befriedigt gefunden und in ber 
Schrift von. Peip über Iacob Böhme (1860) wirb weber biejer 


noch Schelling als befriedigend für eine wahre Theologie uud 
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Chriſtologie erflärt. Ebenfo hat auch Baader ſelbſt feine An⸗ 
Hänger nicht befriedigt. Mit Recht bemerkt in Fichte's Zeitjchrift 
Pfarrer Kulmann, daß Jacob Böhme’ und Baader, ber ihm 
hierin nur folge, in ber Trinitätslehre die Perſönlichkeit Gottes 
bloß vorausjegen, ftatt fie zu begründen oder auch nur zum 
Problem zu machen, fich durch diefeo Vorausſetzung über bie 
Schwierigkeiten hinausfegen und daher bie Probleme von ihnen 
nur verhält, ftatt an's Licht gezogen werben, um fie zu löfen. 
Sehen wir zur Aufftellung des Problems auf die Sache etwas 
näher ein. | 

.* Soll ver Dualismus und Monismus zwifchen Gott und Welt 
und fo die abftracte Immanenz im Pantheismus und abftracte 
Tranſcendenz im Theismus befeitigt und dieſe beiden wahrhaft ver- 
einigt werben, fo muß in Gott eine Natur bes Geiftes am 
genommen werden, welche aber freie That Gottes if. Allein zur 
freien Selbftbeftimmung Gottes gehört auch fehon, damit fie bie 
Macht zu diefer That befite, des Befit einer Natur des Willen® 
wie der Intelligenz und des Gefühls, die, als fubjectiver Natur» 
grund, von dem durch fie zu. fegenden objectiven wohl zu unter 
fcheiden if. Damit wird aber in Gott neben dem Geift die Seele 
gefordert, durch welche fich die Perfönlichkeit felbft erfcheint und 
fi als Ich begründet. Diefes ift das überfeelifhe und über- 
geiftige Princip, welches,’ weil e8 durch jene vermittelt, aber nicht 
verurſacht ift, von beiden frei ift, aber in deren Form erſcheinen 
kann, und bamit eben an fich felbft Natur» und Geiftesprincip, ' 
nicht die bloße Indifferenz, auch nicht bloße Einheit beider, 
fondern die von ihnen freie Urfache verfelben if. Wie. daher 
Die neuere Philoſophie als die Philofophie der Immanenz, im 
Unterfchied von der ihr vorausgegangenen Tranfcendenz, erjchien, 
hatte fie fich auch gleich auf alle Gebiete der Wirklichkeit, der 
Natur und der finnlihen Wahrnehmung und der auf ihr beru⸗ 
beuden Erfahrung, des endlichen Geiſtes und Gottes erftredt, 
und mit biefen Objecten. auch drei verichiedene Subjtanzen und 
mit ihnen ebenfo drei wefentlich verfchiedene Erkenntnißquellen 
angenommen: bie finnliche und überfinnliche Wahrnehmung und 
das reine Denken, und bamit brei verjchiebene Erfenntnißformen : 
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die ſinnlich empiriihe, rationale und ideale, aufgeftellt, von 
denen bie erfte der Engländer Baco von Berulam, bie zweite 
ber Franzoſe Carteſius und bie dritte ber philosophus teu- 
tonicus Sacob Böhme vertrat. Ueberall Handelt es 
fi bier um die jeder dieſer drei Subftanzen im 
manente Natur und Geſetzmäßigkeit. Man hat in diefer 
Hinfiht gefagt: In der neueren Zeit fei an die Stelle ber ab- 
jtracten Zranfcendenz und ber mit ihr verbundenen Zeleologie 
und des mit ihr verbundenen Wunder das Naturgefeß getreten. 
Diefes gilt natürlih von allen Gebieten der Wirklichkeit: der 
Natur, des Menſchen und Gottes. Diefes ift auch ber Ent 
jtehungsgrund der Lehre von der Natur in Gott bei $. Böhme, 
Bemerkenswerth ift hier, ‚daß diejd Lehre in ihrer Entwidelung 
in der neueren Philofophie dem Grundcharafter derſelben von 
Anfang bis auf unjere Zeit gefolgt if. Als Fichte in feinem 
fubjectiven Idealismus die Natur nur zu einem Nicht-Ich machte, 
welches als bloße Schranke des Ich Feine pofitine Realität hatte, 
trat der objective Idealismus in Schelling und Hegel dem 
Princip jenes: „Sch ift Alles“, mit dem entgegen: „Alles ilt 
Ich. Das Ich war jeßt Erfcheinung, und das Alles, das All 
gemeine, war der Grund dieſes. Dieſer Objectivismus ift daher 
naturaliftiih. 3 Böhme hatte als Princip der Natur den 
Geiſt, die Perjönlichkeit in der Xrinitätölehre angenommen. 
Allein diefe, injofern fie Gott als Berfönlichkeit begründen follte, 
war erft aus der Erfenntniß dieſer zu begründen. So lange 
biefe& nicht gefchehen war, blieb fie bloße Vorſtellung und dog⸗ 
matiiche Annahme und jo das eigentliche Problem noch verhält. 
Hiermit konnte fi aber die Philojophie nicht begnügen. ALS 
Schelling bei ber Begründung feiner Geiftesphilofophie auf 
bie Lehre 3. Böhme's zurüdging, behielt auch er in ber 
jelben, wie auh Fr. von Baader, die Trinitätslehre bei, 
beränberte aber ihren Sinn nach feinen Principien: Es hatte 
fih aber feit Carteſius um bie Begründung bes Ich ge 
handelt. Allein es war nur immer an die Spite als Princip 
ber Selbſtgewißheit gefeßt, und von Fichte als Princip alles 
Ertennens und Seins. Die Begründung feiner ‚reinen: fubjec⸗ 
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tiven Natur fehlte bei ihm, nnd nach ihr forſchten nun Her- 
bart, Iacobi, Tries und Schopenhauer, welde ſich 
daher dem Objectivismus Schelling’8 und Hegel's in diefem 
- Sinne mit Recht entgegenjegten. So haben wir bisher die ©e- 
genſätze des Subjectiviemus und Objectivismus, Univerfalismus 
und Individualismus noch neben einander ohne Vereinigung. 
Um: diefe eben handelt e8 fih jet. Wird bie Subjectivität nun 
vollftändig begründet, alsdann kann ſich der Objectivismus nicht 
mehr neben ‚ver fubjectiven Richtung halten, und es müffen ber _ 
Subjectivismus und ber Objectivismus ihre Vereinigung in einem 
Höheren Priricip finden. Dahin geht jeßt die Tendenz ber Zeit. 
Alsdann ift auch die Perfönlichkeit Gottes erft zu begründen 
und die Trinitätslehre ift nach diefer Begründung zu beurtbeilen, . 
. und was -fie begründen will, ift dann auch zu begründen. Es 
‚tritt alsdann die fubjective Natur Gotted in den Vordergrund 
als Beftimmungsgrund jeder möglichen Objectivität und auch ber 
objectiven Natur. Jene ift aber nicht etwa bie ideale, biefe bie 
reale Seite der Natur, fo daß beide nur formal verjchieden 
feien, fondern jene ift an fich felbft real und ideal zugleich und 
ift von ber objectiverealen‘ nach einer ganz anderen Kategorie 
unterjchieden und verjchieden, als man bisher angenommen hat. 
Bei Schelling und Hegel konımt die Subjectivität ‚nicht 
zum Rechte, fondern ift immer nur Attribut. Alles ift Sch, 
nicht Ich ift Alles. Immer erjcheint hier die Subjectivität als 
Attribut, nicht als Princip, als Erfcheinung, nicht als Grund. 
Hier liegen die Probleme zu einer Begründung der Perfönlichkeit 
Gottes, mit welcher fich auch erft ein Maßſtab zur Beurtbeilung 
des Gehaltes der Zrinitätslehre Überhaupt und ber ontologijchen 
und dkonomiſchen insbeſondere ergeben wird. 
Es ift meines Erachtens eine neue Revifion biefer ganzen 
Lehre nothwenbig. 
Ich will nur noch zum Schluß die Anficht ausfprechen, daß 
in der Iacob Böhme’fchen Lehre von der Zrinität und Natur in 
Gott weder jene noch diefe mehr genügt. ‘Denn es ift in jener 
die ontologifche und ökonomische Trinität nicht richtig unter 
fchieben, fondern jene mit diefer verwechjelt und daher auch bie 
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Tranfcendenz nicht begründet. Ebenſo ift auch in ihr nicht die 
Perfönlichkeit an und für ſich als Princip der Natur begründet 
und daher fo auch das Princip der Idealität für die Begründung 
ber Realität der Natur in Gott nicht vorhanden. 

Diefes find die Probleme, welche die Kritit vor Allem in's 
Auge zu fallen Hat, und nach deren Löſung kann erſt die pofitive 
fung Problem des Erkennens werben. Hierzu ift aber nöthig, 
daß auf die biblifche Piychologie und. Prreumatologie vor Allem 
‚ zurüdgegangen werde, welche bie neuejten Schriften der Theo 
logen zur Grundlage nehmen, und dieſe felbjt der Würdigung zu 
unterwerfen. Zur Firirung und zur Feſtſtellung aller dieſer 
Probleme nun follen dieſe Zeilen nur eine Anregung geben. 


Recenſionen. 
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ovum testamentum Graece, ad fidem codicis Vati- 
cani recensuit Philippus Buttmann. DBerolini ın 
‚aedibus Rudolphi Ludowici Deckeri. MDCCCLXT. 
(Angezeigt von dem Herausgeber.) 


Indem ich auf die oben genannte Ausgabe des neuen Teſta⸗ 
entes die Aufmerkfamkeit der Gelehrten zu richten wünſche, 
ı mir geftattet, dieß Dadurch zu thun, daß ich die Rechtfertigung 
efer Ausgabe, welche ich derſelben in einem Nachworte bei- 
geben- babe, im Wefentlichen auch Hier veröffentliche. - Nach 
ei Seiten hin foll fie aber ſich die Beachtung zu verdienen 
hen. Einmal in Beziehung auf ihre äußere Ausftattung und 
ann in Beziehung auf die Recenfion ſelbſt. 

Die VBeranlaffung zu diefer Ausgabe ift in ihrer äußeren 
‚Sftattung gegeben, indem die befannte und ausgezeichnete Ver⸗ 
‚Shandlung die zu dieſem Buche gebrauchten neuen griechifchen 
pen bier zum erjtenmale in einem größeren Werke veröffent- 
t. Es ift nemlich diefe Ausgabe mit von der Geftalt der 
t gewöhnlichen griechiſchen Drudichrift ganz abweichenden 
‚pen gebrudt, und während ber jegt gebräuchliche Drud ganz 
8 ber Qurfiofchrift der fpäteren Handſchriften allmählich ent- 
nden ift, fo gibt die hier gebrauchte Schrift wefentfich ben 
arakter ber älteften Uncialfchrift wieder. Da ich bei Bildung 
ser Schrift in feiner Weife betheiligt gewefen bin, fo Tann 

über ihre Entftehung und die Grundſätze bei ihrer Bildung 
ch keine Rechenfchaft geben. Dieß zu thun, würde ihrem 
ülbner, dem Hrn. Geh.- Rath D. Pinder bier, zufommen, 
Theol. Stud. Jahrg. 1862, 53 
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welcher nach vielen Arbeiten, die allein durch bie große Libera— 
lität des Herrn Verlegers durchzuführen waren, endlich zur delt 
ftellung dieſer Schrift gelangt if. Da Hr. D. Pinder mir 
aber erklärt Hat, daß er jet wegen Geſchäftsüberhäufung außer 
Stande fei, eine genaue Rechenſchaft feiner Arbeiten zu geben, 
fo kann ich nur fagen, daß fie auf feinen Beobachtungen der 
Infchriften des augufteifchen Zeitalter8 und der Herculanijcen 
Papiere berufen. Lachmann hatte ein jo großes Wohlgefallen 
an dieſer Schrift, daß er bei der Herausgabe feines Lucrez dem 
Verleger die Verpflichtung auflegte, in den Noten fich bieler 
Typen zu bedienen, weßhalb das ganze Werk bei Deder ge 
brudt ift. Nach vielen Berathungen und Verſuchen ift der Schrift 
nun bie bier vorliegende Geſtalt gegeben, und fo mag fie denn 
felbft für fich ſprechen. 

Um nun diefe griehifche Schrift der Beurtheilung in einem 
größeren Werke vorlegen zu können, erließ die Berlagshandlung 
an mich die Aufforderung, ihr eine Recenſion des neuen Teita- 
ments dazu zu liefern, und diefe Aufforderung ift alfo zunächft bie 
Beranlafjung diefer Ausgabe. Hiemit fam aber der Verleger 
einem von mir fchon gehegten Wunfche entgegen, nemlich dem, 
alles dasjenige vollftändig zu verdffentlichen, was uns von bem 
nenteftamentlichen Texte der berühmten vaticanifchen Handſchrift 
befannt oder überliefert iſt. Diefen Plan babe ich in ber vor- 
liegenden Ausgabe in der Art ausgeführt, daß ich zuerft einen 
allein auf diefen Cober gegründeten Tesbaren Text hergeſtellt 
und fodann am Schluffe des Buchs in einem befonderen Ber- 
zeichniffe die uns von dieſem Codex überlieferten Lesarten habe 
abdruden laffen. Weber dieß beides Habe ich mich nun noch 
näber zu rechtfertigen. 

Zuerſt einige Worte über ben Cober felbft und über unfere 
jeßige Kenntniß feines Inhalts. Wie man auch Über dieſe Hand’ 
ſchrift urtheilen mag, fo gilt fie doch ganz allgemein als eine 
ber wichtigften Quellen für die neuteftamentliche Kritik, und fle 
- möchte wol überhaupt die wichtigfte fein, fofern ihr nicht em 

bie baldigſt zu erwartende finaitifche Hanbfchrift ven Rang ab- 
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läuft, was wenigſtens Tiſchendorfs ausgeſprochene Meinung 
iſt. Auf jeden Fall iſt und bleibt die genaue Kenntniß ber vati- 
caniſchen Handſchrift von der entfchiedeniten Wichtigkeit für die 
neuteftamentliche Rritil. Bis zu dem Jahre 1857. waren. aber 
nur Gollationen biefer Handfhrift bekannt, welche durchaus noch 
nicht eine vollloimmen genaue Kenntniß ihres Tertes vermittelten. 
Sie rühren bekanntlich Her vorzüglich von Birch und R. Bentley, 
ferner von Bartolsccius, Tifchendorf, Muralt in ein 
zelnen Bartieen. Ein volljtändiger genauer Abdruck dieſer Hand- 


fchrift blieb daher unumgängliches Crforberniß zum Gebrauche 


biefes kritiſchen Schates. Und ein folcher Abprud war feit 1838 
borhanden, ohne daß er zugänglich gemacht wurde, was Lach⸗ 
mann bei feiner größeren Ausgabe zu der ärgerlichen Aeußerung 
veranlaßte, daß fie indignis tenebris celari. Der befannte 
Sardinal Angelo Mai hatte ven Abdruck beforgt, die römifche 
Curie aber verbot die Ausgabe. Endlich 1857 ift diefer Abdruck 
doch in den Buchhandel gefommen a) und mit großer Begierbe 
und Freude willfommen geheißen. Diefe Zreude wurde aber 
bald ſehr geträbt, da auf den erjten Blick die völlige Unmiffen- 
fchaftlichfeit, ja Leichtfertigkeit diefer Arbeit fich offenbaren mußte. 
Schon Mai ſelbſt ſah fich gendthigt, fogleich einen neuen Ab⸗ 
druck wenigftens des neuen Teſtaments vorzubereiten, der nun aud) 
nach feinem Tode von Bercellone (1859, 1 Bd. 80) heraus⸗ 
gegeben if. Es ift diefe neue Ausgabe ziwar in nicht wenig 
Stellen verbeffert, aber im Großen und Ganzen doch ton der⸗ 
felben Befchaffenheit wie die erſte. Ausführlicher, wenn auch 
nicht immer gerecht, ift die erſte Ausgabe kritifirt in dem Vor⸗ 


worte zu dem Werke: Novum testamentum; ad fidem codicis. 


Vaticani ediderunt A. Kuenen et C. G. Cobet. Lugduni- 
"Batavorum MDCCCLX. Und dieß Wert wieder hat aus 
führlich recenfirt mein Bruder, der Profeffor Alerander Butt 
mann in den Theol. Studien und Rritifen im 1. Heft 1862. 
Indem ich für die genauere Kenntniß der mai'ſchen Ausgaben 


a) Fünf Bände in 40%, das alte und das neue Teflament enthaltend. 
53 * 
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auf diefe beiden Werke verweife, will ich hier nur im | ben Haupt: 
zügen mein Urtheil zu rechtfertigen fuchen. 

Zunächft ift Doch unbeitritten die Sauptaufgabe eines SGerans 
gebers einer Handſchrift, dieſelbe mit der diplematijchiten Ge 
nauigfeit abdruden zu laffen, ganz unbefümmert um die kritiſche 
Beichaffenheit des Zerted. Dieſe Anforberung liegt doch jo um 
widerfprechli in der Natur feldyer Unternehmung, daß es faum 
zu begreifen ift, wenn Mai verjelben durchaus nicht nad; 
gekommen ift, fondern ganz willfürlihd an vielen Stellen bie im 
mißfälligen Lesarten mit anderen aus dem recipirten Xerte ver- 
taufcht Hat. Vielleicht mochte ein genauer Abdrud nicht in ber 
Abficht des Garbinals -gelegen haben, da er feinem Werfe ben 
Titel gibt: Novum testamentum ex vetustissimo codice Vati- 
cano edidit Angelus Maius, S. R. E. Card., indem e8 einem 
römifchen Cardinal wol widerftehen mochte, etwas dem römijchen 
Texte mit jo hoher Autorität widerfprechendes drucken zu lajlen. 
Aber dann ift er doch wieder nicht confequent geblieben, indem 
er viele offenbar unrichtige LXesarten im Terte hat ftehen laſſen, 
und überdieß glüdficherweife, wo er bie vaticanifche Lesart in 
jeinen Zert nicht aufgenommen hat, fie am Rande Hatnbbruden 
laſſen. Somit wäre diefe Wunderlichleit wenigftens fein Schade 
für die Kenntniß der Handſchrift, da er doch immer die echte 
Lesart gibt, wenn er nur- auch darin gewiſſenhaft und genau 
geweſen wäre: oder' hat er etwa dieſe Abficht gehabt, fo entſpricht 
doch die Ausführung derſelben fehr ſchlecht. Mai wibderfprict 
nämlich nicht felten den ausdrücklichen Zeugniffen Der früheren 
Collatoren. Wenn nun Mai’s Arbeit überhaupt den Eindrud 
der Sorgfalt und Gelehrfamleit in dem Grade machte, als jegt 
das Gegentheil der all ift, fo würde bem Herausgeber ber 
ganzen Handſchrift, dem alle Bequemlichkeit und Muße dabei zu 
Gebote ftand, ohne Zweifel der unbedingte Vorzug gegeben 
werben müſſen. Bei einer Arbeit wie der von ihm gelieferten 
aber: geht dieß durchaus nicht an. Wo aljo bie übrigen fehr 
jorgfältigen und kundigen Collatoren’ vereint dem Mai wider 
fprechen, und zumal jene eine eigenthümliche Lesart bringen, wo 
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Mai den recipirten Text gibt, ift doch jenen unbedingt ber 
Vorzug einzuräumen. Ich will einige auffallendere ‚Deifpiefe 
beibringen. 

Matth. 10, 14. lieſt Mai ohne alle Bemerkung ur) deEnzau 
önäs, während Birch und Muralt bezeugen, daß un dena 
zwar von erjter Hand, aber auf den Rand gefchrieben fei, und 
Dentley un vuäs deöntar bezeugt. 10, 28. Mai erft u go- 
‚ ByIHre, dann gpoßeioge dt; die Übrigen Collatoren umgekehrt 
erit un goßeiode, dann VoßnInte de. 10,37. Mai xot 6 gAwv 
viov bis akıosg ohne Bemerkung. Alle anderen GCollatoren be- 
merken, e8 ftehe am Rande von erfter Hand. 12, 29. Mai mit 
der NRecepta duoonaoe, dagegen Birh, Bentley, Bartos 
locci, Tiſchendorf, Muralt condos. Marc. 6, 37. ddr 
om Mai und Birch, Iwoorer Bentley, Bartolocci 
und ausdrücklich Tiſchendorf. Marc. 7, 9. lieſt Mai xal 
&eyer avrois mit der Recepta; Bentley, Lachmann, Ti- 
ſchendorf bezeugen das Fehlen diefer Worte. Marc. 15, 34. _ 
&rcın Mai und Tiſchendorf, Zyrarn Bir und Bentley 
mit dem Zuſatz: non ut superius dvarn. Luc. 5, 39. xonords 
Mai ai Bird; Lachmann, Tifhendorf und mit einem 
sic Bentley bezeugen xaords. Joh. 4, 8. Mai dne- 
AnkdIeouv, ‘die Mebrigen aneAvFeoor. Joh. 12, 4. hat Mat 
mit Tiſchendorf Toddas, Birh, Bentley, Lahmann 
- bezeugen das Fehlen. 2 Cor. 1, 4. lieft Mai die Worte zoon 
5 hype bis Toog &v, Bentley und Lachmann bezeugen 
bie Auslaffung , u. ſ. w. Solde Stellen, wo faft Jeder anders 
gelejen bat, wie Apg. 15, 1.18, 3., Jac. 1,3. 26. u. a., 
mögen an Undeutlichkeit leiden, fo bob Keinen ein Vorwurf 
träfe. Es kämen durch den mai’fchen Abdruck manche: eigen- 
thümliche Lesarten in Wegfall, die ich in meinem Aufſatze: 
Kritiſche Bemerkungen über den Text des codex Vaticanus 
ete., in den Theologiſchen Studien und Kritiken von 1860, 
©. 341 ff., als befonders annehmbare zu vertheidigen gefucht 
babe, 3.8. Matth. 13, 12. das Fehlen ded ra vor ivevmorra - 
nach Birch und Lachmann gegen Mai und Tiſchendorf, 
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Marc. 2, 16. eine eigenthümliche Verbindung bei Birch, Lach—⸗ 
mann, Zifchendorf gegen Mai allein, ber bie gewöhnlide 
Lesart bat. 

Viele diefer Widerfprüche der Zeugen über den vaticanijchen 
Text werden ihre Urfache in ven Correcturen zweiter Hand haben, 
welche durch die ganze Hanpdfchrift hindurchgehen. Es war daher 
burchaus nothwendig und verſtand fich von jelbft, daß Mai 
überall die Correcturen ausprüädlich erwähnt; wenn nur nicht auch 
bier wieder häufig die unbegreifliche Nachläffigfeit einträte, daß 
Mai oft zwar die Eorrecturen angibt, aber ohne zu bemerken, von 
welcher Hand fie jeien, da Eorrecturen erfter Hand Doch auch gar 
nicht felten vorlommen. Diefe Nachläffigfeit findet fich faſt immer, 
wenn er von einem Worte oder Buchitaben bemerkt, fie feien 
übergefchrieben oder an ben Rand gejegt. Er widerfpricht fid 
auch wohl geradezu felbjt, indem er 3. B. Luc. 1, 27. in ber 
zweiten Ausgabe bemerkt: Zuvnorevudvnv hic et infra prima 
manu, und infra 2, 5. ſteht usuwnorevußsme prima manu. 
Kommen nun noch offenbare Drudfehler hinzu, und folche Stellen, 
wo er die dem Drud zum Grunde gelegte, nach dem Cober cor 
rigirte Ausgabe zu ändern vergeffen hat, fo wirb wol Aus dem 
Geſagten hinreichend erhellen, wie wenig das mai’fche Buch 
uns ‚ein ficheres Urtheil über die wirkliche Geſtaltung bes vatis 
canifchen Textes an die Hand gibt. 

Alle dem it nun gründlich in feiner Weife abzubeffen, als 
wenn einmal mit wirklicher Sachkenntniß und Gewiſſenhaftigkeit 
ber Eoder von Neuem abgebrudt wird. Dazu ift aber vor ber 
Hand wenig Ausfiht, da, wie mir glaubwärbig berichtet ift und 
auch fonft beftätigt wird, Niemanden dieſe Handſchrift zu einem 
folhen Gebrauche überliefert wird. Wir werben uns alfo auf 
erleuchtetere römifche Zeiten oder darauf gedulden müſſen, daß 
ber Buchhändler Spithöver in Rom fein Vorhaben ausführt, 
ben ganzen Coder photographiren zu laffen. Wenn daher Jemand 
heutzutage, wie bie Sachen jeßt liegen, den Vaticanus zur new 
teftamentlichen Kritil gebrauchen will, fo darf er ſich an ven 
mai'ſchen Abdrücken nicht genügen laffen, fondern muß auf alles 
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andere fonft von biefer Handfchrift Bezeugte und Weberlieferte 
vollſtändig Rüdfiht nehmen. So fihien mir es denn gar nicht 
unnüß, alle diefe zerftreuten Zeugniffe zu ſammeln und übers 
fichtlich nebeneinander zu ftellen, wodurch zugleich für denjenigen, 
bem etwa noch das Glüd zu Theil werden follte, die Hand 
Ihrift ungehindert brauchen und wieder herausgeben zu können, 
ein Hülfsmittel gegeben ift, auf alle bis jett ftreitigen Stellen 
ein um fo aufmerffameres Auge zu vichten und ben Widerſtreit 
. zu ſchlichten. Diefe Sammlung aller Zeugniffe über bie vati- 
‚ eanifchen Lesarten ift nun die ‚Hauptaufgabe, welche fich biefe 
| Ausgabe geftellt hat. 

An den Anfang babe ich alfo, wie gefagt, eine vollftänbige 
Recenfton der neuteftamentlichen Bücher geftellt, welche ſich aus⸗ 
ſchließlich auf den vaticaniſchen Text gründet. Da aber nach 
dem Geſagten ein correcter Abdruck dieſer Handſchrift noch nicht 
möglich iſt, ſo habe ich es vorgezogen, auf Grund derſelben 
einen lesbaren Text zu liefern, den Vaticanus nur da verlaſſend, 
wo eben in ihm offenbare Fehler oder eine gar nicht haltbare 
Lesart vorhanden find, fo daß alſo dieſer Abdruck überall bie, 
vaticanifthe Handfchrift wiedergibt, wo nicht am Schluffe des 
Buches das Gegentheil bezeugt wird. Cs unterfcheidet fich daher 
dieſe Recenfion von der, welche ich, auch ad fidem potissimum 
codicis Vaticani, in Xeipzig bei Teubner 1856, in zweiter Aufe . 
fage 1860 herausgegeben habe, dadurch, daß ich in ber Teipziger 
Ausgabe mit Hülfe des fonftigen Fritiichen Apparates einen mög⸗ 
Lichft authentifchen Text habe Tiefern, in der vorliegenden da— 
gegen den Vaticanus nur habe lesbar machen wollten. Es ift 
mir zwar doch begegnet, daß ich hie und da, ohne durch dieſen 
Grund gezwungen zu fein, den Vaticanus verlaflen habe, oder 
mir ift die Lesart defjelben erſt nach geſchehenem Drud aufs 
gefallen. So z. B. war Luc. 6, 48. die allein an biefer Stelle 
pafiende Perfectform olxodounjoso: ftatt -ueioIu. beizubehalten, 
welhe Mai allein im feiner zweiten Ausgabe als von erfter 
Hand herrührend anführt, während ich fie jet auch in dem von 
Zregelles herausgegebenen codex Zaeynthius 3, London 
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1861, beftätigt finde Ebenſo mußte Luc. 17, 6. das and 
fonft am ftärkjten bezeugte, für den Vaticanus aber erjt ven 
Tiſchendorf und Mai gebrachte Eyere fiatt zuyere anf 
genommen werden, |. Alerander Buttmann, Beiträge 
zur Kritik 2c., in den Theologiſchen Studien und Kritifen ven 
1858, ©. 483. Dieß Hindert jedoch die Kenntuiß ter vati⸗ 
canifchen Lesart nicht, weil dieß Alles am Schluſſe des Buches 
nachgebracht iſt. 

Wenn nun Cobet über unſeren Codex urtheilt: mendis 
omne genus totum esse obsitum et vitiis erroribusque gra- 
vioribus et taeterrimis scatere, jo denke ih, daß fich Geber 
aus meiner Arbeit Überzeugen wird, wie ſehr wenig begrühbet 
dieſes Urtheil fei, fo daß der Vaticanus „vielmehr verbältnik- 
mäßig als äußerft forgfältig und fehlerfrei gefchrieben erfcheint. 
An offenbaren Schreibfehlern und finnentftellenden Lesarten fehlt 
e8 freilich nicht ganz, 3. B. Mätth. 6, 7. vnoxerrai ftatt 29- 
yıxol. 14, 3. nad) Howdrns ein tor. 14, 19. xeAevoare ſtatt 
xelevous. Luc. 5, 17. ndonç Tas wur. 18, 9. 2&ovde- 
voövres. oh. 13, 18. da8 Fehlen von Zu’ vor Zus. Apg. 13, 11. 
das Fehlen von dr’ uurov. Röm. 11, 6. 16, 3. 2 Cor. 9, 11. 
Hebr. 4, 9. anolaraı ftatt anodeineru u. a., jebech bei 
weiten nicht in der Menge, um Cobets Urtheil zu be 
gründen. 

Cobet fcheint bei feinem Urtheil von ber Meinung aus⸗ 
zugehen, als ob Alles, was in den Formen, zum Theil auch in 
den Conſtructionen der klaſſiſchen Grammatik widerſpricht, nicht 
den urſprünglichen Autoren der neuteſtamentlichen Schriften, 
ſondern ven ſpäteren Abſchreibern aufzubürden ſei. Dann freilich 
ſtarrte unſer Codex von Fehlern. Aber erſtens wären das Fehler, 
die nicht dem Schreiber dieſer Handſchrift, ſondern allen ſeinen 
Zeitgenoſſen bis etwa ins neunte Jahrhundert zur, Laſt' fielen; 
fobann ift es aber wol mehr als wahrfcheinlich, daß eben bie’ 
Autoren felbft dieß fpätere verborbene Griechifch wefentlich ganz 
jo gefchrieben Haben, wie es uns in ben älteften Uncialen über 
liefert if. Inwiefern dieß aus ben uns erhaltenen Sufchriften 
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jener Zeit und Gegend beſtätigt wird, behalte ich mir vor, ſpäter 
einmal darzuthun. Aber ſchon jetzt tragen die Handſchriften un⸗ 
verkennbare Spuren, zumal unſere vaticaniſche, daß ſie den Ur⸗ 
text mit äußerſter Treue bis auf den Buchſtaben wiedergegeben 
und erhalten haben, ſoweit hier die eigentlichen Abſchreiber in 
Betracht kommen, wovon ſogleich weiter wird geredet werben: 
Es ift daher durchaus zu billigen, daß Lach mann fih auch in 
ber Orthographie und den grammatifchen Formen nur von dem 
überlieferten Buchftaben hat beſtimmen laffen, während Eobet, 
ſoviel die zweite Haud des Codex es thut, auch in feiner Auss 
gabe die Haffiihen Formen wiederhergeftellt hat. So ift denn 
auch in der vorliegenden Ausgabe bis auf die num näher zu ber 
ftimmenden Fälle durchweg ı die ganze Ortbhographie des Codex 
beibehalten. Ich muß mich daher Hier fogleich tadeln und cors 
rigiren, daß ich im Texte nicht, wie der Vaticanus überall lieft, 
BeeLeßovr, ſondern Peerleßovr, und ebenfo nicht Überall, mo es 
der Codex thut, die Formen von düvuum, welche von einer 
Nebenform dvvoroı gebildet find, aufgenommen habe. 

Daß aber die Abfchreiber, wenigſtens der unferer Hand⸗ 
Schrift und feine Vorgänger. mit der größten Gewilfenhaftigkeit 
abgeichrieben haben, davon nur dieß eine fchlagende Beifpiel, 
welches mein Bruder in ber genannten Necenfion der leibener 
. Ausgabe des neuen Zeftaments, ©. 180., beſpricht. Die Prã⸗ 
poſition ovv- wird in den Compoſitis bekanntlich ſtets aſſimilirt, 
wie es auch die ſpäteren Handſchriften und alle Editionen vor 
Lachmann thun. Im Vaticanus wird, ſcheinbar ganz regellos, 
dieſe Aſſimilation bald ausgeführt, bald unterlaſſen. Mein 
Bruder hat dagegen bag bejtimmte, faft ausnahmslos feitgehaltene 
Geſetz aufgefunden, daß die Affimilation erfolgt, wenn die Sylbe 
ovr- mit dem Hauptworte zu einem Begriffe verjchmilzt, daß 
dagegen die Form ovv- beibehalten wird, wenn biefe Eylbe ihre 
- eigentlihe Bedeutung mit beibehält. Alſo Luc. 1, 61., 
Marc. 6, 4. ovyyereın, 1 Cor. 2, 13. ovyxotvovres, Matth. 5, 20., 
1 Cor..26, 1. 10, 23. avugpeopeı. Dagegen Joh. 4, 9. ovvgowvrau, 
Luc. 23, 48. svvnogayeröuwvor, Luc. 23, Bl. ovvxuradelevog, 
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Rom. 2, 15. orvuuprrporong, Eph. 3, 6. arrairooröue, orromua, 
orrulroya. 9a bei demfelben Worte wegen verjchierener Be⸗ 
deutung Matth. 26, 55. ordiaßerr, Phil. 4, 3. orriuuzarer 
u. f. w. Ein folches Beifpiel mahnt, es ja mit ber Leber 
Lieferung Haarfcharf zu nehmen, um der Aufgabe, bem Urterte 
immer näher zu fommen, immer mehr Hülfsmittel zuzuführen. 
Es ift daher in biefer Ausgabe genau beibehalten, wie bie 
Handſchrift in dem gleihen alle bei den Zufammenjegungen 
mit &r- verfährt, ebenfo beim Gebrauch oder Abwerfen des 
v igeixvorixdv, welches leßtere am meilten vor Zungenbuchſtaben 
zu gefchehen fcheint, ebenfo beim Schluß-s in ovrws, welches 
einmal, Joh. 4, 6., fogar vor einem Bocale, oürw Zni, weg 
gelaſſen ift. 

Bon dem größten Einfluß auf Verderbung der klaſſiſchen 
Orthographie iſt der Itacismus. Wann derſelbe beginnt und in 
welchem Maße er fortſchreitet, iſt wol noch nicht ausgemacht. 
Zur Zeit der Entſtehung unſeres Coder iſt er in voller Herrſchaft; 
und es iſt wol mehr als wahrſcheinlich, daß die neuteſtament⸗ 
lihen Schriftfteller . fchon ganz unter feinem Einfluß ftanden. 
Es ift daher fchwerlich zu rechtfertigen, wenn Cobet meint, 
durch Entfernung ber unklaſſiſchen itaciſtiſchen Formen bie Ur: 
geftalt der neuteftamentlihen Schriften herzuftellen. Damit ift 
aber noch nicht gefagt, daß, felbft angenommen, daß bie new 
teftamentlihen Schriftfteller itaciftifche falfhe Formen gebraudt 
hätten, dieſe auch unbedingt in unferen Ausgaben beibehalten 
werben müßten. In vielen, aber gewiß nicht in allen Fällen 
müffen fie fchon der Deutlichleit und des Verftändniffes wegen 
entfernt werden. Dieß gilt nicht allein von fo offenbaren Fehlern 
wie Marc. 1, 24. od ftatt cool, Luc. 11, 32. «doryuo ftatt 
xjovyua u. a., fondern auch von anderen Fällen, bie ſogleich 

befprochen werben follen. 
| Die in dem lebten Beifpiele eingetretene Berwechfefung von 
v und 7 kommt nun befonders häufig bei zueis und vers und 
den bavon abgeleiteten Formen vor, und zwar ‚nicht felten ganz 
ohne Sinn, 3. B. Matth. 6, 25. ueouwäre TH wux7 Nur. 
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2 Cor. 1, 21. 6 de Peßaıwv Ünäs dv vu. Phil. 2, 5. Toro 
gooveire &v zuiw u. f. w. Wenn daher die griecdhifchen Hands 
fchriften fih in folhen häufig vorkommenden Stellen einander 
widerfprechen, die dem Sinne nad ſowohl die erſte als die 
zweite Perſon vertragen, z. B. 1 Betr. 3, 18., 1 Cor. 7, 15., 
Sal. 4, 28., fo ift aus den Handſchriften felbft gar feine Ent 
icheidung zu nehmen, auch nicht einmal aus den Ueberſetzungen, 
welche fich ebenfo oft widerjprechen, zum gewiſſen Beweife, baß 
dieſe aus dem Itacismus hervorgehenden Verwechfelungen bis in 
bie älteſte Zeit der neuteftamentlicher Bücher binaufreichen. Das 
Gleiche ift der Fall bei ben ebenfo häufigen Verwechſelungen 
zwifchen o und w, zumal bei ben Berbalformen -ouev und 
-wuer, fo daß hier überall die Herausgeber nicht nach der Ueber- 
Yieferung, fondern aus anderen Gründen fich zu entfcheiben 
haben. | 

Am allerhäufigften treten diefe itaciftifchen Verwechſelungen 
bei den PVocalen e und- «u, e und «u ein, in welchen die Auto=- 
rifät der griechiſchen Handfchriften fo gut wie gar nichts gilt, 
felbft an Stellen, wo fie einander gar nicht wiberfprechen follten. _ 
Ob daher 3. B. 1 Betr. 2, 11. antysoHe ober antyeodoı zu 
lefen jet; oder Matth. 11, 16. Erdooıs oder Eralooıg, wo bie Ües 
berfegungen auch zwifchen als und coaequalibus fchwanlen, 
ift Durchaus in das von dem Buchſtaben der Handfchriften ganz. 
unabhängige Urtheil des. Herausgebers geftellt. Ebenſo will« 
fürlich ift die Verwechjelung zwifchen « und zu, wobei nicht etwa 
die Regel gilt, daß nur das lange ı durch zu gegeben werde, 
wenngleich dieß wohl ber häufigere Fall ift. Nur in einem Falle 
zeigt wenigitens unjer Coder bier eine ziemlich durchgeführte 
Conjequenz, indem er bei den Formen von xoivew das lange w 
buch eu, das kurze durch ww gibt, fo daß xowa bei ihm bas 
Yuturum, xoeıva das Präfens ift. - 

Um den echten vaticanifchen Zext feitzuftellen, ift enblich 
noch auf die ſchon erwähnten Correcturen zweiter Hand in dem⸗ 
felben Rüdficht zu nehmen. Offenbar Hat der die ganze Hand» 
Schrift durcheorrigivende Eorrector nichts gethan, als ben vatis 
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caniſchen Text nach einet anderen Handſchrift zu ändem 
(j. Cobet, S. XXVL). Wenn daher eine Ausgabe ad fidem 
codieis Vaticani zu veranftalten ift, fo ift auf die Correcturen 
zweiter Hand nicht die mindefte Rückſicht zu nehmen, da fie eben 
nur einen ganz anderen Cober repräfentiren. Es ift daher nur 
verwunberlih, wenn Cobet in feiner Ausgabe des neuen Te 
ftaments ad fidem codicis Vaticani urteilt: In Vaticano 
“ duorum librorum veterum testimonia. continentur, et nihilo 
plus in prima manu quam in secunda inest auctoritatis ac 
"fidei, und demgemäß dann mit Hülfe der zweiten Hand fait 
alfe unklaſſiſchen Formen entfernt. Die fo überaus wichtige 
ältefte Weberlieferung iſt ja natürlich nur in der erſten Hand 
enthalten, und zu ihrer Verbefferung Tann jeder andere Coder 
mit gleichem Rechte, wie die zweite Hand, gebraucht werben, ja 
viele mit größerem Rechte, da der Eoder der zweiten Hand fein 


viel jüngeres Alter eben durch bie durchgängige Herſtellung ber | 


klaſſiſchen Formen verräth. Im Beziehung auf die anfangs ge 
gebene Recenfion des ganzen neuen Zejtaments ift aljo hier ber 
zweiten Hand durchaus gar fein Einfluß gegeben. Aber dennod 
find dieſe Correcturen, wenigftend wie die Sachen heute ftehen, 
noch wohl zu berüdfichtigen. - Denn es ift erfichtlich, daß fi 
“ eine häufige Urfache des Widerftreitd in ben Weberlieferungen 
über bie lesarten des Codex abgeben. Iſt daher dem maifce 
Abdruck auch nur irgend ein Vertrauen zu ſchenken, fo werben wir 
feinen Angaben wol in den Stellen trauen bürfen, wo er eine eigen 
thümliche Lesart als erjter Hand bezeichnet, die von dem übrigen 
Collatoren aber beigebrachte als von zweiter Hand berrühren 
bezeugt. Soweit alſo die Kenntniß der Correcturen zweiter Hand 
Hülfẽe Leiftet, die urfprüngliche Lesart feftzuftellen, muß aud auf 
dieſe Rüdficht genommen werden. Ob der Text zweiter Hand, 
d. h. alfo die Beſchaffenheit des von zweiter Hand in ben Yati 
eanus hineincorrigirten Soder, Überhaupt der. Art ift, daß feine 
Lesarten bei Conftituirung des Urtertes ins Gewicht fallen, was 
wol nicht zu bezweifeln ift, kommt bei biefer vorliegenden Aut 
gabe gar nicht in Betracht. 
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"Nachdem nun in der oben angegebenen Weife die vorliegende 
Necenfion von mir ganz nad dem Zerte bed Vaticanus ein- 
gerichtet ift, fo ift dann am Schlujfe des Werkes das Ber- 
zeichniß beigefügt, aus welchem die Kenntniß alles. deffen, mas 
uns vom Vaticanus überliefert ift, gefchöpft werden fann. Dieß 
Verzeichniß enthält nämlich erſtens in allen denjenigen Stellen, 
in welchen bie wohlbelannte, unbezweifelte Lesart des Codex als 
falfch oder unerträglich geändert iſt, die Lesart des Coder felbft. 
Zweitens in allen ven Stellen, in welchen bie Zeugen über bie 
Lesart des Cover fich einander widerfprechen,. find hier die Ue- 
berlieferungen mit ihren Gewährsmännern verzeichnet. Es ift 
dieß ein unbegreiflich langes Verzeichniß von 21 enggebrudten 
geſpaltenen Seiten _geworben und beweilt unjere noch jo fehr 
mangelhafte Kenntniß biefer nun fo lange befannten und am 
höchſten geſchätzten Handſchrift, und wie dringend nöthig eine 
genaue, von fundiger Hand gefertigte Ausgabe derſelben iſt Aber 
es wird mit einiger Ueberlegung nicht ſchwer fallen, in den 
meiſten ſtreitigen Fällen auch jetzt ſchon feſtzuſtellen, welches die 
wahre Lesart der Handſchrift iſt. Es wird, mir ‚freilich nicht 
gelungen fein, die Zeugniffe über den Cover alle zu fammeln. 
Wenn ich aber fagen fann, daß ich außer den beiden mai’fchen 
Ausgaben Alles zufammengeftellt habe, was Birch in feinen 
varıae lectiones, R. Bentley bei Woide, Bartolocci 


bei Tifchendorf und Muralt, was feruer Lachmann, 


Zifhendorf und Muralt bezeugt haben, fo wird wol 
fchwerlich irgend etwas Bedeutendes weggelaffen fein. Sch werbe 
e8 aber mit großem Danf aufnehmen, wenn ich auf mir un 
befannt gebliebenes oder von mir überjehenes aufmerkſam ge- 
macht werbe. 

Schtießlich bemerke ich nur noch, daß ich zu mehrer Brauch⸗ 
barkeit der Recenſion am Rande der Evangelien die ammoniſchen 
Abtheilungen mit den euſebianiſchen Canones und durch das 
ganze Buch Parallelſtellen beigefügt habe. Den Schluß des 
neuen Teſtaments, von der Mitte des Hebräerbriefs an, wo der 
Vaticanus aufhört, habe ich aus ber lachmanuſchen Ausgabe 


816 . Bitte 


genommen. Die unechten Stellen, welche auch im Vaticanus 
fehlen, aber in einer vollſtändigen Ausgabe bes neuen Xefta 
ments doch ungern vermißt werben, wie den Schluß des Marcus, 
die Erzählung von der Ehebrecherin im Johannes und andere, 
babe ich zwar deßhalb mit aboruden laffen, aber zum Zeichen 
‚ihrer Unechtheit in Klammern eingefchlofjen. 


2. 


Leopold Witte: Das Evangelium in Italien. 
Ein zeitgefchichtlicher Verſuch. Gotha, R. Beſſer. 
1861. ©. 130. 


Das Schon in mehreren politifchen und firchlichen Blättern 
rühmlichſt genannte Schriftchen Witte’8 behandelt feinen Gegen 
stand zunächſt hiſtoriſch; es zeigt, wie nirgends in Stalien ber 
feit 1543 mit Zortur und Scheiterhaufen arbeitenden Inquie 
-fition ein georbneter, von Seiten der Obrigkeit geleiteter Wider 
ſtand entgegentrat, wie wenig es daher zu verwundern ift, wenn 
ein "halbes Jahrhundert fpäter der Broteftantismus in Italien 
völlig verblutet Hatte Nur in drei abgefchloffenen Thälern 
Piemonts erhielten fih die Waldenſer. Dreihundert Sabre 
mußte durchgebuldet werden, und in ihnen wie fo viel roße 
Ausbrüche des Fanatismus, abwechjelnd mit den feinen Ränken 
einer-jefuitifchen ‘Diplomatie; dazu Verbannung, Heimweh, Kampf 
um das geliebte Land der Vüter, Kinderraub, Gelderpreffung 
— bis endlich im November 1847 Roberto Azeglio, Ca— 
pour und ber feither verftorbene Schriftitelleer Balbo zu ihren 
Gunſten zu petitioniren wagten; ber 17. Februar 1848 brachte 
ihnen bie - fchwer erfämpfte kirchliche und politifche Gleich 
berechtigung. 

Bereits aber war die Zeit gelonimen, wo der burch un⸗ 


— . ? 
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mittelbaren Anblid der römischen AZuftände ohnehin. fchon er- 
fhütterte Glaube an das Papſtthum auf der ganzen Halbinfel 
zu wanfen und zu finfen beginnen ſollte. Auf Pius IX., ber 
zuerſt alle italienifchen Freiheitsträume heraufbeichworen hatte, 
fammelte fih, fobald. er der gerufenen Geifter nicht mehr mächtig 
‚ wurde, ber ganze Haß der Patrioten; gleichſam als hätte er 
nicht fich felbft, fondern Andere betrogen, konnte er im vorigen . 
Jahre von dem ganzen Volk Italiens der böfe Genius des Vater- 
landes genannt werben. Abtrennung feiner weltlichen Gewalt 
von der geiftlichen, Aufhebung ber Ausnahmsftellung bes Klerus 
— als ſolche Gedanken und Wünfche einmal an ber Zages- 
‚ordnung Waren, war auch für das Werk ber Evangeliſation 
Italiens der entſcheidende Augenblick eingetreten. 

Die Evangeliſation iſt ohne Frage zunächſt von den Bibel⸗ 
geſellſchaften und ihrem durch päpſtliche Bannftrahlen unaus⸗ 
geſetzt verfolgten, aber nur deſto erfolgreicheren Wirken angebahnt 
worden. Beſonders war es Florenz und überhaupt Toscana, 
wo bie Regungen des evangeliſchen Glaubens ſich bald in wei⸗ 
teren reifen verfpüren ließen. Dort trat 1841 Graf Guiccis 
ardini zum Protejtantismus über, um.bald auch für ihn ſtand⸗ 
haft zu leiden. Auch das Ehepaar Mapiai war lange evans 
gelifh, ehe die Verfolgung über dafjelbe hereinbrah. Das ges 
ſchah in Folge des Umſchwungs, der ſeit der öfterreichifchen Inter- 
vention in Zoscana (27. Yuli 1849) im Syſtem der Regierung 
eingetreten war. Aber noch während die Angelegenheiten ber ' 
oben genannten. Belenner die Aufmerkſamkeit von ganz Europa 
erregten und thätiges Eingreifen von Königen und Fürſten be 
wirkten, ging die Polizei in Ylorenz von Haus zu Haus; Bibeln 
und Menjchen verfchwanden; die Kerfer füllten fich; der reli- 
giöſe Fanatismus der Behörde wuchs bis zu der Todesdrohung, 
bie am 16. November 1852 gegen jeben Angriff auf die Religion 
ausgeiprochen wurde. _ _ 

- Geit feiner erft durch den Krieg von 1859 wieder aufs 
gehobenen Unterbrädung in Toscana bat ſich das Evangelium 
wieder ausjchließliher auf die Grenzen von Piemont bes 
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ſchränkt. Es ift noch in frifhem Gedächtniß die Eröffnung ter 
Waldenfer- Kirhe in Turin (15. December 1853). Witte 
macht uns noch mit einer Reihe anderer Gemeinven belannt, 
bie feither in Piemont neu erftanden find. Im Dienſte biefer 
Religionsgefellfehaft arbeiteten nun aber’ zuerft auch biejenigen 
zwei Männer, an deren Namen bie fünftige Kirchengefchichte ihren 
Bericht über bie Evangelifation Italiens anknüpfen wirb: ber 
frühere päpftliche Inquifitor und Theologe Luigi de Sanctis 
und der frühere Abvocat Bonaventura Mazzarella — 
jener durch genaue Kenntniß des Katholicismus , durch lang: 
jährige feelforgerliche Erfahrung, durch außerordentliche Schrift: 
kenntniß, dieſer durch organifatorifches Talent, burch phile 
ſophiſche Begabung und vor Allem durch eine außerordentliche 
Beredtſamkeit ausgezeichnet. Über fchon feit dem Sommer 185 
machte fich in den Wohnfigen ber beiden Genannten, in Turin 
und Genua, das Bebürfniß nach einer freieren Stellung gegen 
über der Walvdenfer-Firche geltend. In Folge einiger Mißhelli— 
feiten fam es zur Gründung der neuen italienifchen Sirche, bie, 
an feine ver feitherigen evangelifchen Eonfeffionen fich anschließend, 
“den Berfuch zu einer ganz einfachen, ſchriftgemäßen, von aller 
Tradition abſehenden Reproduction bes Urchriſtenthums wagte. 
Hier war nun Manches abgeftreift, wis ber - Waldenfer - Com- 
gelifation einen localen Beigeſchmack oder ein veraltetes Gepräge 
verliehen hatte. In wörtlicher Ueberſetzung bietet uns Witte 
das merkwürdige Actenſtück vom Jahr 1855, in welchem bie 
neue Kirche die Grundlagen ihres Bekenntnifſes und ihrer Ver— 
faſſung feſtgeſtellt hat. Mit Recht ſagt er, es ſpreche jene? 
Symbol „in vollem Maße die Uebereinſtimmung mit den Grund 
lehren des chriftlichen Glaubens aus, wie fie bie Sirche ber 
Reformation von Neuem .an’8 Licht geftellt Hat. Nichtspefte 
weniger wird e8 dem Aufmerkenden nicht entgehen, wie gewiſſe 
Dogmen, bie dem Reformationszeitalter als ſchriftgemäß ohne 
Weiteres feſtſtanden, alfo z. B. Urftand-und Erbfünbe (6.), hier 
im Sinne einer fortgefchritteneren Exegeſe aufgefoßt find, währen 
andere, wie bie Beftimmungen über Trinität (1:), Chriſtologie (11.) 
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Satiefaction (12.), durch ftrengen Anfchluß an den Bibelausbrud 


ihres fcholaftifchen Charakters entlfeibet und bem Verſtändniſſe 
zugänglich-gemacht worden find. Nur an einem Punkte iſt die 
befennende Gemeinde von Zurin, ohne es zu willen und zu 
fühlen, ganz bei der dogmatifchen Tradition geblieben, nämlich 
eben da, wo im Gegenſatz zur Zrabition von bem göttlichen 


. und normativen Charakter der Schrift felbft die Rede ift (2—4.) 


. Mit biefer ftrengen Infpirationstheorie hängt ed dann auch zu> 
fanımen, wenn in der Kirchenordnung mancherlei Dinge zum 
Borfchein kommen, bie den neuen Chriften Italiens von Seiten 
deutſcher und englifcher Kirchlichleit den Namen Darbyſten und, 


Plymouthiſten eingetragen Haben. Bierher gehört in erfter Linie . 


8. 8: „In den, gottesbienftlichen Verfammlungen muß Alles 
genau befolgt werben, was. das Wort Gottes, befonbers 
1 Cor. 11. und 14. vorſchreibt.“ An diefem Erempel fcheint dem’ 
Referenten befonders Far nachgewiefen werben zu können, was 
er an einem anderen Orte über die Nothwendigfeit auseinander 
gefett hat, in der Bibel das erſte Glied Firchengefchichtlicher 
Literatur nicht minder als den authentifchen Abdruck des apor 
ftolifchen Zeugnifjes zu erfennen und beide Seiten richtig aus 


einander zu halten. Nah Witte macht fih das Bewußtſein 


um dieſen Fehlgriff auch ſchon allenthalben geltend, indem bie 
bedeutendſten Leiter der neuen Kirche den beftehenden Zuftand 
als ein Proviforium betrachten, über welches hinaus feiner Zeit 
nah volllommeneren Formen gerungen werben müſſe. Im 
Ganzen aber wiffen wir dem Verfaſſer aufrichtigen Danf für 
die unbefangene und echt: evangelifche Anffaffung, mit ber er 


Nauch an dieſen Theil feiner Aufgabe bat herantreten fünnen. . 


Wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, daß es nicht 
fowohl feine eigenen kirchlichen Sympathien, als vielmehr jeine 
Sachkenntniß, feine Gewiffenhaftigfeit und fein Gereshtigfeitsfinn 
find, was ihn zu eimem jo warmen Bürfprecher der jungen Ge- 
meinden in Italien achte. Um fo höher ift dieſes Lob am 
zuſchlagen. 

Nicht minder intereſſant ſind die allgemeinen Betrachtungen 
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über die Ausfichten und Hoffnungen der Evangelifation, womit 
unfer Verfaſſer ſchließt. Sehr beſtimmt verwahrt er ſich ſowohl 
gegenüber den maßlos übertriebenen Angaben engliſcher Blätter 
über die angeblich fchon erreichten Erfolge, als auch gegen bie 
überfpannten Erwartungen, denen man fi anderwärts in Bezug 
auf die noch zu erreichenden hingegeben hat. Auch die Ereigniffe 
ber legten Sabre machen ihn an diefer nüchternen, lediglich auf 
bie Sache gerichteten Beurtheilung nicht irre. „Man täufce 
fich nicht Durch zu hoch gefpannte Erwartungen, glaube auch 
nicht, daß die politiichen Ummwälzungen an fich irgend welchen 
fördernden Einfluß auf das Werk der Evangeliſation ausübten; 
es find nur Schranten gefallen, die fich bisher dieſem Werke 
entgegengeftellt hatten. Das tiefe Selbtbefinnen der Seele aber, 
aus dem allein der Glaube an bie rechtfertigende Gnade Gottes 
in Chrifto entleimen Tann, wird darum Niemanden erlaffen, und 
biefes wird immer dem natürlichen Menfchen bitterfauer, ift aber 
befonder8 erfchwert, wenn politifche und andere Leidenschaften 
bie leife Stimme de8 Herzens übertönen. Demgemäß jchilvert 
Witte die religidfe Stimmung unter den Gebildeten des fatho- 
liſchen Italiens ganz fo, wie Die neueften Zeitungsberichte Belege 
in reichlicher Anzahl. dazu liefern, wie wenn 3. B. der im Früh— 
jahr 1861 veritorbene Patriot Modena, um den ganz Italien 
trauert, fih zwar auf dem proteftantifchen Kirchhof beerdigt 
wifjfen will, die Leichenbegleitung des proteftantiichen Geiftlichen 
ſich aber ebenfo entfchieden verbittet, wie die des Fatholifchen. 
So erzählt Witte von Vertretern höherer Kreife, die ihm in 
ehr angelegentliher Weife von ben günftigen Ausfichten des 
Proteftantismus erzählten und fehr für Erfüllung ihrer Weiſ—⸗ 
fagungen intereffirt fchienen, obne daß es Einem von ihnen bei- 
gefallen wäre, mit eigener Perjon in die neugeöffneten Bahnen 
einzutreten. Entfremdung gegenüber der päpftlichen, ja auch ber 
katholiſchen Religion bedeutet nichts weniger als fofortigen Ans 
Ihluß an den evangelifhen Glauben. Vergleicht man bdiefen 
Bericht Witte's Über den geringen Grab des geiftlichen 
Hungers, den er in Italien gefunden bat, mit der fo unendlich 
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viel tiefer gehenden Erregung ber Herzen und Gewiffen, wie fie 


im NReformationszeitalter in Italien zu ſpüren gewefen fein 


=, mußte, jo wird man unmwilllürlih an'jene Naturorbnung ep 
. innert, bie au im. Neiche ber Geifter befteht, und bie es nicht 


Ta 
’ 


erlaubt, daß ein unbenügt vorübergegangener Tag des Heils 


: fogleih wieberfehre, wann man feiner fchmerzlich und ernftlich 


: begehrt.” Was dem italienifhen Volke in den vierziger Jahren 


: der Reformationdzeit angeboten wurde, das war fertige Speife, 


N 
2. 


da8 war ein ewiger Inhalt in volllommen zeitgemäßer Form. 
Was hingegen jetzt gefucht wird, das ift nicht kurzer Hand zu 


: erreichen durch Repriftination der damals verfchmähten Botfchaft, 
wie das Zurücktreten der Waldenſer⸗Miſſion vor dem neuen Geifte 


des 1849 in Rom commandirenden, feit neuefter Zeit aber an 
der Univerfität zu Bologna ale Profelfor angeftellten Maz- 
zarella beutlich gezeigt hat. Was nun angeeignet werben muß, 
das ift das ChriftenthHum von 1540 zwar, aber in irgend einem 
Maße durchdrungen von dem religiäfen Ertrag aller der mannig- 
fachen fittlihen und intellectuellen Arbeit, die feither das ge« 
meinfame Sntereffe und den gemeinfamen Herzſchlag ber euror 
päifchen Culturvölfer ausmachte. Für eine folhe Form ber 
BVerfündigung mögen die geeigneten Herolde freilich feltener zu 
finden fein. Auch wir halten daher die neulich erfolgte Gründung 
einer theologifchen LZehranftalt zu Florenz für das wichtigfte Er- 
eigniß in Bezug auf die zulünftige Entwidelung bes Evangeliums 
in Italien. 

Bon dem vorliegenden Schriftchen ſcheidend, kann Referent 
es fich nicht verfagen, dem perfönlich befreundeten Verfaſſer 


feinen beften Dank für reiche Belehrung und Vieles, was beffer 


ift als bloße Belehrung, barzubringen. Der fröhliche Glaube 
an die weltüberwindende Macht des Evangeliums weht wicht 
bloß in dem Werfe, fondern tbeilt fich dem Leſer auch mit, ohne 
daß irgend eine erbauliche oder erweckliche Abſicht mit empfunden 
würde. Das Meiſte ruht auf mehrjähriger Augenzeugenſchaft 
oder auf Nachrichten, die der Verfaſſer dem Privatweg verdankt. 
Außerhalb ſeines Horizontes iſt freilich faſt Alles gelegen, was 
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fünlich von Rom ift, und es bilden daher eine willfommene Er— 
gänzung zu unferer Schrift die vielfachen interefjanten Nach— 
richten, bie feit dem Umfturze in Neapel nach Deutfchland 
drangen, binfichtlich der eigenthümlichen religiöſen Bedürfniſſe 
und geiftlihen Dispofition des ſüditaliſchen Volkes, welches 
in feiner Weife, nur freilich in ganz anderem Sinne, ald 
der jchwäbifche Theoſoph, bes Glaubens zu leben jcheint, daß 
die Leiblichleit das Ende der göttlichen Wege jei. 


Lie. Holgmann. 


ah 


Etwas über die Jubelfeier des heidelberger 
Katechismus in Nordamerika, 


Mitgetheilt von D. ©. Ullmann. 


Sm Jahr 1863 vollenden fich drei Jahrhunderte, feit ber 
von Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz veranftaltete hHeidel- 
berger Katehismus in's Leben getreten iſt. Es ift voll 
fommen in der Ordnung, daß man in dieſem Jahre mit be 
ſonders eingehender Theilnahme und Pietät des Buches gedenke, 
welches unter den katechetiſchen Erzeugniffen der Neformationszeit 
neben dem fleinen Katechismus Luther's die herporragenpfte 
Stelle einnimmt und in weiten reifen bei Jung und Alt fo 
viel Segen geftiftet hat. Der Inhalt des Katechismus und befjen 
Geſchichte biefen für Betrachtung und Erinnerung einen reichen 
und ‚würdigen Stoff dar, aus dem auch für unfere Zeit mannige 
faltige Belehrung, Mahnung und Stärkung gefchöpft werben 
fann. Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit wird ficherlich nicht un⸗ 
terlaffen, biefen Gegenſtand zu bearbeiten, und ich fpreche nar 
mentlih bie Hoffnung aus, daß dazu auch bie Studien und 
Kritiken ihren Beitrag liefern werden. Inwiefern auch eine öf— 
fentlih gemeinfame und ſpeciell firchliche Erinnerungsfeier ber 
abfichtigt werde, barüber ift mir wenigftens aus den Ländern, 
bie bier zunächit in Betracht fommen — Deutſchland, Schweiz, 
Niederlande — bis jetzt nichts befannt geworden. Nur aus 
weiteiter Berne, von jenfeitd bed Dceans, iſt mir eine darauf 
bezügliche Runde zugegangen, und indem ich hiervon im Fol⸗ 
genden eine furze Mittheilung mache, hoffe ich, auch den Refern 
unferer Zeitfchrift etwas Erfreuliches zu melden. ’ 
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Schon vor längerer Zeit iſt von der Synode der deutſch— 
reformirten Kirche in Nordamerika ein Committee aufgeſtellt 
worden, welches die Vorbereitung zu einer Jubelfeier des 
heidelberger Katechismus im Bereiche dieſer Kirche treffen 
ſollte, und bereits unter dem 9. Juli 1861 hat der Vorſitzende, 
Herr D. H. Harbaugh zu Lebanon, unterſtützt von dem in 
Amerika fo kräftig wirkenden Hrn. Prof. Phil. SHaff zu Mer- 
cersburg, ein Schreiben an mich gerichtet, welche® unter freund: 
licher Aufforderung zur Mitwirkung feinem wefentlichen Inhalte 
nad) jo lautet: 

„Die Shnode der deutfch-reformirten Kirche der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika bat auf ihrer jährlichen Sigung im 
Dectober 1859, gehalten zu Harrisburg, PBennfylvanien, Maf- 
regeln zu einer würdigen eier bed dreihundertjährigen 
Subiläums des heidelberger Katechismus auf das 
Yahr 1863 getroffen und auf ihrer nächitfolgenden Jahresſitzung 
zu Lebanon, Pennfplvanien, zu diefem Zweck folgenden Plan 
aboptirt, mit deſſen Ausführung ein befonderes Committee be- 
auftragt ift. » 

„Es fol am 19. Januar 1863 eine allgemeine Convention 
ber beutfch-reformirten Kirche in den Vereinigten" Staaten ftatt- 
finden und mehrere Tage dauern. Bor diefer Convention follen 
Memoiren und Abhandlungen Über Gegenjtände, die mit ber 
Veterlichkeit in biftorifcher und theologifcher Verbindung ftehen, 
‚ vorgelefen und dann in freier Debatte befprochen und fpäter 
ſammt den Debatten al8 ein Gedenkbuch gebrudt werben. Zur 
zeitigen Bearbeitung folcher Beiträge follen auch, ausgezeichnete 
veformirte Theologen von Deutfchland und der Schweiz eins 
geladen werden. Als Themata biefer Abhandlungen wurden 
vorgefchlagen und genehmigt: _ 

1. Die Stadt"und Univerfität Heidelberg mit befonderer 

Rüdfiht auf die Neformationsperiode und die Zeit ber Abfafſſung 
des heidelberger Katechismus. 

Die Verfaſſer des heidelberger Katechismus. 

3.. Der Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz. 
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4. Die Geſchichte der Katechifation in ber reformirten Kirche 
nd ihre befte praftifche Methode für Die Gegenwart. 

5. Das Verhältniß des heidelberger Katechisinus zu den 
erſchiedenen Confeffionen. 

6. Die Theologie des Heidelberger Katechismus. 

7. Die Schidfale des heidelberger Katechismus. 

8. Die hauptfächlichiten _ Ausleger des heidelberger Kate⸗ 
ismus. 

9. Die ſchweizeriſchen Reformatoren. 

10. Melanchthon und die melanchthoniſche Tendenz i in Deutſch 
ind und ihr Verhältniß zur reformirten Kirche. 

11. Die bedeutendſten Kanzelredner der reformirten Kirche. 

12. Der Genius-und die Aufgabe ber deutſch-reformirten 
irche im Verhältniß zur römiſch-katholiſchen, zur Iutherifchen 
nd zu ben nicht- deutfchen Zweigen der reformirten Kirche.“ 

Dan fieht, die Themata find mit vieler Sachlenntniß und 
inem Tact gewählt und dad Gedenkbuch, welches ſofort auch 
8 Engliſche überjegt werden foll, Tann bei gehöriger Theile 
ahme recht gehaltvoll und interefjant werben, Nach fpäterer 
Rittheilung haben bereits eine Reihe beutfcher und ſchweizeriſcher 
-heologen ihre Mitwirkung zugeſagt, unter denen bie Herren 
undeshagen, Lange, Ebrard, Krummacher, Sub- 
off, Hagenbad und Riggenbach genannt find, während . 
[8 Mitarbeiter in Nordamerika vornehmlich die Herren Nevin, 
Shaff und Harbaugh thätig fein werden. Man kann nur 
yünfchen, daß das fchöne Unternehmen den-beften Erfolg haben 
ud durch den beflagenswerthen Bürgerkrieg zwifchen dem Norben 
ud Süden des Landes nicht gejtört werden möge! 


Drumkfehler. 


©. 663. 3.14. Die Worte: „Man wird diefe Schilderung“ u. ſ. w. 
bis zu den Worten: „ungünftige Bergleihe anzuftellen“ (©. 666. 
3. 12.) gehören nicht in den Eontert, fondern zu der Note b. ©. 66. 

S. 684. 3.5. v. u. lies: Vitoduri et Steinae. | 

©. 688. 3. 8. v. u. lies: verſchmurzen. 


Anhalt des eriten Heftes 1862, 


Abhandlungen: 

. Bähr, das allgemeine PBrieftertfum als Princip und Grurdlage 

ber evangeliſchen Kirchenverfafſung 

. Ullmann, noch ein weiteres Wort über bie Beentung bes age: 
meinen Prieftertfums für bie evangelifche Kirchenverfaſſung 

. Gumlich, die Räthſel der Erweckung Lazari - . . 


—Gedanken und Bemerlungen: 
. Köfter, Erläuterungen ber heiligen Schrift aus den Claſſikern 
. Krummacher, über das Subject in Röm. 7. Eine eregetiide 
pſychologiſche Unterfuchung . 

NRecenfionen: 
. Gedenkblätter an Johann Karl Paffavant. — Briefe von Sobann 
Michael Sailer, Meldior Diepenbrod und Joh. Karl Baf- 
ſavant; rec. von Sengler 
. Kuenen et Cobet, novum testamentum, ad adem codieis va 
ticani; rec. von Buttmann . 
. Muralto, Georgii monachi dieti Hamartoli ehronicon; Selbſt 
anzeige 0. 0. 0. 


Anhalt des zweiten Heftes. 


— — 


Abhandlungen: 
. Auberlen, die eschatologiſche Rede Jeſu Chriſti Matth. 24. 25 


2. Gumlich, die Räthſel der Erwedung Lazari (Schluß) 


Gedanten und Bemerkungen: 

. Ullmann, einiges Nachträgliche Über das im vorigen Jahrgang 
mitgetheilte Lied Friedrich's TIL. nebft Hinweifung auf einen be- 
achtenswerthen palatinifchen Coder . 
. Köfter, Erläuterungen ber heiligen Schrift aus den Tlaffilern 
Recenſionen: 

. Henke, Georg Ealirtus und feine Zeit; rec. von Hundeshagen 
. Bleet, Einleitung in das Alte Teſtament; rec. bon Rie hm 
Miscelle: 


Programm der Haager Geſellſchaft zur Bertpeibigung der arinuicen 
Religion, auf das Jahr 1861 . 
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Juhalt des dritten Heftes. 


Abhandlungen: 





. Ullmann, Friedrih Wilhelm Karl Umbreit. Blätter der Erin- 


nerung 


. Riebm, die literäriſche Wirffamteit Umbreit's, nach ihren Hunpt 


erzeugniſſen geſchildert 


. Hand, exegetiſcher Verſuch über Salat. 8, 152. 


Gedanten und Bemerkungen: 


. Bäumlein, über Galat. 5, 28. . 
. Linder, Gedanten und Bemerkungen zu einigen Stellen bes 


neuen Teftaments 


. Scheibe, zur Kritif ber Epistola ad Diognetum . 
. vd. Rudloff, einige Bemerkungen zur Frage über Traducianismus 


und Creatianismus 
Recenſionen: 


.Auberlen, bie göttliche Offenbarung; rec. von Sad . 
. Zümpel, bie liturgifchen Berhältniffe Thüringens; rec. von Bä br 


Anhalt des vierten Heftes. 





Abhandlungen: 


. Sundeshagen, zur Charakteriftit Ulrich Zwingli's und feines 


Reformationswerkes unter Vergleihung mit Luther und Calvin 


. Kleinert, Über das Subject der Weiffagung Jeſ. 52, 13—63, 12. 


Gedanken und Bemerkungen: 


. Köfter, Sendſchreiben an die Herren Conſiſtorialräthe D. Reiche 


in Göttingen und D. Meyer in Hannover über die feufzenbe 
Creatur, Röm. 8, 18 -28. 


. Knödel, hiſtoriſche Analekten aus dem erſten Briefe des Clemens 


Rom. an die Corinther 


. Sengler, die ontologiſche und olenomitae Trinitãt und die 


Natur in Gott . 
Recenfionen: 


. Novum testamentum Graece, ad fidem codicis Vaticani recensuit 


Phil. Buttmann. Gelbftanzeige 


. Witte, das Evangelium in Italien. Ein zengeſciatiger Ber- 


fuß; rec. von Holtzmann 


Miscelle: 


Ullmann, etwas über bie Suberfeien bes beidelberger kategiemne in 


Nordamerika 


N a ae a 
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Theologifche Bibliothek 


aus 


0 Pertfes Verlag. 


Es ift ſchon lange mein Lieblingswunſch gewefen, eine Ausgabe 


fümmtlider Werte 
Dr. Ang. Neander's 


aus meinem Verlage in gr. 8° auf gutem Papier, in fchöner 
typographiſcher Anordnung, zu billigem Preiſe herzuftellen. Erft 
jeßt aber haben bie Schwierigkeiten, welche fich dem Unternehmen 
entgegenjtellten, burch bebeutende Opfer befeitigt werben können. 

‚Um einen außergewöhnlich niebrigen Preis zu erzielen, bringe 
ich dies Unternehmen mit einem weitern Plan in Berbindung, 
indem ich hiermit eine 


Cheologifhe Bibliothek 


. aus 
Perthes Verlag 


ankündige, in welcher nach und nach die hervorragenden Werte 
meines theologischen Verlags an einander gereiht werben follen. _ 
Die berühmten Namen meiner Herren Autoren geben Bürgfchaft, 
daß, bei gewillenhafter, aber reicher Auswahl, Bedeutendes ge- 
liefert werden Tann. 

Für jet befchränte ich mich als zunächſt vorliegend auf die 
Schriften von: 

Auguſt Neander, Anguſt Tholuck, 
Friedr. Wilh. Carl Umbreit, Carl Ullmann. 


Dieſe Sammlung wird bringen: 


von Dr, Juguſt Heander: 


die Apoftelgefhichte . in 5. Aufl. bie Dentwürdigleiten . in 4. Aufl. 


Raifer In 2. 
das Leben Jen. . . »6. „ ie Sail E yalian - gedruckte Schrift) 


die Kirhengefhihte . „ 4. „ feine Abhandlun ngen nnd Charafte- 
der heilige Bernhardt „ 3. „ riftifen von und iiber Neander. 


! 


\ 


von Br. griedr. Milh, Carl Umbreit: 


der Knecht Gottes . . in 2. Aufl. —28 — Seelentampf ĩ in 2. eu. 
die Drop eten des alten Was 


en „3.u.2., | bie ine ren 5 ’ 
die Grbanuing aus dem der Romerbrief . . 2. u 
Blalterr . . . . . „3. „ | Heine Abhandlungen. 


von Dr. Anguft Sholuck: 


die Lehre von der Sünde in 8. Aufl. | die Glaubwürdigkeit . im 3. Aufl 


die Predigten du ⸗ 

———— ——— 
e Bergpre on . . . 

das Eoöngel." Yobannid , " 8 " die vermifchten Schriften „2 nu 

der Hebrüerbrif . . m 4. | die Propheten . . . u. u 

das AlteT. imNenen T. „6. „ Dissertatio de ortu cabbalae „ 2. „' 

von Dr. Garl Ullmann: 
die Neformatoren vor das fen d. Chriften- 5, Auf 
Pa in 5. auf. 

der Neformation . in 2. Aufl. gi Hari ode 38 

die Sündloſigkeit Jeſu „7. einere Abhandlungen. 


Ich berechne den Bogen, zu 16 Seiten, mit 14 Silber: 
grofhen und laſſe die Sammlung bei vajcher Folge in Heften, 
zu 16 Bogen, erjcheinen. 

Es ift Niemand gebunden, bie ganze Bolge zu nehmen, und 
jteht der Austritt bei jedem Hefte frei, aber einzelne Hefte oder 
Abtheilungen in Auswahl werben zu biefem Preife nicht abgegeben. 

In allen Buchhandlungen Deutſchlands und des Auslandes 
werden Beftellungen angenommen und können daſelbſt die erſten 
Lieferungen eingeſehen und geprüft werden. 

Bei dieſem außerordentlich niedrigen Preis, der nur bei dem 
Vertrauen einer ſehr großen Verbreitung gewährt werden kann, 
rechne ich auf die allgemeinſte Theilnahme in und außer Deutſch⸗ 
land. 


Friedrich Andreas Perthes. 


In gleichem Berlage ift erſchienen: \ \ 

Bir Stiftshätte in Bild und Wort, von Wilhelm Neumann. Mit 
79 in den XTert gebrudten Abbildungen und 5 Tafeln in 
Buntörud. 6 Zhlr. 

Reife durch Syrien und Yaläfine in den Jahren 1851 und 1032 
von &. W. M. van de Velde. Mit Karten und Bildern. 
Aus dem Niederdeutfhen Überfegt von K. Göbel. gr. 8. geh. 
2 Bände 2 Thlr. 

Yerthes, Dr. Cl., politiiche Zuftände und Perfonen in Deutfch- 
land zur Zeit der franzöfifchen Herrſchaft. Das füpliche 
und weftlide Deutjchland. Zweite unveränderte Auflage. 
2 Thlr. 8 Sgr. 

Friedrich Perthes Leben. 3 Thle. 5. Aufl. geh. 
3 Thlr., geb. 4 Zhlr. 

Deutſches Staatsleben vor der Revolution. (1845 
erihienen). 2 Thlr. geb. 2 Thlr. 10 Sgr. 

Ortloff, Dr. Hermann, das Zellengefängnißg zu Moabit in Berlin. 
8. geh. 20 Sgr. 

Hey-Spechter, Fabeln. 2 Bde. mit ſchwarz. Bildern à 1 Thlr. 5 Ser. 

Cinquante fables pour les enfants. 20 Sgr. 
| Cinquanta favole per i fanciulli. 20 Sgr. 

‘ Hupfeld, Dr. H., die Pfalmen. 4 Bände. 8 Thlr. 


Die Klingenberger Chronik, aufgefunden und herausgegeben von 
Ä Dr. Anton Henne von Sargans. Lex.⸗80. geh. 4 Thlr. 


Heppe, Dr. H. Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens. 5 Bde. 
geh. 8 Thlr. 20 Sgr. 


Deutfche vierteljahrsſchrift für engliſch-theologiſche Forſchung und 
Kritik. Herausgegeben von Dr. M. Heidenheim. Nr. L II. 
und III. a 1 Zhlr. 10 Sur. . 


ylitt, Hermann, die Brüdergemeine und die Iutherifhe Kirche in 
Livland. Schukfchrift für das Diaſpora-⸗Werk. geh. 1 Thir. 
10 Sgr. 
Von demſelben erſchien früher: 


Plitt, Hermann, die Gemeine Gottes in ihrem Geiſt und ihren 
Formen, mit bejonderer Bezugnahme auf bie Drübergemeine. 
gr. 8%. geb. 1 Thlr. 10 Sgr. 


> 
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Wilfon, Baniel, weil. Biſchof von Calcutta, ver Tag des Herm 
in feiner göttliden Macht und Geltung. geb. 1 Thlr. 


Cämpel, Sudw., die liturgifchen Verhäftniffe Thüringens. 1. Band. 
geh. 1 Zhlr. 6 Sur. 


Sislefen, Henriette, Deine Belehrung. Aus dem Norwegifchen 
von Dr. 9. 8. Sebald. geb. 20 Sour. 


Diejes letste Wert der unlängft verftogbenen würdigen Gattin bes in 
Norwegen allgemein verehrten Biſchoſs Gislefen von Finumarken, wurde in 
Norwegen in vielen taufend Eremplaren verbreitet und wird gewiß aud 
diefe Ueberfegung von Vielen mit Yreude begrüßt werben. 


Früher erfhien von derfelben Berfaflerin: 


Wache und beie! Einer Mutter Geleitsworte an ihre Tochter. 
Aus dem Norwegifhen von Dr. 9. 8. Sebald. 18 Ser. 


Die heiligen Abende. Bibliſche Geſpräche zwifchen einer Mutter 
und ihren Kindern. Aus dem Norwegiſchen von Dr. 9. L. 
Sebald. 1 Thlr. 


Die Kilie der Miſſion. Ins Deutfche Übertragen von Dr. 9. L. 
Sebald. 15 Sgr. 


Inhalt der Theologiſchen Studien und Kritiken. 
Jahrgang 1862. Drittes Heft. 
Abhandlungen: 


1. Ullmann, Friedrich Wilhelm Carl Umbreit. Blätter der Erinnerung. 


2. Riehm, die literärifche Wirkſamkeit Umbreits, nach ihren Haupterzeug- 
niſſen gefchilbert. 
3. Haud, eregetifher Verfuch über Galat. 3, 15—22. 


Gedanken und Bemerkungen: 


1. Bäumlein, Über Salat. 5, 28. 


2. Linder, Gedanken und Bemerkungen zu einigen Stellen des Neuen 
Teftaments. 


3. Scheibe, zur Kritik der Epistola ad Diegnetum. 
4. v. Rudloff, einige Bemerkungen zur Frage Über Traducianismus ober 
Ereatianismus. 
Necenfionen: 


1. Auberlen, bie göttlide Offenbarung ; rec. von Sad. 
2. Tümpel, die liturgifchen Verhältuiffe Thüringens; rec. von Bähr. 


— ——— — —— — 


= 4 


Anhalt der Zeitfchrift für hiſtoriſche Theologie. 
Jadrgang 1862. Drittes Heft. 


V. Heinrich Niclaes und das Haus der Liebe. Ein monographiſcher Verſuch 
aus der Secten-Geſchichte Der Reformationszeit. Zugleich ein Beitrag 
zur Entwidiungsgefhichte der anabaptiftifhen, antitrinitarifhen und 
antinomiftifhen Lehren. Exfter Artifel: Leben des Niclaes. Yon Dr. phil. 
Fr. Nippold in Emmerih am Rhein. . 

VI. Anhang zur Gefchichte des Heinrich Nielaes: Heinrich Ianfen und feine 
Spentität mit Hiet. - 

VII. Befiten wir von Hieronymus de viris illustribus den vollſtändigeu 
Tert? Eine Anfrage von Dr. A. Ebrard. 


VII. Zur Geſchichte des geiftlihen Minifteriums Wöllner. Yon Dr. theol. 
8. H. Sad, Oberconfiftorialrath a. D., Prof. honor. an der Univerfität 
Berlin. 
IX. Drud und Vertrieb der Werke Luthers. I. Die Jenaer Gefammtausgabe 
1553—70. Bon Dr. Burkhardt, Herzogl. ſächſ. Archivar zu Weimar. 





Im Verlage der Schletter'ſchen Buchhandlung (H. Skutſch) in Bres⸗ 
lau iſt fo eben erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu haben :-- 


Jüdische Zeitſchrift 
für Wiſſenſchaft und Leben. 


Herausgegeben von 
Dr. Abraham Geiger, 


. Rabbiner der Synagogen - Gemeinde zu Breslau. 

Eriter Jahrgang, 1862. Quartal-Heft 1. (84 Seiten in 8.) Abonnementd- 
Preis für 4 Hefte 1 Thlr. 20 Ser. 
Inhalt des 1. Heftes: Abhandlungen: Der Boden zur Ausfaat. — 


Der 11. März 1862, — Die Levirats- Ehe, ihre Entitehung und Entwide- 
lung. — Symmadhus, der Ueberſetzer der Bibel. 


Kurze Anzeigen: Herm. Sam. Reimarus dv. Dr. D. F. Strauß. — 
Leket Schoschanim, Blumenleſe neuhebräifher Dichtungen von Dr. H. Grätz. 


Sournal-Revue: Die proteftant. Kirhenzeitung und der Fortjchritt 
im Judenthum. — Die Revue des deux mondes und die fritijch « hiftorifche 
Theologie, 


Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift fo eben erfchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Welches Bekenntniß? von der BVerfafferin von „Suchen und 
Finden“. 15 Ser. 


Mellin, Lic., Unfere deutfchen Brüder, insbefondere die deutfche 
evangeliſche Kirche in Nordamerika. 5 Ser. 


N | 


‘ 
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Wichtig für biblische Topographie! 


Das Onomasticon des Eusebins, welches alle im alten und neuen 
Testamente vorkommenden Ortsnamen enthält, war bisher nur in 
den seltnen und theuern Folio-Ausgaben von Clericus und Vallarsiu: 
zu haben. Es erscheint in unserm Verlage noch in diesem Jahre, be- 
gleitet von der lateinischen Uebersetzung desllieronymus, 
in einer handlichen, auf Vergleichung der Manuscripte gegründeten Aus 
gabe von Fr. Larsow und G. Parthey. Der Preis wird 2 Thlr. nicht über- 


steigen. 
Wir bitten um baldgefällige Bestellungen, um die Auflage ungefähr 


danach einrichten zu können. 
Berlin, im Februar 1862. 


Nicolai'ische Verlagsbuchhandlung. (G. Parthey.) 


Bei 8. Hirzel in Leipzig erschien: 
. “ Kouurzgefasstes 


exegetisches Handbuch zum Alten Testament 


Siebenzehnte Lieferung: 
Esra, Nechemia und Ester 
erkiärt von 
Ernsi Bertheau. 
gr. 8. brosch. Preis 1 Thilr. 223 Ngr. 


Antiquarische Kataloge. 


Soeben erschienen zwei neue Fachkataloge meines antiquarischen 
Lagers, enthaltend: 
Theologie . 


und 


Linguistik und orientalische Literatur. 


Beide empfchlen sich durch grosse Reichhaltigkeit und mässige Preise. 
Exemplare sind gratis direct von mir und durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen. 

Leipzig, im Mai 1862. 


F. A. Brockhaus’ Sortiment und Antiquarium. 








